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System sowiecki
w analizach Konstantego Grzybowskiego

Stanowiaca przedmiot niniejszych rozwazan analiza systemu sowieckiego
pochodzi z konca lat 20!, ZSRR byt juz wtedy panstwem totalitarnym; narastata
dalsza radykalizacja tego systemu.

Byl to model panstwa i prawa ewidentnie kontrastujacy z tradycjami konsty-
tucyjnymi demokratycznego Zachodu. Cechy podstawowe bolszewickiej dykta-
tury i ideologii zostaly poddane przez Konstantego Grzybowskiego wnikliwe;j
analizie i oryginalnej interpretacji’.

Mistycyzm, irracjonalizm, metafizyka

Marksizm w swej warstwie filozoficznej postulowal bezwzgledna walke
z idealizmem, irracjonalizmem i subiektywizmem oraz dazenie do obiektywizmu
opierajace si¢ na materializmie, racjonalizmie i empiryzmie. ,,Naukowy” $wiato-
poglad miat powsta¢ z odrzucenia metafizyki i przyjgcia rewolucyjnej metody
myS$lenia. W szczegdlnosci ,,naukowa” filozofia miata odrzucié religijny misty-
cyzm i irracjonalizm.

UK. Grzybowski, Ustréj Zwiqzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konsty-
tucja, Krakéw 1929,

2 Praca K. Grzybowskiego o ustroju ZSRR jest wyrazem zainteresowan naukowych tego mio-
dego wowczas konstytucjonalisty i socjologa wladzy. W tym samym 1929 r. K. Grzybowski opu-
blikowat nastgpujace prace: Walka o demokracje w Polsce, ,,Czas”, nr 258; Deklaracja praw czio-
wieka, ,,Czas”, nr 280; Doktryna i konstytucje. Powstanie Republiki Niemieckiej oraz Socjologia
rzqdow rewolucji majowey, ,,Przeglad Wspotczesny”, nr 86, s. 468-476. Zob. B. Kozub-Ciembro-
niewicz, Bibliografia prac Konstantego Grzybowskiego w ukladzie chronologiczno-dzialowym, [w']
Konstanty Grzybowski — mysliciel sceptyczny, pod red. W. Kozuba-Ciembroniewicza, Krakéw
2000, s. 22.
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Gtloszac konieczno$¢ wyzwolenia filozofii z ram aprioryzmu i wszelkiej me-
tafizyki byt niekonsekwentny, gdyz skonstruowat §wiatopoglad bazujacy na za-
tozeniach materializmu dialektycznego i historycznego, bedacego jedynie specy-
ficzng odmiang ontologii i oparta na niej historiozofia.

Wprawdzie Marks intencjonalnie ,,uwolnit” filozofie od religii, to jednak po-
taczyt ja z doktryna polityczng pojmowang na sposéb religijny, a wiec dogma-
tycznie i irracjonalnie. Ten styl myslenia zostal przyjety przez Lenina i jego bol-
szewikéw oraz zasadniczo poszerzony o watki wolicjonalne, psychologiczne
i etatystyczne®.

W swych naukowych analizach Konstanty Grzybowski byl szczegdlnie wy-
czulony na irracjonalne przestanki ideologii i wtadzy. Konsekwentnie ekspono-
wat w bolszewizmie przede wszystkim cechy irracjonalne: ,,Bolszewizm jest wal-
ka z mistycyzmem, w ten sposéb toczona, ze sie sam przeradza w mistycyzm. [...]
w bolszewickiej rewolucji dyktatorski proletariat szuka swego uzasadnienia
w dogmatycznie, bezkrytycznie, religijnie przyjmowanej materialistycznej histo-
riozofii. Proletariat odgrywa role zbawcy i odkupiciela, a »rewolucja« i »rewo-
lucyjnosc« zastepuja religijne natchnienie, ekstaze™*.

Tak wigc Grzybowski ujmowat istotg ideologiczng bolszewizmu w katego-
riach metafizyki politycznej, a wigc skrajnej postaci politycznej religii. Bolsze-
wizm w jego interpretacji obejmowal swym ideologicznym irracjonalizmem
takze ustroj polityczny Sowietdw. Ich system polityczny zostat przez niego scha-
rakteryzowany jako skrajnie decyzjonistyczny:

,»,Nie mozna budowa¢ panfstwa i ustroju, nie mozna stworzy¢ normy na pod-
stawie metafizycznej i irracjonalnej. Ustrdj, w ktorym o prawno$ci rozstrzyga po-
jecie praworzadnosci rewolucyjnej, w ktorej jedyna norma jest przejsciowy cha-

3 Bolszewicki totalitaryzm tak w wersji leninowskiej, jak i stalinowskiej odwotywat si¢ do
marksizmu jako Zrédta i podstawy swych inspiracji ideologicznych i $wiatopogladowych. Lenin
i Stalin uwazali si¢ za ortodoksyjnych kontynuatoréw mysli Marksa, ponadto nieomylnych i nieza-
stapionych. Do swej ,,jedynie stusznej” ideologii podchodzili jak do fundamentalistycznej religii:
fanatycznie i bezkompromisowo. Faktycznie jednak tak Lenin, jak i Stalin dokonali interpretacji
marksizmu, ktéra tylko formalnie nawigzywata do tej XIX-wiecznej ideologii. Zaréwno bowiem
marksizm w swej postaci radykalnej (wczesny Marks), jak i bardziej umiarkowanej (p6zny Marks)
byt ideologia ogdlnikowa, a w tresci mocno anarchizujaca. Marks i Engels dokonali nastepnie sa-
moograniczenia watkow radykalnych w swej ideologii, do ktérej nawiazywat parlamentarny socja-
lizm. Natomiast bolszewizm czerpat natchnienie z rewolucyjnego marksizmu z okresu Wiosny Lu-
déw. Lenin, powotujac si¢ na marksizm, sformutowat ideologie totalitarnej dyktatury, w kidrej
podstawowa role odegraty idee politycznej charyzmy partii i jej wodza oraz bolszewickiej rewolu-
cji. Natomiast Stalin byt przede wszystkim tworcg, propagandowej postracjonalizacji systemu ra-
dzieckiego, w ktérym jego osoba doznata politycznej deifikacji jako nieomylnego wodza partii
i panstwa. Dokonat tez swoistej interpretacji marksizmu, nakfadajac ja na interpretacje Lenina.
W konsekwencji tych dwoch interpretacii powstata karykatura marksizmu w postaci marksizmu-le-
ninizmu. Zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, Totalitaryzm, [w:] Doktryny polityczne XIX i XX wieku,
pod red. K. Chojnickiej i W. Kozuba-Ciembroniewicza, Krakéw 2000, s. 345.

4 K. Grzybowski, Ustrdj..., s. 5. Dalsza lokalizacja cytatéw i streszczefi w tekscie.
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rakter ustroju jako $rodka dla realizacji w daleka przysztosé odsunigtej utopii,
okreslanej jako konsekwencja przyrodniczego rozwoju; ustrdj, w ktérym od swo-
bodnego uznania uswiadamiajacego sobie drogi tego rozwoju zalezy ocena
w kazdym poszczegdlnym wypadku, co jest prawem — taki ustréj jest negacja pra-
wa. Rewolucja wstawia w miejsce normy swobodne uznanie decydujacych czyn-
nikow, a swobodne uznanie jako regula jest zaprzeczeniem normy” (s. 5).

Bolszewicki decyzjonizm wsparty na irracjonalizmie i politycznej metafizyce to
system wiadzy bedacy zaprzeczeniem liberalno-demokratycznej tradycji Zachodu.

K. Grzybowski podkreslat specyfike radzieckiej konstytucji bedacej elemen-
tem tego systemu. Na Zachodzie konstytucja to wyraz okreslonego programu
i utrwalenie okreslonych idei, ,,punkt staly w zmienno$ci Zycia spoleczenstw”.
Natomiast w sowieckiej konstytucji nie ma ustabilizowanego programu. Cechu-
je ja: ustawiczna zmienno$¢, ciagla nowa tworczosé (rewolucyjnosé, burzenie
jest tez formg twodrczoscei — o bardzo intensywnem napigciu) — sa tylko »do-
$wiadczenia«. Nie program, idea znajduje przede wszystkim wyraz na kartach
konstytucji, program idea jest czym$ odlegtym, dalekim, a konstytucja tylko nie-
doskonatym i chwilowym $rodkiem, tylko wyrazem chwilowej potrzeby, tylko
sposobem przetrzymania okresu, w ktorym $wiat dzieli si¢ na dwa nieprzyjaciel-
skie obozy: kapitalistyczny i socjalistyczny [...] nastawienie przeciw wrogiemu
obozowi, a nie ku wilasnej ideologii, Konstytucja sowiecka wysuneta na pierw-
sze miejsce. W tym to sensie jest ona przejsciowa” (s. 45—46).

Za podstawowa ceche zycia politycznego Sowietéw uznat K. Grzybowski ich
ideologie niespdjnag z realiami spoteczno-gospodarczymi. ,,Jdeologia Sowietow
socjalistyczna, miejska i antykapitalistyczna zostata zaszczepiona w kraju chtop-
skim, kraju drobnego kapitatu i wtasnosci prywatnej. Rezultatem: komunizm
w centrum, antykomunizm na peryferiach. Centralizacja wladzy i biurokratyza-
cja panstwa jest jednym ze Srodkow zaradzenia temu” (s. 46).

,,Jopia” i utopia

System polityczny Sowietéw zostal oparty na zatozeniach ideologicznych
bolszewizmu. Bez odwotania si¢ do koncepcji teoretycznych Lenina, nawiazuja-
cego w sposob specyficzny do mys$li Marksa, nie jest mozliwe zrozumienie isto-
ty tego systemu.

Wyjasniajac istote systemu sowieckiego korzystat K. Grzybowski z pojeé: to-
pii, utopii oraz rewolucji.

Stan ,,wzglednej stabilnosci zycia spotecznego”, w ktérym panstwo, stosun-
ki spoteczne i kulturalne, religijne, gospodarcze, maja ustalong i uznawang za
,wazng”’ tre$¢ oraz dokonujq sie w ustalonych formach — okreslat jako topig.

Topii przeciwstawial utopie: postulowana, nie istniejaca W rzeczywistosci
tre$¢ 1 forme stosunkow spotecznych, panstwowych, religijnych oraz gospodar-
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czych. Utopia — wyjasnial — ma tendencje do realizacji w topi¢ o odmiennej niz
poprzednia tresci i formie. W okre$lonej sytuacji utopia staje si¢ impulsem zmian
(wedlug Marksa w nastepstwie ,,rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodar-
czych”, wedtug Lenina za$ w nastgpstwie ,,zmian w $§wiadomosci aktywnej cze-
$ci spoteczenstwa’), w konsekwencji rewolucjonisci obalajg i usuwajg istniejaca
topig, aby wstawi¢ w jej miejsce wyznawang przez siebie utopie; ,,rewolucja jest
okresem, w ktérym dawna topia nie istnieje juz, nowa jeszcze nie zaistniata” (s. 12).

W doktrynie komunistycznej — wyjasniat — topia to ustr6j burzuazyjny oba-
lony przez proletariat przy uzyciu przemocy, utopia to spoteczenstwo bezklaso-
we, zyskujace szanse realizacji. Zrealizowanie ideatu ,,spoteczenstwa bezklaso-
wego” to ,,automatyczna i dialektyczna” konieczno$é, w ktorej rownocze$nie
i baza, i nadbudowa ,,dojrzewaja” do socjalizmu; ,,negacja antytezy: ustroju bur-
zuazyjnego, staje si¢ synteza. Z tresci tej antytezy wyplywa tres$¢ syntezy, dlate-
go tez zbyteczne jest blizsze okreslanie tej ostatniej, zbyteczne, a nawet niemoz-
liwe, ,,utopijne” (w marksowskim tego stowa znaczeniu)” (s. 13).

Leninizm charakteryzowal K. Grzybowski jako doktryne polityczna, ktora
przyjeta a priori ,,nieréwnoczesnos$¢” politycznego ,,uswiadomienia proletariatu”
i zdobycia przez niego wladzy oraz zbudowanie podstaw gospodarczych nowe-
go ustroju:

,»,Okres miedzy politycznym rozbiciem ustroju burzuazyjnego a stworzeniem
nowego, migdzy dokonaniem rewolucji a realizacja utopii, rozrasta sie, staje si¢
zagadnieniem gtownym. Rewolucja zostaje w pewnym sensie »stabilizowana«.
Praktyczne potrzeby epoki rewolucji kaza prowizorycznie uksztattowaé ustroj
w ten sposéb, by umozliwi¢ nowym posiadaczom wiadzy jej utrzymanie w inte-
resie realizacji utopii. Na pierwszy plan wysuwa sie ustrdj tej wiadzy: dyktatura
proletariatu i1 jej naczelna norma postgpowania: praworzadnos$¢ rewolucyjna”
(s. 13).

Wedlug Grzybowskiego panstwo sowieckie politycznie stabilizuje rewolucje,
w konsekwencji juz nie istnieje stare, przedrewolucyjne prawo. Podczas rewolu-
cji: ,,$wiadoma wola nowych wladcow realizuje bedacq ich motorem dziatania,
ich $wiadomym, racjonalistycznie ujmowanym programem [...] utopie”. Nato-
miast w panstwie sowieckim ,,utopia nie jest realizowana przez nowych wiadcow,
lecz ma sig realizowac »sama przez si¢, w organicznym, przyrodniczym procesie
rozwojowym, a wladcy ograniczajg si¢ do usuwania czynnikow stanowigcych
ich zdaniem »mechaniczna przeszkode naturalnego rozwoju«” (s. 18).

Rewolucja a dyktatura

Istote rewolucji i dyktatury wyprowadzat K. Grzybowski ze stosunku rewo-
lucyjnego suwerena do obalonego ustroju. ,,Rewolucyjna (suwerenna) dyktatura
— wyjasnial — nie jest zawieszeniem obowiazujacego ustroju na podstawie wia-
$nie tego ustroju, lecz pragnie stworzy¢ stan umozliwiajacy wprowadzenie inne-
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go przez siebie za »prawdziwy« uwazanego ustroju. W tym przysztym ustroju
lezy tez jej uzasadnienie” (s. 14).

Formalng definicje rewolucyjnej dyktatury poréwnat Grzybowski z jej bol-
szewickimi okresleniami. Tak wigc w Rewolucji i panstwie (1917) Lenin okreslat
dyktaturg proletariatu jako ,,suwerenng wtadze panstwowg oparta bezposrednio
na zbrojnej sile klasy”. W maju 1919 r. okreslat ja jako ,,ustanowiong z koniecz-
nodci [...] site przetamujaca opér klasy, ktéra ustanowita wiadze polityczng”,
a r6znice pomiedzy dyktatura proletariatu a dyktatura innych klas upatrywat
w kryteriach ilosciowych, ,ta pierwsza jest gwaltem wigkszosci nad mniejszo-
$cia, pozostate uciskiem wiekszo$ci przez mniejszo$¢”. W koncu pazdziernika
1920 r. definiowat ja natomiast jako ,,wtadze nieograniczona, pozaustawowa, sto-
sujaca przemoc w maksymalnie dostownym tego stowa znaczeniu”, opierajaca sig
na ,,masach ludowych” (s. 14).

Najpelniejsza definicje dyktatury podawat — zdaniem K. Grzybowskiego —
Kamieniew: ,Dyktatura proletariatu jest organizacja panstwa i forma zarzadza-
nia sprawami pafstwowymi umozliwiajaca proletariatowi, jako rzadzacej klasie,
zlamanie oporu wyzyskiwaczy przeciwko dzietu budownictwa socjalistycznego
w okresie przejsciowym od kapitalizmu do komunizmu” (s. 15).

Wedlug Grzybowskiego Lenin sformutowat jedynie uzasadnienie formalne
dyktatury opartej na masie, na wigkszo$ci, nawigzujace do demokratyczno-rewo-
lucyjnej dyktatury, ,,szukajacej swej legalizacji w nieograniczonej zadng norma,
i nieskrepowanej zadng forma pouvoir constituant ludu”. Jednakze dyktatura bol-
szewicka jest, zdaniem K. Grzybowskiego, znacznie bardziej radykalna. Odrzu-
ca demokracje eksponujac role przywddcza i kierownicza uswiadomionej poli-
tycznie awangardy proletariatu, elity dazacej do zbudowania przez masy
socjalizmu przemoca, ,,nieskrgpowang zadng normg’”:

,,Uzasadnienie tkwi [...] nie w normie prawa pozytywnego (konstytucji), nie
w postulacie politycznym (suwerennosci ludu), lecz w [...] doktrynie historycz-
no-filozoficznej. Istota takiego pojecia dyktatury stwarza wyjatek od zasady orga-
nicznego rozwoju (ku socjalizmowi — w formie rewolucji: §wiadomej dziatalno-
$ci ludzkiej) polegajacy na tem, Zze usuwa w sposbbmechaniczny (a wigc
nieorganiczny) mechaniczng, przeciwstawiajaca si¢ immanentnemu procesowi
historycznemu przeszkode (burzuazje)” (s. 15).

Uzasadnienie bolszewickiej dyktatury ma dla K. Grzybowskiego charakter
dogmatu. Zawarta jest w nim reguta postgpowania dla organéw wiadzy; ,,reguta
ta nie ma tresci pozytywnej”. Bedzie ona dopiero ,,rezultatem dialektycznego pro-
cesu rozwoju” (s. 15, 16).

Zasadnicze dla dyktatury bolszewickiej pojecie proletariatu nie jest okreslo-
ne bezposrednio. Proletariat to jedynie ,,dialektyczne” przeciwstawienie burzua-
zji, do ktérej przynalezno$¢ zostata okre$lona w konstytucji sowieckiej enumera-
tywnie i podmiotowo.

W praktyce politycznej bolszewikow ,,do burzuazji zaliczany jest kazdy, kto
przeciwstawia si¢ wtadzy sowieckiej”. Dlatego niezaleznie od ekonomicznego
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pojecia burzuazji funkcjonuje jej pojecie ,,psychologiczne”, wyrazajace sig¢
w ,,negatywnym stosunku” do wtadzy sowieckiej. Obowiazuje tu decyzjonistycz-
nanorma: ,,awangarda proletariatu, ta jego uswiadomiona czes¢, ktéra rewolucyj-
nie ujeta wradzg, okredli, kto nalezy do burzuazji, kto do proletariatu. [...] Od
swobodnego uznania wtadzy w kazdym konkretnym wypadku zalezy, kto wyko-
nuje dyktature jako proletariat, kto jej podlega jako burzuazja” (s. 16).

Nieograniczone uznanie wladzy

Demokratyczne systemy opierajg si¢ na zatozeniach kontrolowanego insty-
tucjonalnie sprawowania wtadzy. Ograniczenia systemowe maja uniemozliwié
alienacje wiadzy, przeciwdziatajac arbitralnosci jej decyzji. Intersubiektywny sy-
stem gwarancji prawnych i instytucjonalnych to antidotum na potencjalny neoab-
solutyzm.

System sowiecki oparty na rewolucyjnym pojeciu panstwa i prawa byt rady-
kalnym zaprzeczeniem tradycji systemu demokratycznego.

Analiza prawa sowieckiego przez K. Grzybowskiego zostala $cisle powiaza-
na z oceng funkcji politycznej dyktatury. W systemie sowieckim ,,prawem
przedmiotowym” jest ,,interes klasowy”, a ,,normy stuzace ochronie tego intere-
su” sa jedynie ,,subiektywnymi elementami prawa”. Polityczny dogmat dyktatu-
ry proletariatu uzyskat normatywny charakter. Sady otrzymaty polecenie opiera-
nia si¢ ,,w swych uchwatach i wyrokach na ustawach obalonych rzadow jedynie
wtedy, o ile te prawa nie zostaly zniesione przez rewolucje i nie sprzeciwiajq sie
swiadomosci i idei prawa rewolucyjnego”. Zniesienie przedrewolucyjnych ustaw
uzalezniono nie od norm prawnych, lecz od faktu zaistnienia ,,rewolucji” i ,,Swia-
domosci idei prawa rewolucyjnego”. Stosowanie prawa ustanowionego przez
bolszewikow uzalezniono od rewolucyjnej zasady, ze ,,ztamanie prawa moze by¢
réwnie zgodne z celem »rewolucji«, jak zastosowanie [...] zasady legalno$ci”.
Tak wigc nie zgodno$¢ z norma, lecz zgodnos¢ z celem rewolucyjnym jest pod-
stawa dziatania bolszewickiej wladzy. Gdy bolszewicy eksponujg idee legalnosci,
to maja na mysli dyscypling aparatu sowieckiego i podporzadkowanie w ramach
,»hierarchii organéw” pafstwa, a nie w ramach ,,hierarchii norm” (s. 17).

Wedtug K. Grzybowskiego zasady ,,praworzadnosci rewolucyjnej” i ,,idei re-
wolucyjnej” nie majg okre$lonego prawniczego znaczenia. Dlatego ocena, czy za-
stosowanie ustawy jest z nimi zgodne, nalezy do majacego stosowaé norme orga-
nu, a wigc zalezy od tego, jak ocenia on stosunki polityczne; ,,pojecie normy
ogolnej, jako wiazacej dla wykonujacych ja, nie jest znane prawu sowieckiemu.
Prawo sowieckie, uzalezniajac tres¢ decyzji od woli decydujacego organu, czyni
z kazdej decyzji akt administracyjny o nieograniczonym swobodnym uznaniu wia-
dzy” (s. 17). Zmiana lub uchylenie decyzji organu nizszego przez organ wyzszy
nastepuje ze wzgledéw politycznych, a nie z powodu ,,sprzecznosci z obowiazu-
jacanormg” (s. 18). Dyktaturg proletariatu K. Grzybowski zdefiniowat jako ustroj,
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w ktorym ,,dyktator wykonuje wtadze nieograniczong zadng norma précz interpre-
towanej przez siebie samego »idei rewolucyjnej«, odpowiedzialnos¢ za wykony-
wanie dyktatury natomiast przerzuca na mit materialistycznej historiozofii. Nie
jest niczym ograniczony, oprocz swej wiary. Uzasadnienie swej wiary za$ kaze daé
przysztosci” (s. 18).

Negacja panstwa prawnego

Koncepcja panstwa prawnego, konstytucyjnego i liberalno-demokratycznego
ewidentnie kontrastowata z zalozeniami ustrojowymi panstwa bolszewickiego,
totalnego 1 decyzjonistycznego.

K. Grzybowski wymienial wiele cech wyrdézniajacych system sowiecki od
modelu panstwa prawnego. System ten nie rozr6znia formalnie ustawy konstytu-
cyjnej od ustawy zwyklej oraz ustaw, aktéw administracyjnych od wyrokow sa-
dowych. Nie ma obowiazku publikacji ustaw. Stosunki polityczne reguluja zycie
panstwowe niezaleznie od ustaw, a niejednokrotnie wbrew ustawie. ,,Ré6wnolegle
do wiadz panstwowych funkcjonuje kierujaca nimi” wiadza partii bolszewickiej,
njedynej partii” istniejacej legalnie, decydujacej o polityce panstwa (s. 22, 23).

Tak wigc system sowiecki jest politycznym wyrazem doktryny dyktatury pro-
letariatu. Podstawg dziatalno$ci organow panstwowych oraz praw i obowiazkow
obywateli nie sa normy prawne, uprzednio opublikowane i podlegajace zmianie
tylko w $cisle okreslony sposob. ,,Naczelng zasada porzadku panstwowego jest
[...] doktryna komunistyczna, normy prawa pisanego stanowig jedynie wytyczne”.
Jezeli ,,zastosowanie tych norm byloby niekorzystne dla intereséw proletariatu
i rewolucji [...], organy panstwowe zobowiazane sa do dziatania wbrew tym nor-
mom, a zgodnie z interesem proletariatu. Ustawy te — konstytucji nie wylaczajac
— sg zmieniane i uzupetniane w dowolny sposéb przez dowolne niepowotane
organy” (s. 23). O istocie prawa sowieckiego stanowi ,,praworzadnosé rewolucyj-
na”. Rewolucyjnos¢ jest elementem ,,konserwatywnym”, tzn. statym i konstytu-
tywnym systemem, oznaczajacym permanentny proces stanowienia ,legalnie”
przez wladze bolszewickie aktow rewolucyjnych rewolucjonizujacych rewolucjg.
»Praworzadno$¢ rewolucyjna” za$ polega na wykonywaniu ustaw, ,,0 ile sa one
zgodne z wymaganiami rewolucyjnego sumienia i klasowymi interesami proleta-
riatu” (s. 24).

Przyznanie wyzszym organom panstwowym z reguly nieograniczonego pra-
wa zmiany kazdego zarzadzenia nizszego organu, formalnie legalnego, lecz uzna-
nego za sprzeczne z celem ustawodawstwa sowieckiego, to ubezwlasnowolnie-
nie obywatela wobec panstwa kierowanego przez parti¢ bolszewicka.

Panstwo sowieckie ma klasowy charakter. Nie obowiazuje w nim zasada
réwnosci wobec prawa. Z praw politycznych, obywatelskich i cywilnych korzy-
sta zasadniczo tylko klasa ,,pracujaca” (proletariat). Szczego6lnie uprzywilejowa-
ni zostali cztonkowie partii komunistycznej, stanowiacy elite¢ klasy ,,pracujacej”.
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Burzuazja zostata pozbawiona tych praw lub korzysta z nich w stopniu ograni-
czonym (s. 24).

W panstwie sowieckim nie obowiazuje zasada podziatu wladz. Te same
organy wykonujg funkcje ustawodawcze i administracyjne, a sady to jedynie wy-
odrebnione organy administracji; nie obowiazuje zasada ich niezawistosci. Nie
obowiazuje takze zasada praworzadno$ci; nie ma hierarchii norm oraz istotnych
réznic miedzy ustaws, aktem administracyjnym a wyrokiem.

Wiadze sowieckie opieraja sie formalnie na zasadzie kolegialnosci. Wytania-
ne s3 na najnizszym stopniu (gmina miejska i wiejska) z wyboréw bezposrednich,
a na wyzszych stopniach z wyboréw poérednich przez organy nizsze lub delega-
tow organow nizszych. Lecz prawo wyborcze nie jest powszechne ani réwne, glo-
sowanie za$ jest jawne (s. 24).

Hierarchia spoteczna

Struktura spoteczna w panstwie konstytucyjno-demokratycznym ma charak-
ter dynamiczny i otwarty, bedacy zaprzeczeniem hierarchii spotecznej tak typo-
wej dla feudalizmu i struktury stanowej. Bolszewizm, pierwszy system totalitar-
ny w Europie XX w., ustanowil nowy system hierarchii spolecznej stosujac
kryteria polityczne.

W sowieckiej hierarchii spotecznej wyeksponowat K. Grzybowski jej podsta-
wowe cechy i kryteria.

Obywatele sowieccy zostali podzieleni na ,,pracujacych” i ,niepracujacych”.
Zastosowano przy okreslaniu klasy ,,pracujacych” na swe utrzymanie niejasne kry-
terium pracy ,,produktywnej i realnie uzytecznej”. Faktycznie o zaliczeniu do klasy
,pracujacych” decyduja witadze sowieckie wedtug arbitralnego uznania. Réwniez
pojecie ,,niepracujacych” nie jest okre$lone precyzyjnie. Do nich zalicza si¢ nie
uznanych za pracujacych, co takze zalezy od arbitralnego uznania wtadz i stanowi
kryterium dla pojecia pracujacych. W Sowietach — z reguty — za ,,niepracujacych”
sa uznawani: wynajmujacy robotnikéw dla celéw zarobkowych (z wyjatkiem chto-
pow wynajmujacych robotnikéw zgodnie z przepisami prawa rolnego), pobierajacy
dochody z kapitatu, handlarze i posrednicy, zakonnicy i duchowni wszelkich wy-
znan, urzednicy dawnej policji, deportowani w drodze administracyjnej, byli car-
scy wyzsi urzednicy oraz byta szlachta. Za przynaleznych do klasy niepracujacych
moga by¢ uznani byli urze¢dnicy i cztonkowie cial samorzadowych, jezeli nie wyka-
zali si¢ ,,lojalnoscia” wobec wtadzy sowieckiej. Ponadto za ,,niepracujacych” w So-
wietach uwazane sa osoby, ktére niegdy$ podpadaty pod to pojecie, oraz te, ktérych
rodzice nalezeli do ,,niepracujacych”, co ma charakter ,,dziedziczno-stanowy”, cho-
ciaz mozliwe jest przejscie z klasy ,,niepracujacych” do klasy ,,pracujacych” (s. 28).

Klasa ,,pracujacych” to uprzywilejowani. Tylko oni maja okreslone prawa
polityczne: prawo wyborcze do rad, zajmowania stanowisk kierowniczych oraz
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sprawowania niektérych urzedoéw. ,,Pracujacy” sa chronieni prawnie w sprawach
wysokosci czynszu i czasu trwania najmu mieszkan, maja ulatwienia w przyje-
ciach na uniwersytety. Przynalezno$¢ do klasy ,,pracujacej” jest uwzgledniana
przy wydawaniu wyrokéw w sprawach karnych. W Sowietach klasa ,,pracujaca”
dzieli si¢ na cztonkow bolszewickiej partii i bezpartyjne masy (s. 28, 29).

Konstytucje sowieckie ignoruja prawa obywatelskie i wolnosciowe; Konsty-
tucj¢ RSFSR poprzedza ,,Deklaracja praw ludu pracujacego i wyzyskiwanego”
(z2311918), lecz nie wylicza ona praw jednostki, co pozostaje w Scistym zwiaz-
ku z bolszewicka doktryna, w ktorej prawa przystugujq nie jednostce, lecz ,.ko-
lektywom producentéw” (s. 29). Antyindywidualizm i omnipotencja panstwa to
zasady konstytutywne tego systemu.

Rola partii

Bolszewizm wykreowal nowy typ partii politycznej, zasadniczo przeciw-
stawny jej demokratycznemu modelowi. Niewatpliwie partia bolszewicka byta
pierwsza historycznie partig typu totalitarnego, stajac si¢ wzorem dla partii faszy-
stowskich. Antydemokratyczny charakter partii bolszewickiej okreslat istotg bol-
szewickiego panstwa.

W charakterystyce partii bolszewickiej wyeksponowat K. Grzybowski jej ce-
chy jako elity wtadzy.

Partia bolszewicka jest jedyna partig legalnie istniejaca w Sowietach, ktéra
,»socjologicznie i politycznie [...] wywiera faktycznie i stale decydujacy wptyw”
na panstwo, jest ,,identyfikowana z panstwem i jego rzadem” (s. 42). W wybo-
rach do sowietéw wystepuje jako jedyna partia prezentujaca ,.kandydatury. Dele-
gaci ponosza odpowiedzialno$¢ wobec partii bolszewickiej i ,,wobec produkeji,
to jest wobec organizacji zawodowych wyborcow”, co oddaje istote sowieckiej
reprezentacji faczacej elementy polityczne z gospodarczymi (s. 43).

Podstawowa jednostka organizacyjna bolszewickiej partii funkcjonuje w po-
szczegolnych zaktadach przemystowych. Struktura partii ,,pokrywa si¢ z pan-
stwowym podziatem terytorialnym”. Réwnoczesnie dziatajg ,,frakcje komuni-
styczne” w poszczegdlnych organach panstwowych. Naczelnym organem partii
jest Kongres, ktory wybiera Centralny Komitet Partii, Biuro Polityczne, Biuro
Organizacyjne oraz Sekretariat Partii. Na wszystkich jej szczeblach organizacyj-
nych dziatajg Komisje Kontrolne, stojgce na strazy ,,autorytetu i jednolitosci par-
tii”. Kandydat partii musi odby¢ specjalng edukacje polityczng i stuzbe przygo-
towawcza, ,.ktora trwa (zaleznie od charakteru i pochodzenia kandydata) od
szedciu miesigcy do dwodch lat”. Nastgpnie musi on uzyska¢ rekomendacje
wrzech (w pewnych wypadkach pieciu) cztonkéw partii nalezacych do niej co
najmniej od pigciu lat, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é wobec partii” (az do ry-
goru relegowania) za rekomendowana osobe (s. 43).
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Partia bolszewicka jest instytucja polityczna $cisle scentralizowana i zdyscy-
plinowana o decydujacym wptywie Biura Politycznego. Naktadane przez partig
na jej cztonkow ,kary dyscyplinarne” pociagaja za soba negatywne skutki praw-
no-publiczne (zawieszenie ukaranego w funkcjach panstwowych, oddanie go pod
dozér administracyjny). Cztonkowie partii podlegaja jej ,,rozkazom” w sprawach
zajmowania stanowisk politycznych oraz miejsca zamieszkania, korzystaja takze
z okreslonych przywilejow jako wyodrgbniona klasa obywateli. Partia ma charak-
ter instytucji prawa publicznego; jej cztonkowie obsadzajq urzedy panstwowe,
publikacje partyjne nie podlegaja cenzurze, a zebrania nie wymagaja zezwolenia
wiladz. Partia bolszewicka ,,wptywa” na panstwo poprzez obsade stanowisk
w panstwie i radach, poprzez wydawanie ,,dyrektyw” dla rad, jak réwniez przez
podporzadkowane partii zwiazki zawodowe wykonujace okreslone ,,funkcje
panstwowe” (s. 44).

W analizie partii bolszewickiej K. Grzybowski nie eksponuje roli Stalina.
Nie wnika takze w istote mechanizmu podejmowania decyzji w samej partii. By-
to to prawdopodobnie zwigzane z tym, ze sytuacja w Sowietach, gdy K. Grzy-
bowski pisat te analizg, nie byta klarowna politycznie. Smier¢ Lenina nie rozwia-
zywala problemu wiadzy, natomiast zapowiadata ostra walke pomigdzy jego
politycznymi spadkobiercami. Sukces Stalina nie byl wtedy ani oczywisty, ani
jednoznacznie przesadzony>.

3 Jézef Stalin (wiasc. Dzugaszwili 1878-1953) zostat wybrany w kwietniu 1922 r., w zwiaz-
ku z chorobg Lenina, na stanowisko sekretarza generalnego partii. Systematycznie poszerzat zakres
swych kompetencji, stajac si¢ faktycznym przywodceg partii i panstwa. Podporzadkowal sobie apa-
rat bezpieczenstwa, dazac do osobistej dyktatury, ktérg ustanowit po rozprawieniu si¢ z opozycjg
wewnatrz partii (eliminujac kolejno L. Trockiego, L. Kamieniewa, G. Zinowiewa, N. Bucharina
oraz A. Rykowa). Stosowal permanentny terror i bezustanne, masowe represje. Byl tworca pogla-
dow ideologicznych ewidentnie mistyfikujacych rzeczywisto$¢ i terrorystycznej metody sprawowa-
nia wladzy w partii i pafistwie. System stalinowski byt wyrazem skrajnej formy lewicowego tota-
litaryzmu. Zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, op. cit., s. 339-340. W. Tatarkiewicz charakteryzujac
role Stalina w filozofii pisal: ,,Rola jego w filozofii polegata na tym, ze jako przywodca politycz-
ny sprawil, iz marksizm-leninizm zostat w Zwiazku Radzieckim przyjety powszechnie i bez za-
strzezen. Ta unia filozofii z politykq miata w szczegdlnosci dwie konsekwencje. Z jednej strony
filozofia w Zwiazku Radzieckim otrzymata pozycj¢ silniejszg niz w jakimkolwiek innym kraju.
Z drugiej za$ otrzymata charakter polityczny, partyjny, jednolity: marksizm-leninizm ustalit sig
w Zwiazku Radzieckim tak powszechnie, ze podobnej powszechnosci nie zna historia filozofii” (Hi-
storia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspolczesna, Warszawa 1997, s. 256). Eksponowat on
z marksizmu-leninizmu watki wiazace go z historia filozofii o charakterze nieradykalnym, przed-
stawiajac go jako jeden z kierunkéw filozoficznych: ,,Marksizm-leninizm byt filozofia kraficowo-
$ci i rewolucji, jednakze w filozofii wielokrotnie bronit stanowiska tradycyjnego i umiarkowane-
go. Bronit np. pojgcia »istoty rzeczy«, zwalczanego przez pozytywistow: twierdzil, ze nauka ma
wiadnie za zadanie wykrywaé, co jest w zjawiskach istotne. Na tym polegajg odkrycia naukowe:
gdyby istota rzeczy nie byta rozna od zjawisk, to nauka nie bytaby potrzebna. Bronit réwniez prze-
ciw radykalnym pozytywistom pojgcia »prawa« naukowego: i ono jest niezbgdne, nie ma nauki bez
praw. Sam opis w niej nie wystarcza: zadaniem bowiem nauki jest wyjasniaé, ze nie ma wyjasnief
bez praw. Uczeni i filozofowie, zniechgceni do dotychczasowego absolutystycznego pojgcia pra-
wa, odrzucali je lub traktowali jako subiektywny i konwencjonalny twor umystu; nie uwzglednili
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* ok %k

Analiza systemu sowieckiego przez Konstantego Grzybowskiego charakte-
ryzowata si¢ specyficznymi cechami. W jej wyniku powstata ogdlna interpreta-
cja bolszewickiej dyktatury i ideologii. Tak wigc bolszewizm zostat zinterpreto-
wany w kategoriach zracjonalizowanego mistycyzmu korzystajacego ze struktury
i wlasciwosci klasycznej religii, ktorg pryncypialnie zwalczat. W jej miejsce usta-
nawial wilasny $wiatopoglad: filozofig i doktryng witadzy o cechach religii
politycznej. Bolszewicki system panstwa i wiadzy zostat sklasyfikowany jako
skrajnie decyzjonistyczny, wykluczajacy intersubiektywna praworzadnosé¢ i po-
stugujacy si¢ fasadowym okresleniem ,,praworzadnosci rewolucyjnej”, pozba-
wionym racjonalnej tresci.

Rewolucja zostata przedstawiona nie tylko jako metoda zdobycia wtadzy, lecz
takze jako metoda jej sprawowania w formie notorycznego rewolucjonizowania zy-
cia w panstwie. W tym znaczeniu rewolucja jako stan permanentnej i woluntary-
stycznej tworczosci decydentdw zostaje ,,zakonserwowana”. Fasadowy charakter
ma nie tylko ,,praworzadno$¢ rewolucyjna”, lecz takze bolszewicki konstytucjona-
lizm. Utopijny cel — budowa spoteczenstwa komunistycznego, bezklasowego — zo-
stal przedstawiony jako zasadnicza legitymacja ideologiczna bolszewickiej dykta-
tury znajdujacej oparcie w spekulatywnej historiozofii, w ktérej poszczegblne fazy
rozwoju spotecznego s kategoriami spotecznymi przyjetymi dogmatycznie a prio-
ri. Wrogiem tej dyktatury jest tylko nominalnie burzuazja, a faktycznie kazda oso-
ba zaliczona do burzuazji z przyczyn politycznych. Kryteria zobiektywizowane —
wyksztatcenie, pochodzenie spoteczne, tradycja rodzinna i zawodowa — odgrywa-
ja role pomocniczg. Decyduje uznanie wiadzy, a wiec czynnik subiektywny. Dyk-
tatura w systemie bolszewickim zostata przedstawiona jako, w sensie prawnym,
nieograniczona przez normy i zasady poddane instytucjonalnej kontroli, bolszewic-
kie panstwo natomiast jako negacja panstwa prawnego (w zachodnim rozumieniu
prawa), w ktorym whadze sprawuje monopartia komunistyczna, elitarna i scentra-
lizowana, faktycznie rzadzaca poprzez instytucje panstwowe. Dualizm panstwa
i partii w formie, monizm partii w tresci oddaje istote systemu, w ktérym nie obo-
wiazuja fundamentalne dla Zachodu zasady: podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow,
pigcioprzymiotnikowe prawo wyborcze, wolno$¢ stowa i wyznania oraz réwnosé
wobec prawa. Spoteczenstwo sowieckie zostato przedstawione jako poddane nie-
demokratycznym, formalnym podziatom i hierarchii, pracujacych i niepracujacych
oraz cztonkow partii — elite i bezpartyjna reszte — masy.

Interpretacja bolszewizmu dokonana przez K. Grzybowskiego wskazuje wy-
raznie na zrodta jego metodologicznej inspiracji. Wplyw socjologii politycznej

trzeciej mozliwosci: ze Zadne prawo nie jest absolutne, wszystkie sa tylko historyczne, ale sg obiek-
tywne, nie subiektywne. T¢ trzecia mozliwos¢ glosit wiasnie marksizm-leninizm” (1bidem, s. 261).
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze na Tatarkiewiczu wychowaly si¢ cate pokolenia studiujacych na
wyzszych uczelniach w Polsce, glownie w uniwersytetach, w okresie autorytarnej dyktatury PZPR.
Cecha tej dyktatury byt m.in. jej niedogmatyczny stosunek do filozofii, tak zasadniczo rézny od po-
zostatych panstw bloku (po 1956 r.).
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Carla Schmitta, gtdéwnie zas pojmowanie cech dyktatury, znaczenia pozaprawne-
go pojecia suwerennosci, roli stanu wyjatkowego i decyzjonizmu, jest tu wyra-
zny®. Dostrzegalny jest wptyw socjologii wtadzy Maxa Webera, a przede wszys-
tkim jej typologia, w ktérej role podstawowa odgrywa analiza istoty wtadzy’
oraz filozofii politycznej V. Pareta, gldwnie zas$ roli elity w zdobyciu, a nastgp-
nie sprawowaniu wiladzy. Do polskich zrédet inspiracji K. Grzybowskiego zali-
czy¢ nalezy prace Wiadystawa Leopolda Jaworskiego i Stanistawa Estreichera,
ktorym zawdzieczal erudycyjng edukacje w zakresie historii ustroju i filozofii
prawa®.

K. Grzybowski byt niewatpliwie zwolennikiem analizy bolszewizmu i jego
ideologii w kategoriach psychologiczno-socjologicznych i ustrojowo-doktrynal-
nych, prekursorem badan totalitarnych systemow.

DAS SOWIJETISCHE SYSTEM IN DEN ANALYSEN
VON KONSTANTY GRZYBOWSKI

Zusammenfassung

Konstanty Grzybowski formulierte eine spezifische Analyse des sowjetischen Systems, die zur
allgemeinen Interpretation der sowjetischen Diktatur und Ideologie fiihrte. Der Bolschwismus wur-
de in den Kategorien einer rationalisierten Mystik dargestellt, die Strukturen und Eigenschaften der
offiziell bek&mpften klassischen Religionen gebraucht. An Stelle dieser religidsen Strukturen setz-
te er eigene Weltanschauung: seine eigene Philosophie und eigene Doktrin der Herrschaft, die
simtlich den Charakter einer politischen Religion annahmen. Das bolschwistische Staats- und Herr-
schaftsystem wurde von Grzybowski als radikal dezisionistisch eingestuft. Es schliefe jegliche
intersubjektive Gerechtigkeit aus und bediente sich des Scheinbegriffes einer ,,revolutioniren Ge-
rechtigkeit”, die jeglichen rationalen Inhalts entbehrte.

Die Revolution wurde nicht nur als Methode der Machtergreifung dargestellt, sondern auch
als Methode ihrer Austibung in Form einer notorischen Revolutionierung des Staatslebens. In die-
sem Sinne wurde die Revolution als Zustand der permanenten und willkiirlichen Handlungen der
Entscheidungstréger ,konserviert“. Scheincharakter hat nicht nur die ,revolutiondre Gerechtig-
keit”, sondern auch die bolschewistische Verfassungslehre. Das utopische Ziel — Aufbau einer kom-
munistischen, klassenlosen Gesellschaft, wurde als prinzipielle ideologische Legitimierung der bol-
schewistischen Diktatur dargestellt, die auf einer spektulativen Historiosophie fuft, in der einzel-
ne Phasen der gesellschaftlichen Entwicklung dogmatisch und a priori angenommene
gesellschaftliche Kategorien darstellen. Der Feind einer solchen Diktatur ist nicht nur die nominell
aufgefafite Bourgeoisie, sondern jede Person, die zu der so verstandenen Bourgeoisie aus politi-
schen Griinden gerechnet werden kénnte. Die objektivierten Kriterien — Bildung, soziale Her-
kunft, Familien- und Berufstradition — spielen dabei lediglich eine Hilfsrolle. Entscheidend ist die

6 M. Sobolewski, Konstanty Grzybowski jako konstytucjonalista i politolog, [w:] Konstanty
Grzybowstki..., s. 326-327.

7 Ibidem, s. 326; H. Olszewski, Konstanty Grzybowski (1901-1970). Préba charakterystyki
naukowej, [w:] Konstanty Grzybowski..., s. 281.

8 W. Kozub-Ciembroniewicz, Konstanty Grzybowski — uczony, homo politicus, publicysta,
[w:] Konstanty Grzybowski..., s. 5.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



System sowiecki w analizach K. Grzybowskiego 135

Meinung der Herrscher, also ein subjektiver Faktor. Die Diktatur im bolschewistischen System wur-
de als eine juristisch durch jene Normen nicht beschrénkte, die einer institutionellen Kontrolle
unterliegen wiirden. Der bolschewistische Staat wurde als eine Negation des Rechtsstaates (im
westlichen Rechtsversténdnis) dargestellt. In diesem Staat wird die Herrschaft durch eine kommu-
nistische elitire sowie zentralistische Monopartei ausgeiibt, die faktisch mittels der Institutionen des
Staates regiert. Der formelle Dualismus der Partei und des Staates sowie der inhaltliche Monismus
der Partei gehort zum Wesen dieses Systems, in dem keine westlichen Prinzipien gelten: Aufteilung
der Méchte, Unabhéngigkeit der Gerichte, demokratisches Wahlrecht, Meinungs- und Bekenntnis-
freiheit sowie Rechtsgleichheit. Die sowjetische Gesellschaft wurde von Grzybowski als eine sol-
che gezeigt, die den nicht demokratischen, formellen Hierarchien und Aufteilungen unterworfen ist:
der Aufteilung in die Arbeitenden und die Nichtarbeitenden, sowie jener in die Parteigenossen (Eli-
ten) und die parteilosen Massen.

Ubersetzt von Wojciech Kunick
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