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Jesli nie zdechniecie z przepracowania, to was zatluczemy!

August Eigruber, gauleiter Gornej Austrii,
do $wiezo przybylych wigzniow Mauthausen.

Trybunat Wojskowy w Dachau — geneza i kompetencje

Dziatalnos$¢ amerykanskiego trybunatu w Dachau, ktéry w latach 1945-1948
sadzit hitlerowskich zbrodniarzy wojennych na terenie jednego z pierwszych
utworzonych po Machtiibernahme obozéw koncentracyjnych w Niemczech!, nie
jest na ogdt znana. Jedli idzie o Polske, to 6wczesna prasa informowata, co praw-
da, do$¢ obszernie o toczacych sie w Dachau procesach, komentujac zapadajace
wyroki, niekiedy donoszac takze o egzekucjach skazanych?. Wzmianki o proce-
sach w Dachau znalez¢ tez mozna w pamietnikach bylych wigzniéw kacetow?.
Obszerna relacje z trzech pierwszych, szczegdlnie glosnych, zamiescit w swoich
niezwykle interesujacych wspomnieniach por. Jozef Hubert*. Tytut tych wspo-
mnien: Odwrdcone losy nad wyraz trafnie oddaje jego wojenne koleje. Jeniec

! Na podstawie zarzadzenia H. Himmlera z 22 III 1933.

2 Por. E. Stanistawska, Procesy hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w Niemczech na famach
prasy polskiej w latach 1945-1949, praca magisterska przedstawiona w 1974 r. na Wydziale Filo-
zoficzno-Historycznym UWr, s. 15, 31-32, 37, 44 i 46.

3 E. Polak, Dziennik buchenwaldzki, Warszawa 1983, s. 402—405, 410, 417. O toczacym sig
w Dachau procesie J. Stroopa pisze w swoich wspomnieniach wigziefi innego juz rezimu, K. Mo-
czarski. Por. Rozmowy z katem, Warszawa 1977, s. 410-428.

4 7. Hubert, Odwrdcone losy, Warszawa 1977, s. 208-212, 225, 256-258.
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w oflagu Murnau, za kilkakrotne proby ucieczek osadzony wtasnie w KL Dachau,
zostat po wyzwoleniu mianowany przez Amerykandéw komendantem utworzone-
go tam obozu dla podejrzanych o zbrodnie hitlerowcow, wérod ktorych znalezli
sie réwniez jego niedawni oprawcy”.

Jednakze brak jest, takze w literaturze zachodniej, nie tylko jakiego$ po$wig-
conego dziatalnosci tego sadu opracowania®, ale nawet prostego jej zbilansowa-

5 Bereits kurz nach dem Einmarsch der Amerikaner — pisze niemiecki kronikarz pierwszych
dni po klgsce — schossen iiberall Internierungslager wie Pilze aus dem Boden, die sich schnell mit
Parteifunktiondren und SS-Ménnern fiillten. Por. K.-J. Ruhl, Die amerikanische Besatzungszone,
[w:] Stunde Null in Deutschland. Die Westlichen Besatzungszonen 1945-1948, Diisseldorf 1980,
s. 144. Z tego, co pisze Telford Taylor, wynika, ze obdz internowanych w Dachau powstat na prze-
tomie czerwca i lipca 1945 r. Por. T. Taylor, Die Niirnberger Prozesse. Hintergriinde, Analysen und
Erkentnnisse aus heutiger Sicht, Miinchen 1994, s. 320. W prasie wschodnioniemieckiej pierwsza
informacja na ten temat pojawita si¢ w ,,Tagliche Rundschau” z 22 VIII 1945.

6 Pewnym wyjatkiem moze by¢ tu tylko proces sprawcéw masakry dokonanej 17 XII 1944 pod
Malmédy (Belgia) na co najmniej 71 jeficach amerykanskich. Proces ten, ktéry odbyt sie w Dachau
w dniach 16 V=17 VII 1946 (Trybunatl uznat wszystkich 73 oskarzonych za winnych, a 43 skazal na
karg $mierci), wywotat ostra krytyke. Wydana w 1986 r. bibliografia prac poswieconych zbrodniom
i zbrodniarzom wojennym oraz ich procesom (War Crumes, War Crinunals and War Criminals
Trials: An Annotated Bibliography and Source Book, by V.E. Tutorow, K. Winovitsch, New York
1986, s. 365-367) wymienia kilka publikacji na ten temat, w wiekszo$ci zamieszczanych jednak na
famach prasy. Obszerniejsze to: R. Aschenauer, Der Malmédy-Fall. 7 Jahre nach dem Urteil, Miinich
1953, s. 10 (w wydaniu angielskim autor uzupehit tytut swojej broszury zwrotem: ,,An unsolved pro-
blem endangered US prestige in Europe™), i inne publikacje tegoz autora; J.J. Weingarten, Crossro-
ads of Death. The Story of the Malmédy Massacre and Trial, Berkeley 1979, s. 274. Jedli idzie o in-
ne procesy w Dachau, mozna by wymienié jeszcze broszure amerykanskiego oskarzyciela ptk.
Densona na temat procesu zalogi KL Buchenwald. Por. W.D. Denson et al., An Information Booklet
on the Buchenwald Concentration Camp Case, Dachau 1947, oraz kilka artykutéw poswieconych
skazanej w tym procesie Ilzie Koch. W literaturze polskiej znajdujemy odnoszace sie do sadu w Da-
chau wzmianki. I tak K. Leszczynski podkresla, ze oprocz amerykanskich trybunatéw wojskowych
w Norymberdze dzialaty takze ,,zwyczajne amerykanskie sady wojskowe, ktére rozpatrywaty spra-
wy o przestgpstwa hitlerowskie popetnione na obywatelach amerykanskich i sprawy zbrodni popet-
nionych w obozach — przede wszystkim wyzwolonych przez armi¢ amerykanska”. Procesy przeciw-
ko zbrodniarzom hitlerowskim przed amerykanskimi trybunalami w Norymberdze, [w:] Stan
i perspektywy badan w zakresie zbrodni hitlerowskich. Materialy z Konferencji Naukowej w dniach
27-28 kwietnia 1970 r., Warszawa 1973, t. 2, s. 310. O procesach przeciwko zatogom obozéw Da-
chau, Mauthausen, Buchenwald, Nordhausen (Dora), Flossenburg wzmiankuje rowniez Czestaw Pi-
lichowski w swoim syntetycznym opracowaniu na temat systemu obozow hitlerowskich. Pomija jed-
nak fakt, iz toczyly si¢ one na terenie bylego obozu, przede wszystkim za$ mylnie egzemplifikuje te
informacje, wymieniajac procesy przed specjalnymi amerykafiskimi trybunatami wojskowymi
w Norymberdze. Por. idem, Hitlerowskie obozy i osrodki przymusowego odosobnienia oraz ich ro-
la w realizacji programu ludobdjstwa i zaglady narodu polskiego, [w:] Obozy hitlerowskie na zie-
miach polskich 1939-1945. Informator encyklopedyczny, Warszawa 1979 (dalej Informator encyklo-
pedyczny), s. 74. O toczacym si¢ w Dachau procesie zatogi KL Dora (US v. Kurt Andrea et al.)
z sierpnia 1947 r. wspomina Wincenty Hein, ktéry uczestniczyt w opracowywaniu materiatow oskar-
zenia w tym procesie — por. Zaglada wiezniow obozu Mittelbau (Dora), ,Biuletyn Gtéwnej Komi-
sji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” (dalej ,,Biuletyn GKBZHwWP”), t. X VI, 1967, s. 66—68
— oraz w krétkim opracowaniu na temat spalenia w stodole w Gardelen 1016 wiezniéw Dory Zyg-
munt Kazanecki. Por. Gardelen, ,,Biuletyn GKBZHwWP”, t. XXIX, Warszawa 1979, s. 198-210.
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nia’. To za$, co podawata polska prasa, koncentrowato sie, z powodéw w tym
czasie zrozumialych, na istotnie budzacych zgroz¢ przejawach zbrodniczych
praktyk podsadnych. Pomijano natomiast kwestie stosowanej procedury, a tym
mniej materialnego prawa. W podobnym duchu pisata o procesach w Dachau
réwniez Owczesna prasa wschodnioniemiecka®. Natomiast relacje prasowe
w strefach zachodnich zdominowane zostaty — jak o tym bedzie jeszcze mowa —
przez ogloszone w 1948 r. informacje o naruszeniach prawa, do jakich dochodzi-
lo w trakcie przygotowywania tamtejszych proceséw’. Rowniez i w niektérych
zachodnich opracowaniach naukowych dziatalno$¢ sadu w Dachau ujmowana by-
wa w takim wiasnie kontekscie'®. Mozna by wigc — parafrazujac tytul wydanej
przed laty monografii T. Cypriana i J. Sawickiego — uzna¢, iz jest to ,,jeszcze
mniej znana Norymberga” niz opisane przez nich procesy przed specjalnymi,
funkcjonujacymi w tym mieécie amerykanskimi trybunatami wojskowymi'®.

Geneza sadu w Dachau taczy si¢ z decyzja gtéwnodowodzacego amerykanskich
sit zbrojnych w Europie (w skrécie zwanych ,,USFET”!?), gen. Dwighta Eisenho-
wera, z 16 VII 1945. W dniu tym skierowat on do dowodcdéw dwdch armii, okupu-
jacych zajeta przez Amerykanow cze$¢ Niemiec, pismo zatytutowane: ,, Trial of War
Crimes and Related Cases”. Dziatajac na podstawie dyrektywy Kolegium Szefow
Sztabow (JCS 1023/10) z 8. tego miesiaca, upowaznit w nim dowddce 3. Armii gen.
George’a Pattona (Bawaria) oraz 7., gen. Geofreya Keyesa (Hesja, Badenia-Wirtem-
bergia i miasto Brema) do powotania trybunatéw wojskowych dla osadzenia tych
zbrodniarzy, ktérych nie miato objaé postepowanie w Norymberdze!3.

7 Por. M. Broszat, Siegerjustitz oder strafrechtliche ,, Selbstreinigung”, ,,Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte”, 1981, H. 4, s. 477-478, p. 2 i 4. Zob. dalej s. 268-270.

8 Por. ,,Berliner Zeitung” z 21,29 XIi 14 XII 1945, z 12, 14, 24 i 30 V oraz 17 VII 1946,
z 19 XI1i 6 XII 1947; ,,Tagliche Rundschau” z 22 i 26 VIII oraz 12 XII 1945, z 13 1V, 30 Vi 17
VII 1946; ,,Neues Deutschland” z 51 6 VII oraz 2 IX 1947.

9 Zobacz w przygotowywanej cz. I niniejszego studium.

10 Nastepujaca ogélna opinia O. Triffterera odnosi si¢ bowiem bez watpienia do proceséw
w Dachau: ,,Weiterhin haben die Alliierten — selbst nach Ansicht der drei staatlichen amerikani-
schen Untersuchungskommissionen — elementare, allgemein anerkannte Verfahrungsgarantien ver-
letzt, vor allem indem sie — wenngleich in beschrinkten Mafle — Schauverfahren veranstaltet und
mit ungesetzlichen Mitteln Aussagen erzwungen haben”. Por. Dogmatische Untersuchungen zur
Entwicklung des materiellen Vilkerstrafrechts seit Niirnberg, Freiburg 1. Br. 1966, s. 1-2 1 p. 3.

LT, Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga. Dwanascie proceséw norymberskich, War-
szawa 1965.

12 United States Forces, European Theater.

13 Por. informacje zamieszczong przez Edwarda J. McCartera we wstepie do zbioru zmi-
krofilmowanych materiatléw z 489 procesé6w zbrodniarzy wojennych przed amerykanskimi trybu-
natami i komisjami wojskowymi: U.S. National Archives and Administration Record Group 238:
National Archives Collection of World War II Crimes Records (dalej US NARA). Microfilm Pu-
blication M 1217, Introduction (dalej McCarter), s. 2. Dotarcie do wyzyskanych w niniejszej pra-
cy — w istocie niedostepnych, bo odgrodzonych oceanem — amerykanskich materiatléw archiwal-
nych zawdzigcza autor niezwyklej zyczliwosci pana Jacka Nie¢ki z Waszyngtonu, ktory byt
uprzejmy podjaé trud ich skopiowania. Serdecznie Mu tez za to tg droga dzigkuje.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



266 Adam Basak

Uzyty w pi$mie termin ,trybunaty wojskowe”'* obejmuje w amerykanskim

systemie prawnym dwie kategorie sadoéw. Pierwsza byly tzw. komisje wojskowe,
majgce Swoje umocowanie W powszechnym, zwyczajowym prawie wojny,
ktérych geneza siega poczatkéw Stanéw Zjednoczonych Amerykil. Kategorie
druga stanowily specjalne lub generalne ,,trybunaty zarzadu wojskowego” (Mili-
tary Government Courts) oraz ,.trybunaty wojskowe” (Military Tribunals), two-
rzone na podstawie zwyczajowego oraz konwencyjnego prawa, przystugujacego
mocarstwu okupacyjnemu na okupowanym przez nie terytorium!®. Ich zadania,
sktad, procedurg oraz podstawy wyrokowania okreslit gen. Eisenhower (w tzw.
Proklamacji nr 2 i dalszych aktach!7) bezposrednio po tym, jak, zgodnie z Dekla-
racja czterech mocarstw z 5 VI 1945 o objeciu najwyzszej wladzy nad Niemca-
mi, przystapil do wypehiania jej postanowien na terenie strefy amerykanskiej'8.

Kompetencje obydwu kategorii, tzn. komisji i trybunatéw, nie réznity sig¢ tak
bardzo!®. Zadaniem tych pierwszych (w zakresie, w jakim odnosilo sie to do ob-
szaru Europy Zachodniej??) byto orzekanie o winie 0séb, ktére — jak podkreslono
w urzedowym komentarzu amerykanskim?! — dopuscity sie nie tylko pogwatcenia
,»praw i zwyczajoéw [customs] wojennych”, ale takze w ogole ,,prawa narodéw lub
praw okupowanego terytorium czy ktérejkolwiek jego czeéci”?2. Natomiast jurys-

14 Sa one réwniez okreslane jako ,,U.S. Army courts” dla odréznienia od dziatajacych w No-
rymberdze specjalnych trybunalow wojskowych, odmiennych ze wzgledu na formalng podstawe
dziatania, zadania oraz sktad. Por. McCarter, s. 1-2.

15 Por. United States Law and Practice Concerning Trials of War Criminals by Military Com-
missions, Military Government Courts and Military Tribunals, [w:] Law Reports of Trials of War
Crimunals, t. 3, London 1948, Aneks III (dalej Aneks), s. 103.

16 Ibidem, s. 114,

17 MLin. ,,Outline of Procedure for Trial of Certain War Criminals by General and Intermediate
Military Government Courts”. Zob. Instytut Pamigci Narodowej, akta bytej Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, zespot: Amerykanski Trybunat w Dachau (dalej Dachau), t. 1, k. 40.

18 Military Government Courts — czytamy w urzedowym komentarzu amerykanskim — were
established for the occupied parts of Germany by Ordinance No. 2 made by General Eisenhower, as
Supreme Commander of the Allied Expeditionary Force. The Supreme Commander also issued the
Rules of Military Government Courts. When, after the Berlin Declaration of 5™ June, 1945, Gene-
ral Eisenhower, in his capacity of Commander-in-Chief of the American Forces in Europe, took over
the administration of the American occupation zone, he made a Proclamation stating that, inter alia,
all orders by the Military Government, including Proclamations, laws, regulations and notices given
by the Supreme Commander or on his instructions, remain in force in the American occupation zo-
ne unless repealed or altered by the Commander-in-Chief himself. The Military Ordinance No. 2 and
the Rules of Procedure in Military Government Courts are, therefore, the basis of Military Govern-
ment Courts established in the American zone of occupation”. Por. Aneks, s. 114.

19 The fact that the court was entitled a General Military Court rather than a Military Com-
mission appears to be merely a matter of name” — czytamy w opinii Judge Advocate’a na szczeblu
dowddcy 3. Armii z 24 1 1946. Por. Dachau, t. 7, k. 141.

20 Zadania te byty formutowane w odmienny sposéb w odniesieniu do poszczegélnych obsza-
réw operacyjnych: srédziemnomorskiego, europejskiego, Pacyfiku oraz Chin. Por. Aneks, s. 104-105.

21 Ihidem, s. 104.

22 Par. 1a dyrektywy gen. Eisenhowera z 25 VIII 1945 1. Ibidem, s. 106.
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dykcji trybunatow podlegaty: (1) przestgpstwa przeciwko ,,prawom i zwyczajom
[usages] wojennym”; (2) wszelkie naruszenia jakiegokolwiek ,,obwieszczenia,
ustawy, rozporzadzenia, zawiadomienia lub rozkazu wydanego przez Zarzad Woj-
skowy lub Sity Sojusznicze albo tez z ich upowaznienia”; (3) ,,przestgpstwa we-
dle praw okupowanego terytorium czy ktérejkolwiek jego czesci™?3.

Do tej drugiej kategorii, tzn. Military Government Courts, nalezat réwniez
sad w Dachau, noszacy nazwe ,,Generalnego Trybunatu Zarzadu Wojskowego”
strefy USA w Niemczech, w ktérego ramach dziataly pod ta samg nazwa po-
szczegolne zespoty sadzace. W mysl wspomnianych wprowadzonych przez gen.
Eisenhowera przepiséw w sktad takiego trybunatu wchodzilo co najmniej pig-
ciu sedzidw, sposrdd ktorych przynajmniej jeden musiat by¢ zawodowym praw-
nikiem. Powotujacy trybunat dowddca (armii albo okrggu wojskowego) wyzna-
czat zarazem jednego lub kilku oskarzycieli oraz jednego lub kilku obroncéw.
Wyrok trybunatu musiat uzyskac poparcie co najmniej dwu trzecich uczestnicza-
cych w decyzji sedziéw. Kazdy wyrok podlegat tez z urzedu (z odpowiednim
wnioskiem mégt jednak wystepowaé réwniez skazany) weryfikacji przez nale-
zacego do jego sztabu tzw. Judge Advocate’a, czyli oskarzyciela publicznego we
wszystkich podlegajacych jurysdykecji wojskowej sprawach karnych. Celem
tej procedury miato by¢ ustalenie, czy proces pod wzgledem zar6wno prawnym,
jak i faktycznym przebiegal poprawnie, i mogta si¢ ona zakonczy¢ zmiang wy-
roku, w tym i podwyzszeniem orzeczonych kar. Wyrok musiat by¢ tez zatwier-
dzony przez dowddce, ktory trybunal powotat, lub jego nastgpcg. Trybunaly
orzeka¢ mogty wszystkie przewidziane prawem USA kary, tacznie z karg $mier-
ci, Z tym ze te ostatnig zatwierdzi¢ musiat dodatkowo jeszcze dowddca wyzsze-
go szczebla?®,

Dachau nie bylo poczatkowo przewidywane jako centralny osrodek $cigania
zbrodni hitlerowskich w strefie amerykanskiej. Pismo gen. Eisenhowera z 16 VII
zawierato jedynie sugestie, by w obszarze operacyjnym 3. Armii (Bawaria) trybu-
naty takie dziataly ,,w przewazajacej mierze” (predominantly) na terenie ,,bylego
obozu koncentracyjnego Dachau”?. Natomiast w wypadku 7. Armii dziata¢ miaty
,gtéwnie” (mainly) w lezacym na pétnoc od Stuttgartu Ludwigsburgu?®. Istotnie,
poczatkowo dochodzito tez do proceséw w innych miejscowosciach. Np. 26 lipca
przed amerykansks komisjg w Darmstadt stangto 11 sprawcéw linczu na 6 lotni-

23 Rozporzadzenie nr 2 gen. Eisenhowera jako naczelnego dowddcy Sojuszniczych Sit Eks-
pedycyjnych. Ibidem, s. 115.

2 Ibidem, s. 114, 116-117 i 119-120. Por. The History of the United Nations War Crimes
Commussion and the Development of the Laws of War. Compiled by the ... Commussion, London
1948, s. 465.

25 As a form of symbolic justice” — pisze amerykanski oskarzyciel w Norymberdze, Benja-
min Ferencz. Por. A Prosecutor's Personal Account' From Nuremberg to Rome, ,,Magazine: Jour-
nal of International Affairs”, Spring 1999, adres internetowy: www.britannica.com.

26 McCarter, s. 2.
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kach amerykanskich (niektorych pogrzebano zywcem) w poblizu miejscowosci
Riisselsheim. Zapadto wowczas 7. wyrokéw $mierci oraz 3 wieloletniego wigzie-
nia (jednego z oskarzonych sad uwolnit od winy i kary). Wsréd skazanych na
$mier¢ znalazly sie dwie kobiety — inspiratorki zbrodni, ktérym dowodca 7. Armii
zamienil jednak te kare na 30 lat wiezienia?’. Do najgto$niejszych nalezat z pew-
noscia proces, ktéry w dniach od 8 do 15 X 1945 toczyt si¢ przed komisjg wojsko-
wa USA w Wiesbaden i w ktorym 7 pracownikéw kliniki w Hadamar, oskarzonych
o mordowanie polskich i rosyjskich robotnikéw przymusowych, skazanych zosta-
to na kary $mierci (3) lub dugoletniego (w tym 1 dozywotniego) wiezienia®.

Rychto wszakze okazato sig, iz zaréwno skomplikowany charakter spraw, jak
i ogrom materialu dowodowego wymagaja zniesienia istniejacej dotad wieloto-
rowosci 1 skupienia catosci postgpowania w gestii jednego sadu. Decyzja gtow-
nodowodzacego USFET z 14 X 1946 wybdr padl na sad w Dachau. W ten spo-
s6b byty ob6z koncentracyjny, gdzie wladze amerykanskie internowaty réwniez
oczekujacych na procesy gtéwnych zbrodniarzy wojennych??, stal si¢ w natural-
ny sposob centralnym osrodkiem egzekucji odpowiedzialnosci ,,za zbrodnie wo-
jenne i podobne przestepstwa”. Tu tez, co najmniej od konca 1945 r., osadzac si¢
bedzie ich najgorsze przejawy.

Rownoczesnie na mocy tej samej decyzji ustaty dotychczasowe uprawnienia
Judge Advocate’a na szczeblu dowddcy armii (ewentualnie okrggu wojskowego).
Wszystkie sprawy zwigzane ze $ciganiem zbrodniarzy wojennych oraz weryfiko-
waniem wydawanych na nich wyrokéw znalazty si¢ odtad w gestii urzedu Judge
Advocate’a przy sztabie gtdéwnodowodzacego USFET. Calg odpowiedzialnos¢
w tych sprawach przejat specjalny zastepca tegoz, tzn. Judge Advocate ds. zbrod-
ni wojennych (the Deputy Theatre Judge Advocate for War Crimes)3°. Tym sa-
mym zniesiona tez zostata dotychczasowa — obowigzujaca w wypadku kary
$mierci — dwuinstancyjnos¢ procedury weryfikacyjne;j.

Trudno na podstawie posiadanych materiatow ustali¢ z catg pewnoscia, kie-
dy odbyt sie pierwszy proces w Dachau. Wedle informacji podanej w ,, T4gliche
Rundschau” odbyto si¢ to 25 VIII 1945 i chodzito o jednodniowa rozprawg prze-
ciwko niejakiemu Franzowi Strasserowi z miejscowosci Kaplica (Kaplitz) w Cze-

27 Por. ,Berliner Zeitung” z 27 i 28 VII oraz ,, T4gliche Rundschau” z 2 VIII 1945. O proce-
sie w Darmstadt pisze w swoich wspomnieniach amerykanski oskarzyciel, ptk Leon Jaworsk1. Po-
daje m.in., ze jednym z niemieckich obroncow byt pdzniejszy minister spraw zagranicznych RFN,
Heinrich von Brentano. Por. L. Jaworski, /m Namen des Rechts Entscheidungsstunden eines
Staatsanwalts, Wuppertal 1982, s. 89-93.

28 Por. A. Basak, Spor o egzekucje prawa miedzynarodowego Proces personelu sanatoryjne-
go z Hadamar przed sqdem amerykanskim w Wiesbaden, ,,Studia na Faszyzmem i Zbrodniami Hi-
tlerowskimi” (dalej SnFiZH), t. 24, Wroctaw 2001.

2% Hubert opisuje swoja wizyte w celi gen. Blaskowitza, oczekujacego wraz z innymi wyso-
kimi dowddcami Wehrmachtu na swoj proces (J. Hubert, op cit., s. 241). 5 1T 1948, w pierwszym
dniu procesu przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym nr 5 w Norymberdze, Blaskowiz po-
pelnit samobdjstwo.

30 McCarter, s. 2.
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chostowacji, skazanemu na kare $mierci za zamordowanie alianckiego lotnika®!.
Natomiast londynska Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych
w swoich sprawozdaniach wymienia jako pierwsze dwa procesy, ktore odbyty sig
we wrze$niu tego roku®?. (Niemniej w oficjalnej historii Komisji czytamy, ze sad
w Dachau zostat ustanowiony latem 1946!3%) Mozna jednak przyjaé — biorac do-
datkowo jeszcze za podstawe oswiadczenie amerykanskiego thumacza na proce-
sie personelu Hadamar, Wernera Conna — Ze nastapito to nawet wczesnie;j.
W trakcie sktadania przysiegi o$wiadczyt on mianowicie, co nastgpuje: ,,Od
czerwca tego [tzn. 1945 — A4.B.] roku wystgpowalem jako thumacz przed kazdym
trybunatem i kazda komisja orzekajacymi w sprawach zbrodni wojennych”, przy
czym wymienil Erlanger (w poblizu Norymbergi), Monachium i Dachau’*.
Réwniez kwestia szczegdtowego i ostatecznego bilansu dzialalnodcei tego
sadu nie jest wolna od nasuwajacych sie watpliwosci. Wedtug nieopublikowane-
go sprawozdania zastepcy Judge Advocate’a ds. zbrodni wojennych, pptk. S.E.
Straighta, z 29 VIII 1948 33, do konca czerwca tego roku odbyto sie w Dachau ,,nie
mniej niz” — jak to ujmuje cytujacy go Martin Broszat — 489 procesow, w wyniku
ktorych sposrod 1672 oskarzonych 1416 zostato skazanych (podana przez Brosza-
ta liczba 126 skazanych na kare $mierci jest jednak oczywista pomyika), a 256
uwolnionych od winy i kary3®. Te same dane, jesli idzie o liczbe proceséw oraz
oskarzonych, figuruja we wstepie do oméwienia zasobow dziatu mikrofilméw Na-
tional Archives w Waszyngtonie. Nie dotyczg one jednak tylko sadu w Dachau, ale
wszystkich poza Norymberga trybunatéow i komisji wojskowych, dzialajacych
w okresie od IV 1945 do VII 1948 w amerykanskiej strefie okupacyjnej w Niem-
czech®’. Z kolei w oficjalnych ustaleniach ministra sprawiedliwosci RFN, zaak-
ceptowanych 26 II 1965 przez Bundestag, figuruja dane obejmujace lacznie
Norymberge i Dachau. Z ustalen tych wynika, ze osadzono tam ogotem 1814 osdb,
w tym 450 na kare $mierci®. Podobne dane, z wyraznym jednak odniesieniem do
catej strefy amerykanskiej, przyjmowane byly w literaturze polskiej® i radziec-
kiej*®. Nieco inne podala pod koniec 1947 r. ,,Siiddeutsche Zeitung”. Gazeta wy-

31 Tagliche Rundschau” z 26 VIII 1945. W numerze z 12 XII t.r. dziennik ten donosit o eg-
zekucji Strassera w wiezieniu Landsberg.

32 Mianowicie w dniach 14—15 IX przeciwko Antonowi Schosserowi i Josefowi Goldbrunne-
rowi oraz 17 IX przeciwko Jacobowi Wilmowi. Por. Law Reports..., t. 3, s. 65-66.

33 Por. The History of the United Nations. .., Appendix IV, s. 515.

34 Staatsarchiv Koblenz, zespét AllProz 7 F, sygn. FC 6216 P, k. 18.

35 Znajduje si¢ w National Archives w Waszyngtonie (kopia w monachijskim Instutut fiir
Zeitgeschichte). Podaj¢ za: M. Broszat, op. cit., s. 477, p. 2.

36 Broszat mylnie jednak wiacza do nich procesy zbrodniarzy z Hadamar oraz Riisselsheim.
Por. ibidem.

37 McCarter, s. 2.

38 Por. Bericht iiber die Verfolgung von nationalsozialistischen Straftaten, 1965, s. 37.

39 A. Klatkowski, Sciganie zbrodmarzy wojennych w Niemieckie] Republice Federalne;
w swietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1968, s. 77.

40 N.S. Aleksiejew, Odpowiedzialnosé przestgpcow hitlerowskich, Warszawa 1969, s. 47.
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mienia mianowicie liczbg 1648 oskarzonych, z ktérych 417 skazanych zostato na
karg $mierci, 196 na karg dozywotniego wigzienia, a 243 uwolnionych od winy
i kary. Wynika z tego, ze kary nizsze otrzymatly 792 osoby, a ogdlna liczba skaza-
nych wyniosta 1405 os6b*l.

Przywotywany juz Martin Broszat, komentujac réznice wystepujace miedzy ty-
mi danymi, jakie podaje Straight, a oficjalnymi ustaleniami ministra sprawiedliwo-
$ci Republiki Federalnej, wyrazit opinie, iz na gruncie dostepnych zrédet réznic tych
nie mozna rozstrzygna¢*?. Pozostale przytoczone tu dane, zwlaszcza te, ktére doty-
czg skazanych na kare $mierci, moga opinie te tylko potwierdzaé. Jedno wolno
wszakze z cala pewnoscia stwierdzi¢: na Dachau przypada lwia czg$é sposrdd tych
489 procesow, jakie w latach 1945-1948 odbyly si¢ przed sadami wojskowymi USA
w okupowanych Niemczech, i ze same tylko odbywajace si¢ tam procesy funkcjo-
nariuszy obozéw koncentracyjnych objety w sumie okoto 1000 skazanych. Przed sa-
dem w Dachau stangty bowiem zatogi wszystkich wyzwolonych przez armie ame-
rykanska obozow, w tym 6 gltéwnych, tzn. Dachau, Mauthausen, Flossenburg,
Miihldorf, Buchenwald i Nordhausen, a takze ich licznych podobozéw. Mozna wiec
zauwazy¢, ze osrodek w Dachau, gdzie w pewnych okresach zasiadato réwnolegle
8 trybunalow?*?, miat zar6wno pod wzgledem ilosci procesow, jak i liczby skazanych
wyrazna przewage nad innymi podobnymi osrodkami alianckimi®*.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l Deklaracji Moskiewskiej z 1 XI 1943
,»W sprawie odpowiedzialnosci hitlerowcdw za popeltnione przestepstwa” zasadg,
byla jej egzekucja przed sadami narodowymi*’. Dziatalno$¢ powotanych przez
gen. Eisenhowera trybunatéw i komisji wojskowych USA oznaczata wiec po pro-
stu realizacje postanowien tej Deklaracji. Jedynie tzw. gldwni zbrodniarze, a wigc
ci, ktorych przestgpstwa nie wiazaly si¢ ,,z zadng okreslong miejscowoscia geo-
graficzng”, odpowiada¢ mieli w innym trybie, bo ,,na podstawie wspdlnej decy-
zji rzadéw sojuszniczych”, czyli przed sadem miedzynarodowym®®. Doszto do te-
go, jak wiadomo, w postaci glosnego ,,Sadu Narodéw” w Norymberdze, tzn.
procesu Hermanna Géringa i 21 pozostatych przywodcow III Rzeszy.

Miaty po nim nastapi¢ dalsze procesy. Na przeszkodzie stanety jednak ,,zim-
na wojna” i praktycznie zerwanie migdzyalianckiej wspolpracy. W rezultacie

41 Podaje za' ,,Archiv der Gegenwart” z 1 1 1948, s. 1299 J.

42 Por. M. Broszat, op cit., s. 477-478, p. 2 i 4.

43 Chodzi o rok 1947. Por. ibidem, s. 477, p. 2.

44 Tzn. nad Rastatt (w Badenil), gdzie dziatat Tribunal Général du Gouvernement Militaire
pour la Zone Frangaise d’Occupation en Allemange, oraz Hamburgiem, gdzie w Curio Haus funk-
cjonowaly trybunaty brytyjskie. W strefie radzieckiej za analogiczny os$rodek uzna¢ mozna Berlin.

45 Stanowita ona, ze ci ,,oficerowie 1 zohierze niemieccy oraz cztonkowie paitii narodowo-
socjalistycznej”, ktérzy ponosza odpowiedzialnosé za ,,okrucienstwa, masakry i egzekucje”, beda
,»odstawien: na miejsce, gdzie popetnili swe zbrodnie i tam osadzeni przez narody, ktére padty ofia-
ra ich przemocy”; stosownie do praw tych narodow. Cyt. za Sciganie 1 karame sprawcéw zbrodm
wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzkoSct (Wybor dokumentéw), pod red. Cz. Pilichowskiego (da-
lej Pilichowski), Warszawa 1978, s. 135.

[ c.
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Amerykanie, w ktorych reku znalazla sie grupa 185 oséb, odpowiadajacych kwa-
lifikacji ,,gtéwnych” zbrodniarzy, postanowili z koniecznosci osadzi¢ ich sami.
W pazdzierniku 1946 r. powotali w tym celu 6 wspomnianych specjalnych trybu-
natéw wojskowych?’, ktére w latach 1946-1949 przeprowadzity w tejze samej
sali nr 600 norymberskiego Patacu Sprawiedliwosci, gdzie sadzono Goringa i to-
warzyszy, 12 dalszych proceséw. Na tawie oskarzonych zasiedli wowczas kolej-
ni oskarzeni, stojacy od nich o stopien nizej w hierarchii hitlerowskiej III Rzeszy
— ministrowie i inni wysocy urzednicy panstwowi, wysocy dowodcy wojskowi
oraz funkcjonariusze SS, przemystowcy, lekarze i prawnicy. Ich procesy, wbrew
tytutowi poswieconej im pracy T. Cypriana i J. Sawickiego, nie byty zreszta i by-
najmniej nie sa az tak ,,nieznane”*®,

Jakkolwiek trybunaty te miaty formalnie odmienny status niz Migdzynarodo-
wy Trybunat Wojskowy, gdyz powotane zostaty przez wtadze Stanéw Zjednoczo-
nych, a nie w drodze umowy miedzynarodowej, wszystkie procesy norymberskie
wykazuja istotne cechy wspolne. Poza wspdlna salg oraz tg sama kategoria pod-
sadnych taczy je takze podobna procedura, a przede wszystkim ta sama podsta-
wa wyrokowania. We wszystkich bowiem wyroki zapadaly bezposrednio na pod-
stawie aktéw prawa miedzynarodowego. W wypadku MTW byl nim Statut,
stanowigcy integralng cze$é umowy zawartej 8 VIII 1945 przez Stany Zjednoczo-
ne, ZSRR, Wielka Brytanig i Francje w Londynie; w wypadku trybunatéw ame-
rykanskich uchwalona 20 XII tego roku przez Sojusznicza Rad¢ Kontroli
w Niemczech — organ wspdlny tychze mocarstw — tzw. Ustawa nr 10. Obydwa
wymienione akty wskazywaty normy prawa miedzynarodowego, ,,umownego
i zwyczajowego —jak podkresla Lech Gardocki — odnoszace si¢ do odpowiedzial-
nosci za zbrodnie miedzynarodowe, tj. zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Normy te obejmuje on wspdlng nazwa
piszac, ze stanowig ,,tzw. prawo norymberskie” — czgs¢ sktadowa, ale i doniosty
impuls powodujacy rozwdj ,,dziedziny okreslanej terminem »prawo karne mie-
dzynarodowe« lub jego synonimem”. Odtad termin ten — stwierdza — wykracza-

47 Nalezaly one do tej samej kategorn ,,Military Government Courts”, co scharakteryzowane
wyzej zwykle trybunaty. Rézmly sie jednak od nich sktadem. Amerykanskie Trybunaty Wojskowe
w Norymberdze sktadaty sig co najmniej z 3 sedziow i 1 zapasowego, przy czym wszyscy musieli
by¢ nie tylko zawodowymi prawnikami, ale 1 mie¢ co najmniej pigeioletnig praktyke w najwyz-
szych sadach w ktéryms$ ze stanéw USA albo by¢ dopuszczeni do praktyk: w Sadzie Najwyzszym.
— Art. II, p. ,,b” Rozporzadzenia nr 7 Zarzadu Wojskowego amerykanskiej strefy okupacyjnej
w Niemczech. Por. T. Cyprian, J. Sawicki, op cit,s. 339.

48 W powojennej prasie zaréwno polskiej (por. E. Stanistawska, op cit., s. 24-25, a zwlaszcza
39), jak i niemieckiej, a w kazdym razie wschodnioniemieckiej (,,Berliner Zeitung”, ,,Tdgliche
Rundschau”, , Neues Deutschland”, ale takze ,,Archiv der Gegenwart”), pisano o nich duzo. Wyro-
ki amerykanskich trybunatow wojskowych w Norymberdze sa tez do dzisiaj cytowane w nauce. Por.
np. J.C. O’Brien, The International Tribunal for Violations of International Humamitarian Law n
the Former Yugoslavia, ,,American Journal of International Law”, 1993, vol. 87, No. 4, s. 649; oraz
T. Meron, International Criminalization of Internal Atrocities, tamze, 1995, vol. 89, No. 3, s. 564
i567-568.
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jac poza swoja tradycyjna tre$¢, nie ogranicza sie juz tylko do ,,regut obowiazy-
wania ustawy karnej, wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych, itd.”,
lecz obejmuje takze prawo materialne®’.

Precedensowe, historyczne znaczenie wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego oraz kontynuujacych jego dzieto trybunatéw amerykanskich>® nie wy-
maga dowodu. Mozna zreszta zauwazy¢, iz cata w ogdle powojenna akcja karania
zbrodniarzy wojennych kojarzy si¢ w potocznej swiadomosci przede wszystkim
z widokiem fawy oskarzonych w gléwnym procesie norymberskim; do tego stopnia,
ze nazwa tego miasta stata si¢ skrétowym okresleniem samej akcji. Nawet Tokio,
tzn. drugi proces przed sadem migdzynarodowym (trwajacy nawiasem mowiac
znacznie dhuzej®!) i wyrok skazujacy tym razem 25 wysokich przywédcow cesar-
skiej Japonii®? z bytym premierem Hideki Toyo na czele (wraz z 6 innymi otrzymat
kare $mierci), nie odcisnelo si¢ tak na $wiadomosci, jak Norymberga. By¢ moze roz-
glos, jaki zyskatl proces Géringa i towarzyszy, wynikat z faktu, ze ich zbrodnie do-
tyczyly Europy, a wigc byt w jakim$ stopniu pochodng sktonno$ci do europocentry-
zmu. By¢ moze tez zadecydowata o tym okoliczno$é, ze proces tokijski odbywat sie
juz pdzniej, kiedy wspomnienia zbrodni i okrucienstw nieco zbladty; najpewniej jed-
nak to, ze zapadty w Tokio wyrok nie miat juz waloru precedensu.

To Norymberga stata si¢ bowiem tym, co Bert V.A. Roling, holenderski se-
dzia Trybunatu Tokijskiego (osobiscie, co prawda, krytyczny wobec niektorych
tez obydwu trybunatéw), nazywa ,,rewolucja w mysli prawniczej” i co okresla ja-
ko ,,punkt zwrotny” w rozwoju prawa migdzynarodowego. Ma tu na mysli wpro-
wadzenie don koncepcji ,,indywidualnej odpowiedzialnosci karnej w celu prze-
strzegania minimalnego standardu w ludzkim postepowaniu”3. Rewolucja
okazato si¢ nie tylko to, ze odpowiedzialno$¢ poniesli przywddcy pafistwa, ale

4 1. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 7-8, 14, 11.

30 W stanowisku trybunatéw zaznaczaty sig réznice. Najwazniejsza sprowadza si¢ do skali,
w jakiej poszczegdlne trybunaly amerykanskie akceptowaly podstawows teze wyroku MTW, iz
,»Statut nie jest [...] wyptywem arbitralnej wladzy, wykonywanej przez zwycieskie panstwa na sku-
tek ich przewagi. Jest on wyrazem prawa miedzynarodowego obowiazujacego w chwili uktadania
Statutu; w ten sposob przyczynia si¢ Statut réwniez do rozwoju tego prawa”. Cyt. za: Materiaty no-
rymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarzenia — Wyrok — Radzieckie votum, oprac. T. Cyprian
i]. Sawicki, Warszawa 1948 (dalej Materialy), s. 194. Por. A. Basak, The Influence of the Nurem-
berg Judgement on the Practice of the Allied Courts in Germany, [w:] Polish Yearbook of Interna-
tional Law, t. 9, Wroctaw 1980, s. 161-178; idem, Norymberski precedens a problem odpowiedzial-
nosci za zbrodnie stalinowskie po 1945 r., SnF1ZH, t. 22, Wroctaw 2000, s. 337-362.

S1.0d 3 V 1946 do 4 XI 1948, a wiec 30 miesigcy, podczas gdy proces norymberski tylko 10,
0d 20 XI 1945 do 1 X 1946.

52 Na liscie oskarzonych znalazlo sig 28 os6b, ale gen. Sugijama, szef sztabu wojsk ladowych,
zmart w wigzieniu na krétko przed rozprawa, dwaj inni za$ (Matsuoka, w latach 1940-1941 mini-
ster spraw zagranicznych, oraz adm. Nagano, szef sztabu marynarki wojennej) wkrétce po jej roz-
poczgciu. Por. L. Smirnow, J. Zajcew, Przed tokyskim trybunalem, Warszawa 1983, s. 255 1 548.

33 B.V.A. Roling, The Nuremberg and the Tokyo Trials in Retrospect, [w:] Ch.M. Bassiouni,
V.P. Nanda, 4 Treaties on International Criminal Law, t. 1: Crimes and Punishment, Springfield
1973, s. 605.
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i to, Ze objgto nig czyny bedace wyrazem oficjalnej polityki tego panstwa; czyny,
ktére do wybuchu II wojny §wiatowe]j uznawano za podlegajace jego suwerennej
wiadzy. Wyrok skazujacy nie ograniczy? si¢ bowiem do zbrodni wojennych w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, tzn. okrucienstw, ktére wbrew ,,prawom i zwyczajom
wojennym” popelnione zostaly na szkode obywateli panstw nieprzyjacielskich,
w tym wypadku alianckich. Objat, jak wiadomo, takze zbrodnie przeciwko poko-
jowi, tzn. rozpoczecie wojny, oraz uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci
,przesladowania ze wzgleddw politycznych, rasowych lub religijnych” wlasnych
obywateli.

W efekcie to z nazwg ,,Norymberga” taczy si¢ tez dokonana przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego kodyfikacja zasad Statutu i wyroku MTW (,,Zasady
norymberskie”), jak rowniez ponadpigeédziesiecioletni okres prowadzonych przez
te komisj¢ prac nad uchwaleniem kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpie-
czenstwu ludzkosci oraz utworzeniem statego migdzynarodowego trybunatu kar-
nego. Pewnemu zatarciu w $wiadomosci spotecznej ulegt przez to réwniez fakt,
iz akcja karania sprawcow zbrodni popetnionych w latach II wojny $wiatowej to
takze tysiace procesow odbywajacych si¢ przed sagdami poszczegolnych Narodéw
Zjednoczonych i dziesigtki tysiecy osadzonych zbrodniarzy. Tym bardziej ze ak-
cja ta — tak niezwykta w ,,posgpnym obrazie historii, z jej wojnami, rzeziami
i barbarzynstwem”>* — nie doczekata sie dotychczas nie tylko jakiego$ zbilanso-
wania — na wzor tego, co na jej polskim odcinku uczynit np. Leszek Kubicki®® —
ale ze nawet jej czysto ilogciowe rezultaty sa tylko kwestia domystow?. Tezy pra-

54 Z wyroku Amerykanskiego Trybunahu Wojskowego nr 2 w sprawie Einsatzgruppen (wyrok
z 8, 91 10 IV 1948). Cyt. za: Ewmnsatzgruppen (wyrok i uzasadnienie), oprac. i thum. S. Datner,
J. Gumkowski, K. Leszezynski, ,,Biuletyn GKBZHwWP”, t. XIV, 1963, s. 93.

35 1. Kubicki, Zbrodnie wojenne w Swietle prawa polskiego, Warszawa 1963.

56 W miarg §ciste sg tylko dane odnoszace si¢ do proceséw w trzech strefach zachodnich. We-
dtug tych, jakie przytacza Klafkowski (op. cit.) skazano w nich tacznie 5006 osob. Natomiast w od-
niesieniu do strefy wschodniej autor ten wymienia liczbe ,,ponad 10 000 zbrodniarzy wojennych”.
Cz. Pilichowski, ktéry w odniesieniu do stref zachodnich podaje dane zblizone, pisze, ze sady ra-
dzieckie ,,skazaly 17 175 zbrodniarzy hitlerowskich”. 4ktualne podstawy prawne Scigania w aspek-
cie tzw. prawa norymberskiego oraz bilans karania zbrodniarzy hitlerowskich w latach 1944-1975,
[w:] Norymberga — nadal otwarty rozdzial historii. W XXX roczmice wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, Warszawa 1977, s. 183. Theodor Eschenburg szacuje liczbg skazanych
w strefie radzieckiej zarowno w trybie sadowym (tzn. przez trybunaty wojskowe), jak i administra-
cyjnym na 45 000 (z czego 1/3 deportowano do pracy przymusowej na terenie ZSRR), w t¢ liczbe
wlicza jednak takze zwyktych kryminalistow. Dodaje, ze liczba skazanych na karg¢ $mierci nie jest
znana. Jahre der Besatzung 19451949, Stuttgart 1983, s. 60 (t. I serii Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland). Wedtug ogtoszonych w ,,Archiv der Gegenwart” z 19 XII 1946 danych UNWCC
sady francuskie, norweskie, greckie, brytyjskie, czechostowackie, polskie i amerykanskie osadzity
dotad z powodu zbrodni wojennych 24 365 0s6b, z tego 1432 na karg $mierci, a 16 413 na kary wig-
zienia; 6520 0s6b uwolniono od winy i kary. ,,Berliner Zeitung” z 31 VIII 1946 powotuje sig¢ réw-
niez na dane UNWCC, ale wg stanu na 31 VII 1946: z podanej przez t¢ gazetg znacznie nizszej licz-
by 1673 oskarzonych 554 skazano na karg¢ $mierci, a 745 na kary wigzienia; 374 osoby
uniewinniono.
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wne tych sadéw sg tez, z matymi wyjatkami, nieobecne w nauce, jak réwniez
w pracach kodyfikacyjnych Komisji Prawa Miedzynarodowego®’.

Trudno za$ przeczy¢, iz orzecznictwo sadéw narodowych w sprawach tak no-
wych — co do swojej skali i formy — zjawisk przestepczych, jak zbrodnie popet-
nione w okresie II wojny $wiatowej, wyrazatlo w stopniu nie mniejszym stan
$wiadomosci prawnej co najmniej Narodéw Zjednoczonych niz wyrok MTW.
Trudno takze nie zauwazy¢, iz kazde stosowanie prawa oznacza zarazem jego
dalszy rozwdj, i to pomimo tego, ze sady pozbawione sa, jak wiadomo, kompe-
tencji prawotworczych. Karol Wolfke, majac co prawda na mysli trybunaty mig-
dzynarodowe, wskazuje w tym wypadku na ich rolg faktyczna i twierdzi, ze sko-
ro ksztattowanie sie prawa zwyczajowego przebiega spontanicznie, orzeczenia
tych trybunaléw maja w jego rozwoju ,,udziat [...] bez watpienia znaczacy”>®.

Analogiczny skutek wywotuje zreszta rowniez kazda kodyfikacja. Dal temu
wyraz Trybunat Norymberski, ktéry do swojej glosnej tezy, iz Statut jest wyra-
zem obowiazujacego juz prawa migdzynarodowego, dodat zdanie: ,,w ten sposéb
przyczyni sie Statut réwniez do rozwoju tego prawa’>’. Przykladem wewnatrz-
krajowym moze by¢ art. 1, par. 1 polskiego Dekretu z 31 VIII 1944, ktéry — jak
wskazuja dwaj wroctawscy prawnicy — dzigki wprowadzonej don konstrukeji:
,,brat udziat w dokonywaniu zab6jstw”, objat ,,szerszy zasieg czynéw anizeli za-
bdjstwo w ujeciu kodeksu karnego; bo takze podzeganie do nich, udzielanie po-
mocy, a nawet przygotowania”. Nawigzujac do wysunigtej w latach wojny przez
Rafata Lemkina koncepcji ludobdjstwa, pisza, ze zmiana ta stanowita reakcj¢ na
tego rodzaju masowe zbrodnie, wobec ktdrych tradycyjne ujecia kodeksowe oka-
zaly sie niewystarczajace®’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ sady poszczegolnych Naroddéw Zjedno-
czonych dziataly bezposrednio na podstawie ich wewngtrznych ustaw karnych
(zgodnie z postanowieniami Deklaracji Moskiewskiej), posrednio stosowaty jed-
nak rowniez prawo migedzynarodowe. O winie sadzonych przez nie 0séb rozstrzy-
gata przeciez okolicznosé, czy osoby te popelnity zbrodni¢ wojenna, ewentual-
nie zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, a wigc koniec koncéw norma prawa
migdzynarodowego. Stusznie podkreslat wigc Mieczystaw Szerer, delegat polski
w Komisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych, znaczenie
takze tych procesdéw, ktdére ,nie maja posmaku sensacji migdzynarodowej
i ktorych echo rozlega si¢ jedynie w spolecznosciach, co byly terenem dziatalno-

57 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Narodowego na Biihlera byt jednak przywolywany w pra-
cach nad Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodn1 ludobéjstwa. Por. Economic and So-
cial Council, Official Records, Third Year, Seventh Session, s. 713.

58 K. Wolfke, Custom wn Present International Law, Dordrecht-Boston—London 1993, s. 72.

39 Zdanie to, jak zauwazy! harvardzki prawnik Richard Baxter, nadato jednak catej tezie cha-
rakter delficki. Por. idem, The Effects of Ill-Concewved Codification and Development of Interna-
tional Law, [w:] Recueil d’études de droit international en hommage a Paul Guggenheim, Genéve
1968, s. 149.

60 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne z komentarzem, Wroctaw 1988,
s. 111 15.
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$ci sadzonego zbrodniarza”. Kazdy bowiem taki proces — pisat — ,,cho¢by doty-
czy! najlichszego z przestepcow wojennych, jest dowodem $wiecenia sie nowe-
go prawa karnego migdzynarodowego, kazdy jest cegielkq wstawiona w funda-
ment zycia pokojowego ludzkosci”®!. Te samg mysl, tyle ze odnoszaca sie juz do
konkretnej tezy prawnej, wyrazit Stanistaw Rappaport, przewodniczacy Najwyz-
szego Trybunalu Narodowego sadzacego A. Greisera. ,,Totez nie tylko z procesu
1 wyroku norymberskiego, lecz réwniez z procesu i wyroku polskiego [na Grei-
sera—A.B.] czerpa¢ moze judykatura migdzynarodowa identyczne wskazania, do-
tyczace karalno$ci przestepczego rozkazu przetozonego”®2.

Bez watpienia opinia Szerera ma szczegolne uzasadnienie w wypadku sadéw
wyzszej rangi, takich jak polski Najwyzszy Trybunat Narodowy, ktdry, niezalez-
nie od przeprowadzonych przez siebie 7 gtosnych proceséw, byl tez przez pewien
czas sadem II instancji w sprawach o zbrodnie hitlerowskie. Opinia ta moze jed-
nak odnosi¢ si¢ zasadnie takze i do sadow nizszej rangi. Z pewnoscig zas do tych,
ktore funkcjonujac przez czas dtuzszy zyskaly swoista specjalizacje w pewnym
podlegajacym wyrokowaniu obszarze zjawisk przestepczych i ktérych orzecznic-
two ma przez to za soba domniemanie ugruntowanego stanowiska prawnego. Do
tej ostatniej kategorii nalezal z pewnoscig dzialtajacy w Dachau Trybunal Gene-
ralny Zarzadu Wojskowego amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech.

Moze to stanowi¢ uzasadnienie dla podjetej tu tematyki, zwlaszcza ze roz-
wazania nasze dotycza zbrodni popelnianych w obozach koncentracyjnych,
a wigc czyndéw, ktore nie mialy bezposredniego zwiazku z dziataniami zbrojny-
mi oraz okupacja zajetego przez nieprzyjaciela terytorium. Czyny te swoja skalg
oraz natezeniem okrucienstwa wykraczaly poza wszystko, co znata dotad histo-
ria kryminalistyki®®. Nie miedcily sie jednak w ramach tradycyjnego pojecia
,»zbrodnia wojenna”; przynajmniej tak, jak byto ono rozumiane w epoce haskich
kodyfikacji. Wyroki skazujace musiaty wigc zaktadaé akceptacje podejmowanych
przez oskarzenie, a krytycznie w toku procesu weryfikowanych przez obrong

61 M. Szerer, Ksiega kar, ,Pafstwo i Prawo”, z. 3, 1948, s. 139-140. Stusznie za$ pisat
w 1947 r. przewodniczacy tej Komisji, lord Wright, ze wyrok norymberski oraz wyrok: innych sa-
déw sa ,,co najmniej solidnym $wiadectwem istnienia migdzynarodowego prawa karnego dotycza-
cego zbrodni wojennych”. Z przedmowy do Law Reports of Trials of War Cruminals, London 1947,
t. 2, s. XL

62 E.S. Rappaport, Orzecznictwo sqdéw polskich w sprawach o zbrodme wojenne (1944—
1948), ,,Rocznik Prawa Migdzynarodowego 19497, s. 228.

63 Kiedy bylem jeszcze sedzia — wspommal na tzw. procesie prawnikéw niemiecki ekspert,
prof. Jahrreis — ,,pojedyncze morderstwo zajmowato w sadzie przysigglych dwa do trzech tygodni
i bylo okropna rzecza. Dwa morderstwa [...] to bylo co$ przerazajacego. Jesli kto§ miat na sumie-
niu osiem do dziesigciu morderstw, opisywano go w prasie calej Europy jako masowego morderce
i stawiano sobie pytanie, czy mozna sprawg t¢ w ogole 0sadzi¢ na podstawie kodeksu karnego”. Na-
wiazujac za$ do tego, co zeznat przed Trybunatem Norymberskim Rudolf Hoess, ze mianowicie
usmiercit 2,5 do 3 milionéw ofiar, stwierdzit: ,,Byto dla mnie wowczas rzecza oczywista, ze nie
miato to juz zadnego dodatniego ani ujemnego wptywu na rozwazania prawne, gdyz bez wzglgdu
na to, jak panstwo reguluje kwestie prawa, musi ono bra¢ pod uwagg normalne warunki”. Cyt. za’
T. Cyprnian, J. Sawicki, Meznana..., s. 120-121.
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préb reinterpretacji obowiazujacego prawa mig¢dzynarodowego. Ich analiza wy-
dawac sie moze szczegolnie interesujaca wowczas, gdy, jak w wypadku procesow
zatogi Dachau i Mauthausen, wyprzedzaty one tezy wyroku norymberskiego.

Proces zatogi KL Dachau

Pierwszy z dw6ch wymienionych proceséw, przeciwko Martinowi Gotfrie-
dowi Weissowi, komendantowi KL Dachau, oraz pozostatym cztonkom zatogi,
odbyt sie jeszcze w 1945 r. Akt oskarzenia, sporzadzony w jezyku angielskim
i w ttumaczeniu na niemiecki, nosi date 2 XTI i, jak wynika z zamieszczonej na
konicu notatki, zostal im w tym oraz w dniu 4 listopada odczytany. Znalazly sig
w nim dwa jednobrzmiace zarzuty (charges): ,,pogwalcenie praw i zwyczajow
wojennych”. W uzasadnieniach (particulars) do kazdego czytamy, ze wymienie-
ni po kolei z imienia i nazwiska 42 oskarzeni, dzialajac wedle wspélnego planu
(common design), majacego na celu popelnienie przypisywanych im nizej czy-
now, a takze jako czlonkowie obozowego sztabu, w okresie od okoto 1 11942 do
okolo 29 TV 1945%* §wiadomie, z rozmystem i bezprawnie zachecali, pomagali
i uczestniczyli w ,,okrucienstwach i zngcaniu si¢” nad wigzniami, tacznie z ich
,,mordowaniem, biciem, torturowaniem, glodzeniem, lzeniem i ponizaniem”.
Pierwszy z tych zarzutéw — i na tym polegata migdzy nimi réznica — dotyczyt
ofiar sposrod cywilnych obywateli panstw alianckich, drugi zas wzigtych do nie-
woli 1 majacych status jencéw wojennych cztonkéw ich sit zbrojnych. W pierw-
szym wypadku jako miejsce zbrodni wymieniono Dachau i okolice oraz Lands-
berg, w drugim za$ tylko Dachau i okolice. Ani nazwiska ofiar, ani ich liczba nie
sa — jak stwierdzono — znane, ale ofiary liczyly wiele tysigcy. Wszystkie tez znaj-
dowaly sie we wtadzy Rzeszy Niemieckiej®.

Akt oskarzenia podpisat ptk David Chavez Jr z zespotu $ledczego prokuratu-
ry wojskowej (JAGD®®) 3. Armii w sprawach zbrodni wojennych®’. Zarzuty wraz
z uzasadnieniem sformutowat jednak ptk Leon Jaworski®®, szef sekcji procesowej
w urzedzie zastepcy Judge Advocate’a do spraw zbrodni wojennych, pik.
E.C. Mickelwaita. To jego urzad, dzialajacy przy sztabie glownodowodzacego
USFET, przeprowadzit bowiem $ledztwo. Opierajac si¢ na nim ptk Mickelwait,
powolujac sie na oméwione wyzej pismo gen. Eisenhowera z 16 VII 1945, skie-
rowat 30 X t.r. do dowoddcy 3. Armii wniosek o utworzenie trybunatu i postawie-
nie przed nim 42 objetych sledztwem cztonkéw zatogi KL Dachau. Zawiadamiat
réwnoczesnie, ze nastgpujacym zainteresowanym panstwom: Wielkiej Brytanii,

64 Wybér tych cezur dyktowata okoliczno$é, ze w tym wiasnie okresie miaty miejsce zarzu-
cane oskarzonym czyny dotyczace ich wszystkich. Por. Dachau, t. 7, k. 141-142.

85 Ibidem, t. 1, k. 26 i 27.

66 Judge Advocate General Department.

67 Dachan, t. 1, k. 2627 i 106.

68 Por. informacje o nim w: A. Basak, Spdr o egzekucje..., s. 398-399.
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Rosji (nie: ZSRR), Francji, Polski, Belgii, Holandii, Czechostowacji, Jugostawii,
Grecji i Wtoch, zaproponowano przystanie na proces obserwatoré6w®®, oraz suge-
rowal mozliwos¢ dopuszczenia cywilnych, tzn. niemieckich obroncéw z wybo-
ru’0,

Stosowna decyzj¢ podjat gen. Don E. Carleton, szef sztabu 3. Armii, powotu-
jac rozkazem z 2 XI General Military Government Court z gen. Johnem W. Len-
zem na czele. Poza nim w sktad trybunatu weszto 7 oficeréw w stopniu putkow-
nika, reprezentujacych rézne jednostki tej armii, a wsrdéd nich, zgodnie
z obowiazujacym wymogiem, zawodowy prawnik pik Lester J. Abele. Gtoéwnym
oskarzycielem mianowany zostat tym samym rozkazem ptk William D. Denson,
majacy do pomocy trzech asystentéw (kpt. kpt. William D. Lines, Richard
G. McCuskey i Philip Heller), gtéwnym za$ obrofica, z urzedu ptk Douglas T. Ba-
tes, ktérego mieli wspiera¢ mjr Maurice J. McKeown oraz dwaj kapitanowie: John
A. May i Dalwin J. Niles. Zauwazmy, ze w mysl rozkazu gen. Carletona decyzja
0 wyznaczeniu miejsca i czasu procesu spoczywala w gestii przewodniczacego
Trybunatu’!. Wybierajac teren bytego obozu, gen. Lenz sprawil, ze przytoczona
wyzej zasada Deklaracji Moskiewskiej o odstawieniu ,,na miejsce, gdzie popetni-
li swe zbrodnie”’?, znalazta, jak widaé, najbardziej dostowne urzeczywistnienie”>.

Proces cztonkéw zatogi KL Dachau oraz nalezacych dofi podobozéw rozpo-
czat si¢ w czwartek 15 XI 1945 o godz. 10.00 przed potudniem. Zaraz na poczat-
ku rozprawy oskarzenie wystapilo o skreslenie z listy Hansa Aumeiera i Hansa
Bayera, co tez, przy braku sprzeciwu obrony, nastapito’. Przed sadem staneto za-
tem ostatecznie 40 0s6b z Martinem Gotfriedem Weissem, w okresie od 1 IX

69 J6zef Hubert wspomina, ze w wypelnionej zawsze do ostatniego miejsca sali posiedzen try-
bunatu byli takze oficerowie i zotnierze réznych armii. Op. cit., s. 209.

70 Dachau, t. 7, dokument niepaginowany.

"1, Pursuant to authority delegated to the Commanding General, Third United States Army —
brzmiat odnosny fragment rozkazu [...] a General Military Government Court [...] is thereby appo-
inted to meet at the time and place designed by the President thereof for the trial of such persons
as may be properly brougt before it”. Ibidem, t. 1, k. 23.

72 Zob. wyzej, przyp. 45. Byé moze nie od razu bylo to przesadzone. Wschodnioniemiecka ga-
zeta ,, Tégliche Rundschau” podata 16 XI 1945, ze proces rozpoczat sie we Frankfurcie n/M. Podob-
na informacj¢ zamiescita tez 18 X1 ,,Berliner Zeitung”, cho¢ w wydaniu z 23 X zawiadamiata czy-
telnikow, iz trwajg przygotowania do procesu zatogi KL Dachau i ze odbedzie si¢ on na terenie
dawnego obozu.

73 Przypomnijmy, ze 4 cztonkéw zatogi obozu na Majdanku, jak wiadomo przedmiescia
Lublina, oraz dwoch wigzniéw kryminalnych pemiacych w tym obozie funkcje kapo staneto
w dniach od 27 XI do 2 XII 1944 przed polskim sadem specjalnym w tym miescie, a wigc wlasci-
wie takze tam, gdzie popetniali swoje zbrodnie, i zostalo skazanych na karg $mierci. Por. S. Kania,
Proces zbrodmarzy z Majdanka, Warszawa 1987, s. 14.

74 ,0n the ground that neither of these men have been served with [w oryg. ,,witb”] charges,
and are not before the court at this time”. Cyt. za: Dachau, t. 1, k. 38. Hans Aumeier zostal wyda-
ny Polsce i w procesie 40 cztonkow zatogi Oswiecimia (24 XI-16 XII 1947) skazany przez Naj-
wyzszy Trybunal Narodowy na kare $§mierci. Por. Siedem wyrokow Najwyzszego Trybunatu Naro-
dowego, wyd. T. Cyprian i J. Sawicki, Poznan 1962, s. 137-261.
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1942 do 1 XI 1943 komendantem obozu’’, na czele. O niektérych bedzie jeszcze
mowa. Tu poprzestanmy na kilku ogélnych informacjach. Z wyjatkiem dwu wszy-
scy pozostali o§wiadczyli, ze sa Niemcami. Straznik Johan Schoepp byt Rumu-
nem, a dr Fridolin Karl Puhr Austriakiem. Puhr by} jednym z pigciu oskarzonych
lekarzy, wsrod ktorych znalazt si¢ réwniez profesor medycyny, specjalista w za-
kresie choréb malarycznych, dr Klaus Karl Schilling. Kierowat on znajdujacym
sie na terenie obozu laboratorium i byt oskarzony o przeprowadzanie eksperymen-
tow medycznych, w ktérych wyniku $mier¢ poniosto od 300 do 400 wigznidw.

Schilling byt osoba cywilna, podobnie jak jeszcze trzej inni oskarzeni. Pozo-
stali nalezeli do Wehrmachtu, przewaznie jako cztonkowie Waffen-SS76. Warto
doda¢, ze jednym ze wspomnianej trojki cywiléw byt Christof Ludwig Knoll,
wiezien polityczny z 12-letnim (a wige od 1933 r.) stazem w réznych obozach
koncentracyjnych, ktéry w Dachau pelnit funkcje kapo. Drugim na liScie wig-
Zniem politycznym byt Fritz M.K. Becher, osadzony w KL Dachau w maju
1938 r. Jako starszy bloku, w ktérym przebywali duchowni, miat szczeg6lnie mal-
tretowac polskich ksiezy. Trzecim na tej liScie wigzniem Dachau, w tym wypad-
ku kryminalnym, byt Emil Erwin Mahl, zatrudniony w krematorium i oskarzony
o wiekokrotny udzial w egzekucjach’’. Ich obrony podjat si¢ dodatkowo niemiec-
ki adwokat, mec. Karl Hans von Posern, o czym zaraz na poczatku rozprawy po-
wiadomit Trybunal amerykanski obrofica’®. Dodajmy, ze wybér von Poserna
mozna uzna¢ za nader trafny z jednego przynajmniej punktu widzenia: sam byt
od czerwca 1941 r. do kofica wigzniem politycznym w Mauthausen’ i to, co
w obronie swoich klientow mowit o kryminogennych wtasciwosciach obozu kon-
centracyjnego, brzmiato z pewnoscia wiarygodnie.

Po tych czynnosciach wstgpnych, na ktére ztozyly si¢ jeszcze m.in. zaprzy-
si¢zenie thumaczy (tenze sam wspomniany juz Werner Conn i Aleksander M. Ku-
ritzkes) oraz dokonana przez oskarzyciela prezentacja zarzutéw®’, zabrala gtos
obrona. Jej szef, ptk Bates, zaczat od kilku wnioskow procesowych, kwestionu-
jacych jurysdykcje Trybunalu w przedtozonej sprawie. W pierwszym zazadat
uchylenia zarzutéw ze wzgledu na status oskarzonych jako jeficéw wojennych8!.

75 Pozniej, do maja 1944, pelnit te funkcjg na Majdanku. Por. Kania, op. cit., s. 9.

76 Por. Dachau, t. 7, k. 144; NARA, United States of America v. Martin Gotfried Weiss et al.,
Microfilm Publication M1174, Roll 4 (dalej Weiss), Review of proceedings of General Military
Court n the case of... (dalej Review), k. 2-3 1 6.

77 Weiss, Petition for Review (dalej Petition), k. 14, 9 10.

78 Dachau, t. 1, k. 39.

9 Por. ihidem, k. 224 1226-227. W tym charakterze wystapit tez jako $wiadek w p6zniejszym
kolejnym procesie kompleksu Mauthausen (proces Haidera i innych, 3—-12 IX 1947). Zostat jednak
wowczas doprowadzony pod straza, wladze USA internowaly go bowiem w obozie w Dachau z po-
wodu prowadzenia praktyki prawniczej bez dyplomu! Por. Staatsarchiv Koblenz, zesp6t AllProz 7
F, sygn. FC 6267 P, k. 17-18.

80 Dachau, t. 1, k. 38-40.

81 Motion [...] in the nature of a plea in abatement”. Ibidem, k. 40.
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Twierdzit, ze zgodnie z art. 8 Konwencji haskiej®? z 1907 r. oraz 63 Konwencji
genewskiej o jenicach wojennych z 1929 r. powinni oni by¢ sadzeni tylko przez
taki sam sad, jaki bytby wtasciwy w stosunku do Zotnierza armii, ktéra ich wzie-
ta do niewoli, i wedle tej samej procedury. Jest rzecza, catkowicie jasna i oczywi-
sta — mowil obronca — ze w $wietle pisma gen. Eisenhowera z 16 VII ten Trybu-
nal, ktéry jest sadem specjalnym®3, nie posiadalby jurysdykcji do osadzenia
zbrodni popelnionej przez cztonka amerykanskich sit zbrojnych i ze réwniez sto-
sowana przezen procedura — r6znigca si¢ zasadniczo od procedury sadow wojen-
nych USA — nie miataby w takim wypadku zastosowania. Obronca dodat jeszcze,
ze art. 60 Konwencji genewskiej naktada na wladze amerykanskie obowiazek, by
przed wszczgciem postepowania zawiadomi¢ o nim rzad Szwajcarii, ktéra w sto-
sunku do jencéw wojennych — cztonkéw Wehrmachtu i Waffen-SS, a wiec takze
i podsadnych — jest mocarstwem opiekuniczym®*.

Replika oskarzyciela byta dobrze umotywowana. Przypominajac, Ze oskar-
zonym zarzuca si¢ pogwalcenie praw wojny, tzn. postepowanie sprzeczne z jej re-
gutami i zwyczajami, stwierdzil, iz sa oni wobec tego zbrodniarzami wojennymi,
ktérym nie przyshuguje przyznawana jeficom ochrona. Powolat sie tu na Oppen-
heima®, ktéry uznaje prawo nieprzyjaciela do karania wzietych do niewoli
sprawcOw zbrodni wojennych, oraz Flory’ego, ktory w swojej pracy o jeficach
wojennych® stwierdza generalnie, ze ci, ktérzy przed wzigciem do niewoli po-
gwalcili prawa wojny, a nie zostali osgdzeni przez swoje wiasne panstwo, moga
zosta¢ postawieni przed sagdem panstwa, ktore ich uwiezito, i w efekcie ukarani.
Nawiazujac zas do wyktadni, jaka obrona nadata dyrektywie gen. Eisenhowera,
zauwazyt, iz dyrektywa ta zawiera wymog kierowania do przewidzianych w niej
trybunatéw wojskowych spraw o popetnione przed 9 V 1945 zbrodnie wojenne.
Oskarzenie pismem ptk. Mickelwaita z 30 X wymogu tego dopehito. ,,.Skoro
wigc, jak wynika z powyzszego, postawiono tym ludziom zarzut, iz sg zbrodnia-
rzami wojennymi, mogg by¢ tym samym postawieni przed kazdym sadem w pan-
stwie, ktore nalozyto na nich areszt”®’.

W zwiazku z zaprezentowang przez obrone wyktadnia postanowien art. art.
63 i 60 Konwencji z 1929 r. warto, wybiegajac nieco w przod, zauwazyé, ze
w materialach ztozonego przez obrong odwotania od wyroku znajduje si¢ opinia
prawna, ktéra wyktadnie te w zasadniczy sposéb podwazata. Chodzi tu 0 memo-

82 W istocie dotaczonego do niej ,,Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej”.

83 Popetnione przed 9 V 1945 zbrodnie wojenne — czytamy — ,,shall be tried before the spe-
cially apointed courts provided in this directive. Such trials in the United States Army zone of occu-
pation will hereafter be conducted before Military Government courts...” Dachau, t. 1, k. 40-41.

84 Ihidem, k. 40-43.

85 Najprawdopodobniej na* L. Oppenheim, International Law, wyd. VI, t. 1.

86 W. Flory, Prisoners of War, Washington 1942.

87 Dachau, t. 1, k. 43-47. Cytowany ustep ma nastgpujace brzmienie: ,,It follows that since
these men have been charged as being War Criminals they may be tried by any tribunal of the po-
wers that have them in their custody”. Ibidem, k. 46.
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randum z 15 VII 1944, przygotowane przez wydzial planowania wojennego
JAGD, a majace stuzy¢ wypracowaniu w USA jednolitego stanowiska w tej kwe-
stii®®. Na pytanie, ,,czy jeniec wojenny, ktéremu postawiono we wiasciwym try-
bie zarzut, iz jest zbrodniarzem wojennym, moze by¢ pozbawiony przystuguja-
cej mu konwencyjnej ochrony?”%’, autorzy memorandum®® odpowiedzieli
zdecydowanie twierdzaco. W konkluzji obszernego wywodu, ukazujacego rozwdj
instytucji ochrony jencow, jak réwniez idei karania tych, ktorzy dopuscili sig
zbrodni wojennych, stwierdzili, ze do tych ostatnich postanowienia Konwencji
z 1929 r. stosowa¢ sie nie miaty. Wyraznie przy tym odniesli to zar6wno do sa-
mego postepowania karnego, jak i obowigzku informowania panstwa opiekuncze-
go. Postanowienia te — stwierdzili — odnosza si¢ jedynie do jeicdw sadzonych za
przestepstwa popetnione juz w okresie niewoli’l.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze memorandum pozostawito otwarta kwestie,
czy kompetencji sagdu amerykanskiego podlega¢ mogli w takim wypadku
sprawcy zbrodni popetlnionych na szkode obywateli panstw sojuszniczych, ale
nie USA. Kwestia ta byla przedmiotem sporu na procesie w Wiesbaden
i obroncy oskarzonych z Hadamar zakwestionowali, z powolaniem si¢ na te
wiasnie okolicznosé, kompetencje tamtejszej komisji wojskowej®2. Jednakze
komisja rozstrzygneta wowczas ten spér zdecydowanie twierdzaco®?. Roz-
strzygnigcie to zyskalo walor precedensu, gdyz, jak si¢ okazato, obrona w pro-
cesie Dachau juz si¢ do argumentu takiego nie odwotywata. Warto za$ dodagé,
ze wszczgte nastepnie postgpowanie weryfikacyjne wniosek ten expressis ver-
bis potwierdzito®?,

88 Weiss, Memorandum for the Judge Advocate General, k. 1-5.

89 May the conventional protection of a prisoner of war, respecting imprisonment and puni-
shment, be denied a prisoner of war who is charged by a responsible accuser as a war criminal?”.
Ibidem, k. 1.

90 Autorzy (lub autor) memorandum nie zostali wymienieni; podpisat je i zaaprobowat szef
tego wydziatu, ptk Archibald King. Ibidem, k. 5.

1 Ibidem, k. 3.

92 Twierdzili, ze nie ma normy prawa migdzynarodowego, kt6ra zezwalalaby wladzom jedne-
go panstwa sadzi¢ i kara¢ obywateli innego panstwa za czyny popelnione na szkodg obywateli pan-
stwa trzeciego. Por. A. Basak, Spor..., s. 398, 400—401.

93 A postepowanie weryfikacyjne w pelni jej stanowisko zaaprobowato. Ibidem, s. 410, 412,
414-415.

94 It was held in the Hadamar case that since the inhabitants of an occupied country are en-
titled to be respected in their persons, family, rights and lives, it is a violation of international law
and a war crime to unlawfully kill such persons. It was further decided that criminals guilty of such
offenses may be tried by a billigerent power into whose hands they come, whether that power be
the one whose subjects were the victims, or an allied power. In that case the United States was an
ally of Poland and the Soviet Union. The facts in the instatnt case are much stronger. Not only are
civilians of powers allied with the United States involved as victims, but also [...] there were a sub-
stantial number of soldiers of powers comprising the United Nations included among the victims
of the Dachau camp. It must necessarily follow from the decisions reached in the Hadamar case and
the Belsen case, that jurisdiction exists in a Military Government Court to try the perpetrators of
WAISHMES PR e 7R S ek 6% Kinces saingi KL Belsen-Bergen (znany tez jako pro-
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Powr6¢my jednak do przebiegu rozprawy. Po dalszej wymianie zdan migdzy
stronami Zadanie obrony zostalo oddalone. Przewodniczacy, gen. Lenz, ktory
w pierwszych stowach zapewnit przy tej okazji, iz nikt nie ma zamiaru ograni-
czaé procesowych uprawniefi oskarzonych, o$wiadczyt niemniej, Ze ci z nich,
ktorzy nalezeli uprzednio do armii niemieckiej, podlegaja kompetencji tego Try-
bunatu. Zostal on powotany zgodnie z obowiazujacymi przepisami i posiada ju-
rysdykcje w przedtozonej mu sprawie. Gen. Lenz zwrdcit si¢ nastgpnie do stron
z wezwaniem, by zazadaly wylaczenia sie sedziego, przeciwko ktéremu maja ja-
kiekolwiek zarzuty. Poniewaz ani oskarzenie, ani obrona wezwania tego nie pod-
jety, przewodniczacy o$wiadczyl, iz Trybunat ukonstytuowat si¢ we wlasciwym
sktadzie i ze proces toczy¢ sie moze dalej przy drzwiach otwartych %>,

Trybunat przystapit wiec w kolejnym punkcie porzadku do ustalenia na-
zwisk, wieku, aktualnych adres6w oraz obywatelstwa oskarzonych, po czym kaz-
demu z nich nadawano numer kolejny. Weiss otrzymat nr 1, a nr ostatni, 40,
Mahl®®. Zostali oni nastepnie pouczeni przez przewodniczacego o przystuguja-
cych im uprawnieniach, ktére zapewnié¢ mialy uczciwe i bezstronne postgpowa-
nie®”. Kazdy potwierdzil, ze pouczenie to zrozumiat, a obrona, ze podsadni otrzy-
mali przed rozpraws kopie aktu oskarzenia. Kiedy jednak gen. Lenz zwrécit si¢
do nru 1, tzn. Weissa, z pytaniem, czy rozumie skierowane przeciwko niemu za-
rzuty, co ten potwierdzil, a nastepnie, co zamierza w zwiazku z tym Trybunato-
wi zakomunikowa¢, obrona ponownie zakwestionowata tezy oskarzenia. Zazada-
ta mianowicie uniewaznienia wysunietych zarzutéw?s, i to z dwéch powodow.

Powodem pierwszym byl brak w akcie oskarzenia stwierdzenia obywatel-
stwa sprawcéw. Uzasadniajac swoj wniosek obronca przedstawit nastgpujace ro-
zumowanie. Powotal sie mianowicie na pismo okdlne kwatery gtéwnej USFET
z2 X 1945, w ktérym zamieszczono takg oto definicje zbrodni wojennej: pogwat-
cenie ,,powszechnie stosowanych oraz uznawanych praw i zwyczajow wojen-
nych”, wiaczajac w to akty sprzeczne z postanowieniami umow i konwencji
regulujacych sposob prowadzenia dziatan wojennych, jak réwniez inne przestep-

ces J. Kramera i 44 innych) odbywat sie od 17 IX do 17 XI 1945 przed brytyjskim trybunatem woj-
skowym w Liineburgu. Trybunat ten skazat 11 oskarzonych na karg $mierci, 1 na karg dozywotniego,
14 wieloletniego (po 15 i 10 lat) i 4 krétszego wigzienia; 15 oskarzonych uwolnit od winy i kary.

95 Dachau, t. 1, k. 48.

% Ibidem, k. 49—64.

97 Zgodnie z ,,prawem Zarzadu Wojskowego” moga: 1. zapoznac sig jeszcze przed otwarciem
postepowania z treécig postawionych im zarzutow; 2. uczestniczy¢ w procesie, przedktada¢ dowo-
dy ,,and to examine or cross-examine” kazdego $wiadka; 3. korzysta¢ z pomocy prawnika, prowa-
dzié swoja obrong samodzielnie lub by¢ reprezentowanym przez wybranego adwokata, ,,subject to
the right of the court to debar any person from appearing before the court”; 4. w kazdym wypadku
orzeczenia kary §mierci by¢ reprezentowanym przez oficera armii USA; 5. przedktada¢ niezbgdne
do obrony dowody lub powierzyé to trybunatowi; 6. domagaé si¢ od trybunatu ogloszenia przerwy
w postepowaniu dla przygotowania obrony; 7. mie¢ w razie potrzeby zapewnione ttumaczenie;
8. na wypadek skazania wystepowa¢ z prosba o uchylenie lub zmiang wyroku. bidem, k. 64—65.

8 Wniosek ten znany jest w amerykanskiej praktyce cywilnej jako ,,Motion to quash the Char-
ges”. Ibidem, k. 66.
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stwa przeciwko osobom i ich wiasnosci, obrazajace ,,elementarne poczucie spra-
wiedliwosci lub wywotujace moralng odraze”, popetnione na rozkaz lub tez bez
rozkazu przetozonego, albo za jego przyzwoleniem, przez ,,obywateli panstw nie-
przyjacielskich lub osoby z nimi wspétdzialajace”®®. Brak tej ostatniej kwalifika-
cji —a mogli by¢ wsrdd nich nawet obywatele Narodéw Zjednoczonych, twier-
dzil obronca — sprawia, iz wypadek zbrodni wojennej nie zostat we whasciwy
spos6b ustalony, co w efekcie, wobec wynikajacej stad nieokreslonosci obydwu
zarzutéw, pozbawia Trybunat jurysdykcjil®.

Drugi powdd, na ktory powotat si¢ obrorica domagajac sie uniewaznienia za-
rzutdow oskarzenia, byt bardziej zasadniczej natury. Zakwestionowal bowiem
w ogole calg konstrukcje aktu oskarzenia. Stwierdzil mianowicie, ze kwalifika-
cja ,,dziatajac wedle wspdlnego planu”, ktdra sie postuzono, nie okresla indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci oskarzonych, wobec czego zaden nie wie dokladnie,
jakie konkretnie z wymienionych dalej czynéw objete s postawionym mu zarzu-
tem. Powolujac si¢ na urzgdowe publikacje, a takze przyktady praktyki prawnej
USA (w tym i skazanie japonskich sprawcéw masakry, ktorej ofiarg padto 141
zohierzy amerykanskich!%"), podkreslit wymég precyzyjnego formutowania za-
rzutoéw, tak by oskarzony mogt si¢ do nich ustosunkowac, a sad dopuscié¢ wiasci-
we dowody i wydac sprawiedliwy wyrok.

Wymog ten — stwierdzil — obejmuje roéwniez podanie doktadnego czasu prze-
stepstwa, popetnionego przez kazdego z indywidualnie wskazanych oskarzonych,
a takze nazwisk i narodowosci ofiar. W przeciwnym razie ani Trybunal, ani obro-
na nie beda mogly ustali¢, czy istotnie chodzito o obywateli pafistw pozostaja-
cych w stanie wojny z III Rzesza. Utrzymywat dalej, ze uzasadnienie (particu-
lar) postawionego zarzutu powinno obejmowaé tylko jedno przestepstwo. Tu
natomiast wymienia si¢ ich 8, a w dodatku poprzedzajacy je zwrot: ,,wlaczajac
w to”, pozwala przypuszczac, ze moze chodzi¢ o wigcej. Powinno poza tym do-
ktadnie wskazywac okolicznosci tego przestepstwa, jak tez i przepis prawny, na
ktérym zarzut si¢ opiera. Trudnosci techniczne, takie jak przepisanie na maszy-
nie wielkiej liczby aktéw oskarZzenia, nie moga stanowi¢ tu argumentu, stwierdzit
obrofica, podtrzymujac zadanie uniewaznienia wysunietych zarzutéw!2,

Odnosnie do pierwszego z dwu przedstawionych przez obrone powodéw
oskarzyciel zauwazyl, ze zacytowana przez nig definicja nie ogranicza kregu
sprawcoéw zbrodni wojennych tylko do obywateli panistwa nieprzyjacielskiego.
Moze je tez popelni¢ osoba dziatajaca wesp6t z nimi, jesli, jak w tym wypadku,
nalezata do sztabu KL Dachau i uczestniczyta w inkryminowanych gwattach. Od-
nosnie do powodu drugiego stwierdzil, ze istota wysunietych zarzutow jest udziat

9 Ibidem, k. 66—67.

100 7hidem, k. 68.

191 Do masakry tej, znanej jako ,,Palawan Massacre” — od nazwy wyspy potozonej w ptd. cze-
$ci archipelagu Filipin — doszto 14 XII 1944, Zob. D. Bergamini, Japan’s Imperial Conspiracy,
London 1971, s. 1033-1034.

102 Dachau, t. 1, k. 68-74.
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oskarzonych w planie zasadzajacym sie na stosowaniu tortur, na biciu, morder-
stwach i zniewagach, ktorych ofiarg padaty tysigce obywateli panstw bedacych
w stanie wojny z III Rzesza. Dzialania takie, majace charakter dziatan systema-
tycznych i typowych, stanowia przestepstwo ciagle!®3, a udziat w nim oskarzo-
nych wykazany zostat w stopniu wystarczajacym, by mogli podja¢ swoja obrone.
Brak nazwisk ofiar oraz ich dokladnej liczby niczego w tym wzgledzie nie zmie-
nia. Domaga si¢ wiec odrzucenia wniosku!%4.

Obronca: czy w akcie oskarzenia wymienia sig kogokolwiek wspétdziatajace-
g0 z obywatelami pafistw nieprzyjacielskich? Nie mowi sig tez nic o przestgpstwie
ciaglym i nie indywidualizuje przypisywanych oskarzonym zbrodni. Powtarza, ze
nazwiska i liczba ofiar to rzecz niezmiernie wazna, bo bez tego Trybunat nie mo-
ze wiedzie¢, iz chodzi rzeczywiscie o obywateli panstw walczacych z Niemcami.
Oskarzyciel: ,,mozna tak bez kofica”. Jedno w kazdym razie obrona zauwazyla —
akt oskarzenia stwierdza, ze ofiary byly wiezione przez III Rzesz¢ oraz ze byly
obywatelami panstw alianckich. Zostanie to w toku postgpowania potwierdzone
dowodami. Na tym jednak etapie stwierdzenie takie jest wystarczajace. Przewo-
dniczacy: Trybunat postanowit wniosek oddali¢, gdyz nie przedstawiono wystar-
czajacego powodu, by uniewaznié zarzuty aktu oskarzenia!%>.

Obrona podjeta wtedy jeszcze jedng probe zakwestionowania oskarzenia,
wystepujac tym razem z zadaniem, by wobec zachodzacej migdzy poszczegolny-
mi oskarzonymi kolizji interesoéw wprowadzi¢ w stosunku do nich odrgbne po-
stepowanie. Nie wiadomo, kim sa — mowit obrofica — nie wiadomo, kiedy popet-
nili zarzucane im czyny. Cho¢ mieli w tym celu dziata¢ wedle wspélnego planu,
to wiele z tych czynéw nie poddaje sie takiej kwalifikacji. Wielu tez nie popetni-
li dobrowolnie, ale ze strachu. I beda sie¢ wzajemnie obcigza¢. Poza kolizja inte-
resOw za wnioskiem przemawia tez sama liczba oskarzonych. Trybunatowi be-
dzie po prostu trudno ich identyfikowaé, nie méwiac juz o orientacji w tym, co
si¢ im zarzuca. Trudno tez bedzie czterem zaledwie adwokatom broni¢ tak licz-
nej grupy osob, ktora dziela sprzeczne interesy!'%6.

To prawda, replikowal oskarzyciel, ze nieczesto si¢ zdarza, by w jednym pro-
cesie wystepowalo 40 podsadnych. ,,Ale tez nieczesto mamy, dzigki Bogu, do
czynienia z Dachau”. Probowali$my ograniczy¢ ich liczbg i wybraé tylko najwaz-
niejszych. T wlasnie tych 40 to sq ci najwazniejsi, reprezentujacy wszystkie naj-
bardziej typowe funkcje dziatajacego wspolnie sztabu. Ich obrona nie koliduje ze
soba. Nie ma powodu, by prowadzi¢ przeciwko nim oddzielne postepowania.
Oskarzyciel — parowal obrofica — kieruje si¢ wzgledem na wielka liczbg proce-

103 W doktrynie polskiej za przestepstwo ciagle uznano taki szereg pojedynczych, ,.ktore ta-
czy w jedna samoistna cato$é, traktowang jako jedno przestgpstwo, ten sam rodzaj winy [...], bli-
sko$é czasowa poszczegdinych czynéw, podobny sposob ich wykonania i, co jest najwazniejsze,
wykorzystywanie [...] tej samejtrwalej sposobnosci” (podkr. woryg.). W. Swida, Pra-
wo karne, Warszawa 1978, s. 235.

104 Dachau, t. 1, k. 75-77.

105 1hidem, k. 78—80.

106 1bidem, k. 80-81.
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sow, jaka spowodowaloby przyjecie wniosku obrony. ,Ja twierdze, ze jesli ma
doj$¢ do naruszenia przystugujacych kazdej jednostce praw, to nie bedzie tu
uczciwego procesu”. Jesli co$ takiego grozi, nalezy nasz wniosek przyja¢'®’.

Jednakze Trybunatl i tym razem uznal wniosek obrony za nieuzasadniony i go
odrzucit. Istotg postawionych oskarzonym zarzutow jest to — stwierdzit przewod-
niczacy — ze ich dziatania byly ze soba wzajemnie powigzane i dlatego winni oni
by¢ sadzeni razem. Po czym przystapit do przerwanego odpytywania Weissa na
okoliczno$¢ winy. OdpowiedZ brzmiata: ,niewinny”. Taka tez odpowiedz, po-
przedzona zapewnieniem, ze zrozumieli postawione im zarzuty, ustyszat Trybu-
nat od wszystkich kolejnych 39 oskarzonych. Musiato to juz na poczatku wywo-
ta¢ reakcje sali, bo przy trzeciej odpowiedzi ,niewinny” gen. Lenz wezwat
obecnych do zachowania absolutnej ciszy!%8,

Oskarzeni zostali jeszcze pouczeni, Ze moga w toku procesu sktadaé nieza-
przysigzone zeznania, ktére beda traktowane jako dowéd, po ktérych beda jed-
nak poddawani przestuchaniu krzyzowemu (cross-examination). Moga wpraw-
dzie odméwi¢ odpowiedzi, a takze zrezygnowaé z wystepowania pod przysiega
w charakterze swiadkéw we wlasnej sprawie. W takim jednak wypadku — stwier-
dzil gen. Lenz — Trybunat wyciagnie z ich postawy stosowne wnioski. Nastepnie
udzielil gltosu szefowi oskarzenia, ptk. Densonowi, ktéry wystapil z krétkim
o$wiadczeniem wstepnym. Oskarzenie — o§wiadczyt — zamierza udowodnié, ze
w Dachau realizowano plan eksterminacji cywilnych obywateli oraz jencow wo-
jennych z panstw alianckich. Byli wérdd nich — mowit — kryminalisci, byli wie-
zniowie polityczni i osoby osadzone tam z powodu swoich przekonan religijnych,
ci wszyscy, ktérzy nie chcieli si¢ po prostu godzi¢ na narodowosocjalistyczne
jarzmo. Podlegali oni medycznym eksperymentom, umierali z gtodu — pracujac

~zarazem tak cigzko, jak tylko pozwalaly na to ich niedozywione organizmy —
przebywali w warunkach wywotujacych nieuchronnie $miertelne choroby,
ktérych albo zupelnie nie leczono, albo czyniono to w stopniu dalece niewystar-
czajacym. Zamierzamy udowodni¢ — stwierdzit oskarzyciel — ze ludzie ci podda-
wani byli catkowicie zdehumanizowanemu traktowaniu, jak rowniez i to, ,,ze kaz-
dy z obecnych tu oskarzonych stanowit tryb w tym mechanizmie zagtady”!%.

Po tym wstgpnym wystapieniu oskarzenie powolato swoich dwoch pierw-
szych swiadkow — ptk. Lawrence’a Bella, lekarza, ktéry zaraz po wyzwoleniu ba-
dal warunki sanitarne obozu i takze stang} na czele zorganizowanego przez Ame-
rykanéw szpitala!!®, oraz wspomnianego juz ptk. Chaveza, szefa zespolu

107 Ihidem, k. 82.

108 Brak skruchy u oskarzonych musiat istotnie wywolywaé oburzene. Wspominajac o tym
J. Hubert pisze tez, ze 1ch tgarstwa 1 ,,naiwno$¢ wyjasnien” przekraczaty wszelkie granice. Zara-
zem jednak dodaje, ze — majac pare razy okazje obserwowad, jak pod silng straza podazaja na sa-
le rozpraw — z trudem mogt ,,rozpozna¢ w nich dawnych butnych wiadcéw naszego zycia i $mier-
ci. Szli zrezygnowani, zgarbieni, ze zwieszonymi gltowami. Niektorzy zupelnie osiwieli w ciagu
tych kilku miesigcy”. Op cit., s. 209.

109 Dachau, t. 1, k. 90-91.

10 1bidem, k. 91-106.
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$ledczego (JAGD) 7. Armii, ktéry kierowat ogélnym $ledztwem!!!. Ich zeznania
zakonczyly pierwszy dzien procesu. Stanowily zarazem poczatek wielotygodnio-
wego postgpowania dowodowego, w ktérym, jak to pod koniec procesu stwier-
dzit ptk Bates, byly ,.dni burzliwe i dni ciche, momenty irytujace i tagodne”!12.
Oni sami za$ otwieraja dtuga liste 170 $wiadkéw oskarzenia, ktorych zeznania
pozwolity ujawni¢ koszmar obozowego Zycia oraz stopiefi zawinionej odpowie-
dzialno$ci oskarzonych!!3.

Wsrod tych $wiadkow, lub tez zeznajacych w $ledztwie byli réwniez Polacy.
Informacje Jana Domagaty!!4, ktéry przez péitora roku (a przebywat w Dachau
od 1940) prowadzit kartoteke wigznidéw, pomogly amerykanskim wtadzom sled-
czym ustali¢ podstawowe dane liczbowe obozu (w chwili wyzwolenia jego stan
wynidst 31412, a ogélna liczba zarejestrowanych siegneta 161 939 wieznidw)!1>.
Hubert wspomina o wystgpieniu innego jeszcze Polaka, rowniez bylego wigznia
Dachau, por. Waltera Cieslika, ktérego Amerykanie mianowali kierownikiem
migdzynarodowego biura informacyjnego. Po jego zeznaniach Lagerfiihrer!!6
Friedrich Wilhelm Ruppert, nr 2 zar6wno w hierarchii obozowej, jak i na liscie
oskarzonych, mial powiedzie¢, iz to ,,niedopatrzenie z ich strony, ze taki $wiadek
zyje”. Oskarzenie — wspominal sam Cielik — przywiazywato duze znaczenie do
moich zeznan, ,,stad mialem si¢ z pyszna, bo atakowata mnie mocno obrona, bio-
rac w krzyzowy ogien pytan”!!7.

Istotnie, w zadnej bodaj kwestii stanowiska stron nie réznity si¢ tak zasadni-
czo, jak w ocenie wiarygodnosci zeznan bytych wiezniéw. ,,Czegdz nie opowia-
dano tu pod przysigga” — méwil w swoim koncowym wystgpieniu mec. von Po-
sern. ,,Nie chce, przez wzglad na lojalno$é, ani niczego przeciwko moim bylym
wspodttowarzyszom obozowym powiedzie¢, ani tez naraza¢ ich raz jeszcze w zy-
ciu na klopoty, ale, panowie sedziowie, wielu z nich zastuzyto na to, zeby — wy-
razajac si¢ najogledniej — wszczaé przeciwko nim postgpowanie karne za przy-
siegi, ktére tu skiadali”!!®. Jeste$my przekonani — mowit gtéwny oskarzyciel,

W Ihidem, k. 106-127.

12 1hidem, t. 5, k. 315.

13 Odtwarzanie rzeczywistosci obozowej nie jest zadaniem niniejszego studium. Zostanie ona
uwzgledniona w takim tylko stopniu, w jakim stata si¢ przedmiotem sporu stron, tzn konkretnych
zarzutéw wysunigtych przeciwko wszystkim lub tez poszczegdlnym oskarzonym. Istnieje zreszta
ogromna bibliografia po$wieconych obozom koncentracyjnym prac. Sam tylko wykaz prac dotycza-
cych obozéw na ziemiach polskich liczy setki pozycji (por. Bibliografia Wazmejsze pozycje, [w']
Informator encyklopedyczny, s. 602-615), a zestawiona przez Wandg¢ Kiedrzynska bibliografia
ogdlna wykazuje 3476 pozycji. Miedzynarodowa bibliografia hitlerowskich obozow koncentracyy-
nych (1933—1976), ,Biuletyn GKBZHwWP”, t. XXX, Warszawa 1981, s. 9-240.

114 Nie wystapit na procesie. W materiatach oskarzenia, w ktorych figuruje jako ,,Domagalo”,
czytamy: ,,who is believed to be presently in Poland”. Por. Weiss, Review, k. 7.

115 Le.

116 Petna nazwa brzmiata ,,Schutzhaftlagerfuhrer”. Weiss, Review, k. 7. Por. Cz. Pilichowski,
Obozy, s. 16.

1773, Hubert, op cit., s. 10.

18 Dachau, t. 5, k. 225.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



286 Adam Basak

ptk Denson — Ze kazdy z powotanych przez nas $wiadkéw, ,,0d europejskich ko-
ronowanych gtéw az po najnikczemniejszych kryminalistow” — jak powtorzyt za
jednym z obroncéw!!® — | szanowat swoja przysiege i przedstawial fakty wedle
swej najlepszej wiedzy” 12°.

Obydwie opinie pochodza z koncowych przemdéwien stron, wygtoszonych na
popotudniowym posiedzeniu w dniu 11 XII, przeméwien bedacych podsumowa-
niem zakonczonego wlasnie postepowania dowodowego. Pik Denson, ktéry prze-
mawial pierwszy, zaczal od wyrazéw uznania dla Trybunalu ,za cierpliwy
i uprzejmy sposob”, w jaki postepowanie to prowadzit. Oskarzyciel nie przeczyt,
ze $wiadkowie mylili w swoich obciazajacych zeznaniach daty. (Oskarzony Be-
cher twierdzit np., Ze nie bylo go w ogble w obozie wtedy, kiedy miat bi¢ jedne-
go ze $wiadkow.) Stusznie jednak ukazywal zarazem, ze ,,zyli w piekle na ziemi,
posrod nieopisanych brudow, bez jakiegokolwiek dostepu do czego$ w rodzaju
kalendarza”. Wezwat tez Trybunal, by, zanim odrzuci z takiego wtasnie powodu
zeznanie ktoregokolwiek ze $wiadkow, zechciat wpierw zbadaé wszystkie towa-
rzyszace temu okolicznosci!?!.

Przede wszystkim jednak oskarzyciel ktadt nacisk na to, ze Weissa i innych
nie sadzi si¢ tu za konkretne, popetnione osobiscie akty okrucienstwa, choé wie-
lu z nich akty takie miato na sumieniu (wymienit m.in. Wilhelma Tempela ,,jako
najbardziej brutalnego i sadystycznego mordercg”). Na dobrg sprawe proces prze-
ciwko nim bylby mozliwy nawet bez wykazywania, ze ktorykolwiek zabit choé-
by jednego cztowieka. Wystarczyloby przeprowadzi¢ dowdd, ze istniat rzeczywi-
$cie plan majacy na celu mordowanie, bicie i torturowanie wigzniow oraz
skazywanie ich na $mier¢ glodowsa i Ze oni w tym planie uczestniczyli. Abstra-
hujac wige od wypadkéw wspdtsprawstwa lub zachecania do popelniania tego ro-
dzaju czynow, oskarzonych w tym procesie sadzi si¢ za fakt udziatu w takim wia-
$nie planie, a stopien ich winy zalezy nie od liczby osobiscie przez nich
zadreczonych ofiar, ale od tego, jak znaczacy byt ten udziat!?2.

O tym, ze w Dachau plan taki istnial, §wiadcza ,,bez zadnej watpliwosci” do-
wody, przede wszystkim fakt, ze sposréd 16 1939 ujetych w kartotece wiezniow,
jacy w okresie od 1940 r. do wyzwolenia w dniu 29 IV 1945 przeszli badz przez
ob6z gtéwny, badz tez przez jego podobozy, ponad 25000 poniosto §mieré!?3.
Z zeznan wynika zreszta, Ze zgon ,,dostownie” tysigcy nie zostal w ogole odno-

19 Wyrazit sig tak zapewne kpt. May; w kazdym razie w swoim wystapieniu koficowym (zob.
nizej, s. 296] dyskredytowat ksigcia Fryderyka Leopolda Pruskiego (Hohenzollerna), ktéry byt
przejsciowo wigzniem Dachau. Por. J. Heydecker, J. Leeb, Trzecia Rzesza w $wietle Norymbergi.
Bilans tysiqca lat, Warszawa 1979, s. 55-56.

120 Uwage te przytoczyt w swoim koncowym wystapieniu. Por. Dachau, t. 5, k. 190.

121 1hidem, k. 189.

122 Ibidem, k. 191-1921 211,

123 Ibidem, k. 194. Wedtug informacji J. Domagaly zgon wigznia zaznaczano na karcie czer-
wonym krzyzykiem. W latach, do ktérych odnosi si¢ akt oskarzenia, udokumentowana w ten spo-
sob skala §miertelnosci wynosita: 2470 zgondw w 1942 1., 1100 w 1943, 4794 w 1944 i — co bylo
zwiazane z tragiczng ewakuacja obozu — 13 158 w ciagu 4 miesigcy 1945. Weiss, Review, k. 7.
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towany!?*, | Byloby rzecza $mieszna utrzymywaé, ze ich $émier¢ byla rezultatem

pojedynczych przejawéw okruciefistwa ze strony poszczeg6lnych jednostek, a nie
wspdlnego planu czy programu”!?®. Oskarzyciel wymienia dalej takie fakty, jak
izolowanie w podobozach Kaufering i Landsberg skazanych na zagtade Zydéw
oraz systematyczny rabunek nalezacych do nich kosztownosci i ubran, jak orga-
nizowanie transportéw wieZzniow niezdolnych do pracy (oznaczaly po prostu
$mier¢ tysiecy), czym zajmowali si¢ wszyscy, od blokowego po komendanta, jak
masowe mordy w krematorium i egzekucje. ,,Skala, jaka przybieraty poszczeg6l-
ne formy eksterminacji, ponownie przeczy pomystowi, ze chodzito tu o dziatania
jakich$ poszczegélnych jednostek”!26. Przeciwnie, trudno pojaé, by ta realizowa-
na w Dachau eksterminacja nie wymagata $cistego wspétdzialania oskarzonych
i za to whasnie — jak po raz kolejny powtérzyt — sa oni tu sadzeni'?’.

Nie mamy zamiaru twierdzi¢ — mowit oskarzyciel — ze plan taki byl tylko
wiasciwosécig Dachau. (Nawiasem méwiac, wedtug opinii von Poserna oboz ten
uwazano za najbardziej jeszcze humanitarny ze wszystkich!22.) Ptk Denson zwré-
cit zreszta uwage, ze dokonywane w Dachau egzekucje odbywaty si¢ na bezpo-
$rednie polecenie Gtéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy'?°. Nie twierdzimy
tez, mowil dalej, ze 6w plan zaczeto realizowaé dopiero od 1942 r. Od samego
poczatku przeznaczeniem tych, co jako wiezniowie przekraczali bramy Dachau,
byt los gorszy od $mierci. Oskarzyciel przyznat, ze pod rzadami Weissa warunki

124 W podobozie nr 4 (Kaufering), liczacym ponad 3000 wigzniéw, §miertelno$¢ wyniosta
100%, bo ,,w krétkim okresie czasu ob6z ten wymarl niemal do ostatniego cztowieka”. Dachau,
t. 5, k. 203.

125 Ihidem, k. 194.

126 Ibidem, k. 195.

127 Ibidem, k. 194—195.

128 Ibidem, t. 5, k. 224. Polski wiezien Mauthausen-Gusen Wiadystaw Gebik wspomina, ze
panicznie bat si¢ skierowania do Dachau, bo obdz ten miat w Niemczech opini¢ najstraszniejsze-
go. Dodaje jednak, ze w 1940 r. nalezat do ,,obozOow pierwszej kategorii, a wigc... najlzejszej (teo-
retycznie raczej niz praktycznie)”. Drogi do Polski, [w:] Pamietniki nauczyciell. Z obozow 1 wie-
zien hitlerowskich 1939-1945, Warszawa 1962, s. 64. Diametralnie odmienng opini¢ wyraza w tym
samym wydawnictwie inny byly wigzien, Jozef Piasecki. ,,Regulamin obozowy w Dachau, w prze-
ciwienstwie do regulaminu w innych obozach — pisze — byt tagodny. Nic dziwnego, byt to przeciez
oboz polityczny, majacy juz swoje tradycje, w ktérym wigkszo§¢ wigzniéw stanowili Niemcy-ko-
munici i ci nadawali Zyciu obozowemu specyficzny styl [...] dzierzyli w swoim rgku wszystkie klu-
czowe pozycje w obozie [...] Do nas, ttumu obozowego, odnosili si¢ po ludzku, byli kolezenscy, wy-
rozumiali, tagodni. Oczywiécie i w Dachau nie obywalo si¢ bez barbarzynskich wybrykéw
niektorych kapoéw czy blokowych, ale byty to tylko sporadyczne wypadki”. Za drutami, ibidem,
s. 391-392. By¢ moze kluczem do zrozumienia motywow tej nader pozytywnej opinii jest okolicz-
no$¢, ze autor wyréznit komunistéw. Niewatpliwie jednak wsp6tbrzmi ona z wystapieniami obron-
cow. [Por. nizej, s. 298. Por. tez cytat w przyp. 267] Warto dodaé, ze wedtug danych, jakie przyta-
cza w swoim powolywanym juz opracowaniu Pilichowski, wskaznik zgonéw w stosunku do ogélne;j
liczby wieZniéw wynosit w Dachau 57% i byt wyzszy niz analogiczny wskaznik dla Mauthausen-
-Gusen (36,7%), cho¢ ten ob6z miat kategorie III. Cz. Pilichowski, Obozy, s. 22. Por. nizej, s. 313.

129 Dachau, t. 5, k. 195.
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nie byly tak bestialskie, jak za jego poprzednikow; w tym sensie, ze, jak sig¢ wy-
razit, ,,wieksza wage przywiazywano do pracy, mniejszg do dyscypliny”. Nie wyni-
kato to jednak bynajmniej z pobudek humanitarnych, lecz ,,z ekonomicznych wyma-
gan czasu”, tzn. z koniecznosci wyzyskania w czwartym roku wojny, w sytuacji
drastycznie wystepujacego w Niemczech niedoboru sity roboczej, wszelkich rezerw.

Jednakze w zmianie tej przejawit si¢ — jak to Denson ujat — co prawda
,,skrzetny, niemniej nadal sadystyczny rys w mentalno$ci nazistow”. W istocie
bowiem oznaczata ona dla wigzniéw pogorszenie warunkow bytowych, gdyz
zwiekszonemu znacznie wysitkowi (czas pracy wydtuzyt sie do minimum 11
godz. dziennie) towarzyszyto — jak twierdzit — zmniejszanie sig¢ racji zywno$cio-
wych. Nie zwracano przy tym zadnej uwagi na fakt, ze musiato to powodowaé
,catkowite wyczerpanie i nieuchronng $mier¢”. (Istotnie, liczba 1588 zgonéw
w ciggu pierwszych 17 dni maja 1945 r.13% a wiec w czasie, kiedy wiezniowie
byli juz otoczeni opieka medyczna Amerykanow, z pewnoscig to potwierdza.) Za-
stosowano wobec tego — konkluduje oskarzyciel — tylko ,,bardziej wyrafinowana,
a z pewnoscia bardziej pragmatyczng metodg osiggania ostatecznego celu, jakim
byta eksterminacja tych, ktérzy sprzeciwiali sie nazistom”13!.

Kolejne przytoczone przez ptk. Densona fakty, dowodzace istnienia wspol-
nego, obejmujacego wszystkich oskarzonych zbrodniczego planu, to przebieg
transportéw ewakuacyjnych wigzniéw z Dachau, jak rowniez i tych, ktore tam
przybywaly i w ktérych, w imie przezycia, dochodzito do aktéw kanibalizmu!3?;
takze los jencow rosyjskich, przebywajacych poczatkowo w wydzielonym dla
nich w Dachau osobnym obozie, ktérych w 1942 r. w cato$ci (w liczbie ,,0d sze-
$ciu do o$miu tysigcy””) wymordowano ogniem karabinéw maszynowych!33, Te-
go samego dowodza tez panujace w obozie warunki sanitarne'34, brak lekarstw
1 opatrunkéw!3® (w jednym z podobozéw wiezniowie wykradali nawet worki po
cemencie, by mozna bylo ich uzy¢ jako bandazy przy operacjach), przeprowadza-
ne eksperymenty medyczne'3¢, wreszcie systematyczne niszczenie ludzkiej god-
noéci. Smieré — jak w pewnym momencie stwierdzit — byta dla wielu wieZniow
prawdziwym blogostawienstwem!37,

W $wietle przedtozonych dowodéw — méwit ptk Denson — jest rzecza oczy-
wista, ze wszyscy siedzacy tu na fawie oskarzonych ,,mieli swoj udziat w ostatecz-

130 Wkraczajacy do obozu Amerykanie mieli wrazenie, Ze patrza na poruszajace si¢ ludzkie
szkielety. Por. Weiss, Review, k. 31 7.

131 Dachau, t. 5, k. 192-194.

132 1hidem, k. 196.

133 Ihidem, k. 206. Por. Weiss, Review, k. 11.

134 Jedyny szpital byt stale przepeliony ponad wszelka wyobrazalna miare. Pod koniec jed-
no 16zko (80 cm!) zajmowato 3 chorych. Weiss, Review, k. 4.

135 Po wyzwoleniu obozu odkryto, ze w posiadaniu SS byty duze zapasy lekarstw, ktére po-
zwolityby na 14-dniows pielggnacj¢ wszystkich chorych. Ibidem, k. 5.

136 Omawia je obszernie wyrok Amerykanskiego Trybunatu Wojskowego nr 1 w procesie le-
karzy. Por. ,,Biuletyn GKBZHwP”, t. XX, 1970, s. 50-52.

137 Dachau, t. 5, k. 203-204.
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nej realizacji tego wspdlnego planu”. Przesadzata o tym sama struktura administra-
cyjna Dachau, ktéra wskazuje na mechanizm tej realizacji, na wzajemne funkcjo-
nalne powiazania oskarzonych oraz pozycje, jaka kazdy z nich w tym mechani-
zmie zajmowat. Na dowdd przytoczyt fragment zeznan Michaela Redwitza,
zajmujacego w hierarchii obozowej drugg po Weissie pozycje (byt jednym z trzech
Schutzhaftlagerfiihrer6w!3?). Zeznania jego wykazuja ponad wszelkg watpliwos$¢,
ze odpowiedzialnos$¢ za istniejace w obozie warunki ponosza wszyscy i ze nie
mozna jej przypisaé jakiej$ jednej komérce administracyjnej czy osobie. Powotu-
je si¢ tez na zeznania innego wysokiego ranga oskarzonego, bo adiutanta Weissa
Rudolfa Heinricha Suttropa, stwierdzajac, ze to, co ten powiedzial o funkcjonal-
nej wspoélzaleznosci catej administracji Dachau, ,,jest o wiele bardziej doktadne
niz jakiekolwiek inne zeznanie, ktére mogtbym Trybunatowi przedtozyé”!3°.

Kazdy z oskarzonych byt ,,ogniwem w tancuchu catosci” i gdyby nie wypel-
niat swoich wynikajacych z tego obowiazkdw, tancuch uleglby zerwaniu, a catosé
zakonczyla fiaskiem. Ci, ktérych zadaniem byto zatozenie stryczka, ,,oddanie fa-
talnego strzatu” lub zrobienie zastrzyku, dziatali na podstawie wydanego przez
komendanta rozkazu egzekucji (,,albo raczej zabojstwa”). Jego rozkaz byt row-
nie istotny dla dopetnienia tego morderczego aktu, jak orzeczenie dr. Puhra (al-
bo dr. dr. Hansa K. Eiselego, Wilhelma Wittelera, Fritza Hintermayera) o zgonie
nieszczgsliwej ofiary. Lekarze bowiem wedle tego, co sami zeznawali, musieli
uczestniczy¢ w kazdej egzekuciji, by zgon stwierdzi¢. Ich wine, podobnie jak i wi-
n¢ prowadzacych ofiary na miejsce stracen, okre$la zatem fakt, ze bez ich udzia-
tu do egzekucji nie mogtoby w ogéle doj§¢!4°.

Takim ,,ogniwem w lancuchu catosci” byli tez wieZzniowie funkcyjni, czyli
kapo. Wybrani przez SS na pachotkéw do wykonywania brudnej roboty, uczest-
niczyli tym samym w zbrodniczym planie. Denson wymienit Bechera i Mahla,
ktorzy wedtug zeznan wspotoskarzonego Knolla ,,mieli krew wielu tysiecy na re-
kach”. SS-mani wykazali sie zreszta pewnym wyrafinowaniem. ,,C6z mogto by¢
gorszego — méwil — niz poddac 3 tysiace ludzi, wsrdd nich wielu inteligentow
z Czechostowacji i Litwy, wtadzy niemieckich wiezniéw, zawodowych krymina-
listow”141, (Oskarzyciel nie ustrzegt sie tu — jak wida¢ — pewnego uproszczenia,
gdyz kryminalistg byt tylko Mahl.) Uzasadnienie obydwu wysunietych w akcie
oskarzenia zarzutéw odnosi sie wiec tez do kapo, stwierdzit w konkluzji'42.

Odpowiedzialno$é w ramach wspélnego planu — mowit dalej ptk Denson —
rozciaga si¢ rowniez na straznikow, Schoeppa, Hugona A.E. Lausterera i Albina

138 Por. Weiss, Petition, k. 5. Zob. wyzej, p. 116.

139 Dachau, t. 5, k. 204 i 196-197.

140 1hidem, k. 189-199.

141 Zeznajacy jako $wiadek byty wiezien Dachau, belgijski porucznik Haulot powiedziat, co
nastgpuje: ,,The worst that I had to go through while in Dachau in block 25 for three months, is not
that I was beaten, but that I had to respect people who were professional criminals, and who had
a better position in this dirty camp, only because they were criminals and Germans”. Cyt. za:
Weiss, Review, k. 12.

142 Dachay, t. 5, k. 204-205.
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Gretscha, cho¢ nikt nie widziat, by zabijali, bili lub szczuli wieZniéw psami. Nie
mozna jednak zaprzeczaé ich udzialowi w zbrodniczym planie, bo to oni, zapo-
biegajac ucieczkom, stali na strazy okrucienstw dokonywanych przez Josefa Nie-
dermayera, Tempela, Franza Boettgera, Bechera, Josefa Jarolina lub Wilhelma
Weltera czy ,,morderczych” eksperymentéw doktoréw Schillinga i Rascheral?,
Na poparcie tego cytuje stwierdzenie Whartona, iz osoby ,,stojace na czatach sg
sprawcami”!#4, dodajac, ze stwierdzenie to jest wyktadnikiem ,,prawa zwyczajo-
wego i prawa powszechnie uznawanego”. Prawo, ktére obowiazuje w tym poste-
powaniu, uznaje na rowni odpowiedzialno$¢ pomocnika i bezposredniego spraw-
cy. Powoluje si¢ tez na opini¢ urzedu Judge Advocate’a przy naczelnym
dowodztwie USFET w sprawie skazania za gwalt calej trojki zotnierzy, choc¢ je-
den z nich tylko pilnowat zgwalconej!**.

Wina Gretscha jest nawet wigksza niz dwoch pozostatych straznikow, bo to
on konwojowal transport 1500 wigzniéw, z ktérych 300 poniosto Smier¢, i choé
osobiscie nie strzelal do zadnego, to jednak przyznat, ze strzaty styszal. Jest za-
tem w rozumieniu prawa sprawcg, bo, jak twierdzi Wharton, ,,nie ma znaczenia,
w jak duzej odlegtosci od siebie znajdujg si¢ wspélnicy. Jesli kazdy uczestniczyt
w planie przestepstwa i kazdy miat swoj udziat w jego realizacji, to wszyscy kwa-
lifikuja sie jako sprawcy”. W tym sensie sprawcami zbrodni na jencach wojen-
nych byli takze ci spo$réd oskarzonych, ktérym — a wymienia tu przyktadowo
Tempela — nie udowodniono zabicia lub zng¢cania si¢ nad jencem. Sadzimy ich
jednak — ,,powtarzam to raz jeszcze”, moéwit Denson — nie za konkretne akty mor-
du, bicia czy tortur, lecz za to, ze ,,pomagali, podzegali, zachgcali i uczestniczy-
li we wsp6lnym planie”, ktéry miat to na celu. Jesli wigc kwalifikacji tej odpo-
wiadaja, sa takze winni w rozumieniu zarzutu II aktu oskarzenia. Potozenie
jencow rosyjskich byto zreszta widoczne gotym okiem, a wobec rozmiaréw, ja-
kie przybrata ich eksterminacja, powotywanie si¢ na niewiedzg to , kompletny ab-
surd”; zashuguje przeto na pogarde i mozna je w catosci odrzucié 146,

Ptk Denson zajal sie na koniec kwestia dziatania na rozkaz, bo — jak powie-
dziat — bedzie sie prawdopodobnie twierdzi¢, ze oskarzeni byli Zotnierzami i ze
oczekiwano od nich wypelniania rozkazéw. Wszyscy istotnie nalezeli do SS —
wstapili do tej ,,przestgpczej organizacji” juz w 1. 1932-1933, a to, czy w drodze
poboru, czy tez ochotniczo, nie ma w aspekcie ich winy znaczenia. Ten rodzaj
obrony — ciagnat dalej — zostal z powodoéw oczywistych odrzucony, cho¢, jak
przyznal, w plaszczyZznie prawa migdzynarodowego wywotuje nadal spory. Jed-
nakze wedtug Whartona'4” —  uznany w tym prawie autorytet” — uwalnianie od

143 Dr Rascher nie pomést odpowiedzialnoscl karnej. Pod koniec wojny zostal na rozkaz
Himmlera zamordowany. Por. Wstep Jozefa Bogusza do wyroku w procesie lekarzy, ,,Biuletyn
GKBZHwP”, t. XX, s. 29.

144 Crimunal Law, t. 1, wyd. 12, par. 256, s 341,

145 Dachau, t. 5, k. 199-201.

146 1hidem, k. 202 1 205-206. Oskarzyciel wspomniat tu réwniez o egzekucji francuskiego ge-
nerata Lastrainta.

147 powoluje si¢ ponownie na t 1 Criminal Law, cytujac par. 376.
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winy milionéw, w tym takze wyzszych oficeréw, i to bez wzgledu na tres¢ zbrod-
niczego rozkazu, a obarczanie nig tylko monarchy lub prezydenta bytoby czyms,
czego ani rozum, ani ludzkie uczucia nie moga zaakceptowaé'4%.

Fakt istnienia rozkazu moze by¢ uwzgledniany tylko przy wymiarze kary —
stwierdzit oskarzyciel, wyprzedzajac tym, cho¢ nie w pelni, znang teze wyroku
norymberskiego!*®. Zarazem, cytujac par. 345.1 amerykanskiego podrecznika
wojny ladowej, odnidst swoje stwierdzenie — podobnie jak czyni to odpowiedni
przepis Statutu MTW — zaréwno do rozkazu przetozonego, jak i sankcji rzadu.
Dodat, ze ukarany moze by¢ zarazem takze ten, co zbrodniczy rozkaz wydat.
Warto podkresli¢ jedno jeszcze spostrzezenie ptk. Densona, niewatpliwie trafne
i na ogol w tym kontekscie nie spotykane. Praktycznie kazdy wiezien — jak zau-
wazyl — trafial do obozu koncentracyjnego dlatego, ze nie chciat wypetniaé roz-
kazéw ,,brutalnych i sadystycznych” nazistéw. Dlaczego nizszy standard moral-
ny ma by¢ traktowany jako obrona tych, ktérzy takie rozkazy wykonywac chcieli?
Dla tego rodzaju obrony, ze mianowicie ,,kazano mi to uczyni¢”, nie ma — kon-
kluduje oskarzyciel — w tym procesie miejsca!>?.

Przypominajac zbrodnie dr. Hintermayera (u$miercit zastrzykiem dwie cie-
zarne Rosjanki) oraz Tempela i Endresa, oskarzyciel powraca do swojej glownej
tezy: ludzie ci staneli przed sadem nie za indywidualne akty okruciefistwa, lecz
ze wzgledu na swdj udzial w zawigzanym dla ich popelniania wspdélnym planie.
Proszg wigc Trybunal, by osadzit ich za role, jaka w realizacji tego planu odegra-
li. Wymaga to ustalenia, po pierwsze, czy plan zmierzajacy do popetnienia wy-
szczegblnionych tu zbrodni istnial, po drugie, jaki kazdy z oskarzonych miat
w nim udzial, a po trzecie, na jaka zastuguje kare. Zbrodnie wojenne karze si¢
smiercig lub stosuje karg tagodniejsza. Oskarzeni popehnili takie zbrodnie, ktore
»wywotlaly wstrzas w uczuciach cywilizowanego $wiata”, ktére cofnely wska-
z6wki zegara historii ,,co najmniej o tysiac lat”. Mozna zastanawiaé sie, czy nie
stanowig ludzkich bestii. Wszyscy utracili prawo przebywania w cywilizowanym
spoteczenstwie. Konczac oskarzyciel wyraza nadzieje, ze wyrok Trybunahu nie
pozostawi zadnej watpliwosci, iz zbrodnie takie nie beda wiecej tolerowane!!.,

Po zarzadzonej przez Trybunal przerwie obrona zakomunikowata, ze w celu
poswiecenia kazdemu z oskarzonych nalezytej uwagi jej wystapienie podzielone
zostato na 5 czgsci i ze jako pierwszy glos zabierze mec. von Posern. (W istocie
nie zabral, gdyz za zgoda Trybunalu, o ktorg poprosit ,,dla zaoszczedzenia cza-
su”, pptk Bates odczytat angielskie thumaczenie jego przeméwienial>2.) Zdecy-
dowatem sig — brzmiato pierwsze, w podniostym tonie wyrazone zdanie — pod-

148 Dachau, t. 5, k. 207-208.

149 MTW dodat bowiem® ,,Miernikiem w takim wypadku, co zostalo uznane w mniejszym lub
w wigkszym stopniu w prawie karnym wigkszo$ci pafistw, jest nie sam fakt istniema rozkazu, lecz
mozliwo$¢ faktycznego dokonania wyboru przy powzigciu decyzji”. Materialy, s. 200.

150 Dachau, t. 5, k. 208-210.

151 Ibidem, k. 210-212.

152 Ihidem, k. 213.
Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



292 Adam Basak

ja¢ obrone oskarzonych ,,w istocie dlatego, ze daje mi to okazje — pierwsza takg
w historii $wiata — by rozjasni¢ snopem $wiatla ciemno$¢, ktéra lodem skuta krew
w zytach wszystkich ludzi”. Muszg jednak potaczy¢ to z prosba, by Trybunal nie
kierowat si¢ tym, z czym mu si¢ Niemcy dotad kojarzyly, ,,bo to wcale nie sa
Niemcy”. Przedtuzeniem za$ tego efektownego wstepu byta cata seria retorycz-
nych pytan, ktore prowadzié miaty do wniosku, Ze pod statg presja strachu o wia-
sne zycie wiezniowie popetniali czyny, ktérych jako ludzie wolni nigdy by nie po-
petnili; ze to, co w normalnych warunkach podlega karze, tu, w obozie, bylo
dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci (albo obrony koniecznej) i karze pod-
legaé nie powinno!3.

Charakteryzujac z powotaniem si¢ na niemiecki kodeks karny stan wyzszej
konieczno$ci obronca wskazywat na catkowita zalezno$¢ wigzniéw od wiadz
obozowych i na obowigzujace ich w najwyzszym stopniu bezwzgledne postu-
szenistwo. Jednakze Becher, bijac za jakie$ uchybienie wspotwigznia, chronit go
zarazem od kary gorszej, jaka ten ponidstby, gdyby oskarzony ztozyt raport. Do-
konywat zatem wyboru miedzy r6znymi chronionymi prawem dobrami. Nie mogh
nie bi¢, podobnie jak Mahl nie mégt odmoéwié¢ udziatu w egzekucjach (byt ka-
tem). Sprzeciw bylby bowiem réwnoznaczny z samobdjstwem. Musieli wypet-
nia¢ rozkazy, a to w Niemczech traktowano zawsze ze szczeg6lna bezwzgledno-
$cig — stwierdzit obronca — wykazujac, iz obdz przypominat pod tym wzgledem
wojsko. Powotal si¢ przy tym na tre$¢ informacji wydanej w lipcu tego roku dla
20. Armii USA na terenie Wielkiej Brytanii. W mysl tej informacji, odpowiedzial-
nos¢ za bezprawny rozkaz ponies¢ moze dowddca, ale nie wypelniajacy ten roz-
kaz zotnierz. Jesli wigc Stany Zjednoczone przyznaja tego rodzaju ochrone swo-
im szeregowcom, byloby rzecza sprawiedliwg i uczciwg przyznaé jg réwniez
ofiarom narodowego socjalizmu, ,.tym najmniejszym i najmniej znaczacym
w panstwie Hitlera”. Jestescie zwycigzcami w tej wielkiej batalii. Uzyskaliscie
potege, a wraz z nig i prawo. Stosujcie to prawo ,,z tolerancja wtasciwa demokra-
tycznemu panstwu”, zgodnie z tymi zasadami ,,wolno$ci, humanizmu i sprawie-
dliwosci, o ktére my, wigezniowie polityczni, tak dhugo walczyliSmy i w imig
ktérych tak bardzo cierpieli$my” 134,

Obronica polemizowat nastgpnie w dluzszym wywodzie z dowodami oskar-
zenia. Zakwestionowat m.in. wysuniety przeciwko Becherowi zarzut spowodo-
wania $mierci polskiego wigznia, Kowalinskiego. Becher przyznat, ze go pobit —
z zeznan wynikato, ze do krwi — ale $mier¢ Kowalinskiego nastgpita w kilka dni
pbézniej i wedlug orzeczenia lekarskiego z powodu niedomogéw krgzenia, na
ktore od dawna cierpial. Wedle za$ zaprzysigzonych zeznan jednego ze $wiad-
kéw, lekarza, orzeczen tych w Dachau nie fatszowano. Obronca zakwestionowat tez

133 Ihidem, k. 213-214. ,,Can the world be estonished — brzmiato najbardziej charakterystycz-
ne z tych pytan — that one or more boxes or smacks on the ear that would have been punishable
acts outside of the camp could be looked at as an act of life rescue inside it. Does not every man in
such case choose the minor one of two evils?” Ibidem, k. 214.

154 Ibidem, k. 214-218, 222, 231.
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przypisywanie jego klientom — przypomnijmy, bytym wig¢Zniom Dachau — przyna-
leznosci do sztabu (,,i jako cztonkowie sztabu” — czytamy w akcie oskarzenia). Czy
mozna sobie wyobrazié — pytat — ze SS zgodzityby si¢ przyzna¢ im taka, réwna, so-
bie pozycj¢? Oskarzyciel odpowiada tu: ,,Tak, ale pracowali dla SS”. Wszyscy wig-
Zniowie w istocie pracowali, replikowal obronca. W dodatku — méwit dalej — oskar-
zenie usituje przypisa¢ bronionym przez niego kapo udziat w sprzysigzeniu SS,
a przeciez wigzniowie i SS to byly dwie wrogie sobie strony. W kazdej za$ grupie
spolecznej wybiera sie pewne osoby do petnienia jakichs funkcjil>>.

Proces, na ktéry patrzy caty swiat, zbliza si¢ do konca. W tej historycznej
chwili staje tu przed Wami, Panowie Sedziowie, jako jedyny Niemiec broniacy
Niemcéw, moich bylych towarzyszy niedoli. Bronig ich bez wzglgdu na to, co
$wiat moze o nich mowi¢, bo ,,spaja nas zrodzony w dniach proby stalowy pier-
$cien kolezenstwa”. Wyrok, na ktéry czekamy, wyznaczy lini¢ postgpowania dla
przysztych pokolen. Musi by¢ godny waszej wielkiej i wolnej ojczyzny. Stosowa-
nie prawa nie moze by¢ podyktowane uczuciem zemsty, wymaga za$ glgbokiego
zrozumienia. Mowig o tym, poniewaz Niemcy stoja tu przed zagranicznymi sg-
dziami i poniewaz chodzi o moich byltych wspottowarzyszy. Jesli co$ w ich po-
stepowaniu wydawac si¢ wam bedzie niepojete, potdzcie to na karb ich wielolet-
niego pobytu za natadowanymi elektrycznoscia drutami i tego, co musieli znies¢.
Jesli, wbrew oczekiwaniom, zdecydujecie si¢ na skazanie, prosze, byscie przy
wymiarze kary wzigli pod uwage czas, jaki tam spedzili. Postuchajcie glosu ser-
ca, a nie glosu opinii publicznej!>®.

Nastgpny obronca, kpt. Niles, zaczat od wyznania, ze nie wie, co zarzuca sig¢
jego klientom. Przypomnial, ze juz na poczatku obrona zakwestionowata tezg,
wedle ktérej wystarczy wykazaé¢ im tylko udziat w common design. Tym bardziej,
ze swoje przekonanie o istnieniu takiego planu oskarzenie opiera zarazem na te-
zie, ze brak chocby jednego dowodu, ktéry by to wykluczat. ,,Pozwalam sobie
zwréci¢ uwage — stwierdzit obronica — Ze cigzar dowodu, i to zar6wno wedle pra-
wa amerykanskiego, jak i prawa innych krajow, spoczywa zawsze na oskarzeniu”.
Tu za$ nie wiadomo, ani gdzie plan taki zawiazano, ani tez kto i kiedy to uczy-
nit. Jesli nie przedstawia sie dowodu na jego istnienie, nie mozna tez udowodnic,
ze go nie bylo. Oswiadczyt zarazem — nawiazujac do opinii, ze zbrodnie oskar-
zonych cofngly $wiat ,,co najmniej o tysiac lat” — ze nastapi podobne cofnigcie
»cywilizacji i amerykanskiej sprawiedliwo$ci”, jesli Trybunat nie osadzi kazde-
go z oskarzonych jedynie za to, co sam uczynit. Obiecano im ,,uczciwy i bez-
stronny proces”, a to oznacza, ze musza wiedzie¢, co si¢ im zarzuca, i ze trzeba
im to ponad wszelka watpliwo$¢ udowodni¢. Wobec braku dowodu na istnienie
,Wspolnego planu”, obrona sta¢ moze wylacznie na stanowisku indywidualnej
winy kazdego z oskarzonych!7.

155 Ibidem, k. 218-233.
156 Ibidem, k. 233-234.
157 Ibidem, k. 235-236.
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Obrona — méwit dalej kpt. Niles — nie zamierza usprawiedliwia¢ Dachau i te-
g0, co si¢ tu dziato. O$wiadczyliSmy to juz na poczatku procesu i nadal sig tego
trzymamy. Obrona domaga sie tylko, by Trybunat dopuszczat odpowiedzialno$é
jedynie tam, gdzie ona rzeczywiscie istniala, by ocenial kazda z tych 40 spraw
w jej indywidualnym wymiarze i by osadzajac to, co byto w Dachau codzienng
praktyka, miat tez na uwadze realng pozycje sprawcy. Niles odniést to w szcze-
g6Inosci do Wilhelma Wagnera, ktory jako kierownik pralni bit wigzniéw; ale nie
z sadyzmu — jak zapewnit, dodajac, ze innym wiezniom nawet pomagat — ale je-
dynie z poczucia obowiazku. Bedac pod stata presja wymagan, dyktowanych
grozba epidemii, starat si¢ w ten sposob wymusi¢ jak najwieksza wydajnosé swo-
jei placowkil®®. Z kolei Welter, ktéremu zarzuca si¢ przede wszystkim udziat
W organizowaniu transportéw niezdolnych do pracy wiezniéw, byt tylko urzedni-
kiem, wypetniajacym czysto administracyjne zadania. Obciazanie go z tytutu
przynalezno$ci do SS, ktéra to organizacje oskarzenie probowato tu uznaé za
zbrodnicza, jest przedwczesne, bo decyzja w tej sprawie zapadnie w Norymber-
dze i ,,nie nalezy do tego Trybunatu”!>’.

Co do Leonharda A. Eichbergera, to w egzekucjach uczestniczyt on zawsze
na podstawie wyraznego rozkazu. Oskarzenie, odrzucajac ten argument obrony,
powotywalo sie na kodeks karny USA. Uwazam, ze Trybunal mozliwo$¢ taka
wykluczyl, kiedy uznal, ze dziata na podstawie prawa miedzynarodowego, a nie
prawa karnego niemieckiego czy amerykanskiego. W prawie migdzynarodowym
brak za$ — jak stwierdzit — wyraznych precedenséw!®C. Powolat si¢ tez na opinie
sedziego Jacksona'6!, ze w pewnych okolicznosciach argument taki mozna do-
puscié. Jesli np. odbywajacy obowiazkowa stuzbe wojskowa zotnierz wyznaczo-
ny zostanie do plutonu egzekucyjnego, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
legalnos¢ wyroku, ktéry w ten sposéb wykonuje. Twierdze, ze dotyczy to Eich-
bergera, o§wiadczyt obronca, dodajac, ze oskarzony byl frontowym zotnierzem,
zostat skierowany do Dachau po utracie nogi i nie czynit nic poza wykonywaniem
rozkazow! 62,

Prezentowana przez kpt. Nilesa linia obrony polegata tez na podwazaniu ze-
znan $wiadkow oskarzenia. W dwoch wypadkach zreszta niebezpodstawnie. Je-
den ze §wiadkéw dwukrotnie pomylit oskarzonych, przeciwko ktérym zeznawat,

18 Ibidem, k. 237-238, 240.

139 Ibidem, k. 238.

160 Przypomnijmy, ze dwa lata wezeéniej radziecki oskarzyciel w procesie charkowskim
(15-18 XII 1943) powotat si¢ na postanowienia traktatu waszyngtoniskiego z 1922 ., ktére wyra-
Znie wykluczylty mozliwo$é tlumaczenia sie rozkazem w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
zbrodniczy czyn. Warto tez dodaé, ze w orzecznictwie alianckim w sprawach zbrodni hitlerowskich
powotywano si¢ nastepnie na stanowisko sadu w Charkowie jako na dowdd, ze prawo migdzyna-
rodowe obrony tego rodzaju nie dopuszcza. Por. A. Basak, Katy#n. Problem odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcow w swietle Norymbergi, SnFiZH, t. 21, 1998, s. 346-348.

161 Przed Norymberga, gdzie, jak wiadomo, wystepowat jako gtéwny oskarzyciel amerykar-
ski, Robert Jackson byt sedzia Sadu Najwyzszego USA i czesto go w ten sposéb tytutowano.

192 Dachau, t. 5, k. 239-240.
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z innymi, przy czym za drugim razem wskazal na Eichbergera, cho¢ jego kalec-
two pomytke w istocie wykluczato. Tego rodzaju identyfikacja — méwit obrofica
— nie moze stanowi¢ dowodu, ktéry pozwolitby jakiemukolwiek sadowi amery-
kanskiemu skaza¢ kogokolwiek za zbrodnig. Dowodem takim nie moze tez by¢
zeznanie innego $wiadka, ktory twierdzit, ze widziat, jak oskarzony bil, ale nie
potrafit odnies¢ tego do zadnego konkretnego wypadku; albo zeznania wspot-
oskarzonych, ktérzy ujawnili udzial Wagnera w egzekucjach, nie wskazali jednak
ani dokladnego miejsca, ani tez czasu!3. Skoro za$ proces zarzadzony zostat
przez wladze USA, oskarzeni majg prawo do tego, by wyrok opierat si¢ na wta-
$ciwych dowodach, stwierdzit — popadajac w pewna sprzecznos¢ ze swoja wczes-
niejsza wypowiedzia — obronca. Dodajmy jeszcze, Ze podniesiony wobec tego
oskarzonego zarzut spowodowania w 1942 r. $mierci polskiego wigznia, Duci-
kowskiego, kpt. Niles zakwestionowal w podobny sposob, jak wczesniej mec.
von Posern: migdzy pobiciem (1 VIII) a stwierdzonym zgonem (20 IX) uptynat
zbyt dtugi czas!'®4,

Po krétkiej przerwie Trybunat za zgoda stron zadecydowat, Zze to obronie
przystugiwaé bgdzie prawo zabrania jako ostatniej gtosu, po czym przewodnicza-
cy wywotat nastepnego amerykanskiego obronce, tzn. kpt. Maya. Ten zaczal od
zapewnien, ze obrona z calego serca podziela opinig¢ oskarzyciela o nazizmie i nie
zamierza systemu tego w zaden sposdb broni¢. Wyraznie ironizujac powiedziat
nastepnie, ze przeméwienie ptk. Densona, jakkolwiek ,,cudowne”, nadawato sig
bardziej do Norymbergi, gdzie sadzi si¢ grube ryby, a nie do Dachau, gdzie wy-
stepuja same plotki'®®. Pik Denson rozbawil nas tylko swoim wywodem na temat
rozkazow. ,,Nie wiedzialem, ze w tym nowym stanie rzeczy nie trzeba ich juz stu-
cha¢”. A to przeciez na podstawie rozkazu musieli$my sta¢ si¢ w tym procesie ta
,hiepopularna strona”, do§wiadczy¢ ,,Smiesznosci i wstydu”. Z pewna doza em-
fazy podkreslit zarazem, jak bardzo powaznie obroncy traktuja te narzucone im
obowiazki. Uznal rowniez za stosowne nadmieni¢, ze jest z Potudnia, a wspomi-
najac swego dziadka, zotnierza Konfederacji, wyrazit przypuszczenie, ze zostat-
by on na pewno skazany tu jako zbrodniarz wojenny, skoro pelnil wowczas straz
przy jankeskich jencach i nie pozwalal im uciec!®.

Przystepujac bezposrednio do obrony poszczegdlnych swoich klientéw za-
znaczyl, iz ambicjg obrony jest, by nie mie¢ na sumieniu niczyjej krwi, i dlatego
postuguje si¢ ona kazdym srodkiem, jaki prawo daje jej do reki i jaki uwaza za
stuszny oraz sprawiedliwy, by broni¢ niewinnych jej zdaniem ludzi. Wymienia

163 Nawiasem méwiac obrofica domagat sie, by do popetnionych przez jego klientéw (Seus-
sa i Kierna) pomylek w datach Trybunat odnidst si¢ z wyrozumiatoscia podobna do tej, o jaka
oskarzenie prosito w odniesieniu do swoich §wiadkéw — bylych wigzniéw, tzn. nie potraktowat te-
go jako dowodu, ze ktamia. Por. ibidem, k. 244-245.

164 Ibidem, k. 237 i 240-241.

165 Ibidem, k. 253-254. Uzy! zreszta zestawienia ,,grube zaby” 1 ,kijanki” (,,where the big fogs
are, and not the little polliwogs™).

166 1hidem, k. 253-255.
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Gretscha, Schoeppa, Arno Lippmanna, dodajac, Ze ten ostatni, na ktérym ciazyt
m.in. zarzut strzelania do thumu wigzniow, byt tak dobroduszny, iz nazywano go
powszechnie ,,dziadkiem”. ,,Czy on wyglada na brutala? — pytal. — Czy wyglada
na czlowieka, ktory mégtby kogokolwiek maltretowac?” i odpowiadal: jego sa-
siedzi méwia ,,nie”!%”. Odpowiedz ta dobrze charakteryzuje programowo nier6w-
na wage, jaka kpt. May przywiazywat do zeznan wiasnych swiadkéw i $wiadkow
oskarzenia. Na zufanie zastugiwaty tylko te pierwsze.

Zarzut, iz intendenci — Friedrich Wetzel oraz jego podwtadny Sylvester Fil-
leboeck — glodzili wieznidw, jest bezpodstawny, gdyz dr Lindmayer (dopuszczo-
ny — jak obrofica zaznaczyt — przez wtadze USA do praktyki lekarskiej) stwier-
dzit, iz czynili oni wszystko, by zdoby¢ zywno$¢, a inny $wiadek utrzymywat
nawet, ze podejmowali w tym celu ryzyko. Kpt. May rozprawit si¢ tez podobnie
z zarzutem przecigzania wigzniow praca przez Ottona Schulza. Jeden ze $wiad-
kow — byly wiezien zatrudniony w administracji obozowej — zeznal, ze w tej spra-
wie rozkazy przychodzity z Berlina. W tym duchu broni takze innych klientéw.
Natomiast swiadkom oskarzenia przypisywal wytacznie pragnienie zemsty. Wy-
tyka im pomytki w datach, ironizuje na temat zeznan, ze kto$ zostal pobity, wzie-
ty do szpitala i po dwoch dniach zmart (,,ciagle to samo”) albo ze zniknat (a mo-
ze zostal gdzie§ wywieziony?)!68.

Ze szczegOlng satysfakeja kpt. May dyskredytowat niesciste — jak dowodzit —
zeznania , ksiecia pruskiego”!®® (choé ten nie chciat si¢ wedtug obroncy przyznaé,
ze jest Hohenzollernem), wytykajac mu nie tylko to, Ze nie prébowat wspéttowarzy-
szom niedoli pomdc, ale i zbrodnie jego rodziny na ,,polach Flandrii” w czasie I woj-
ny $wiatowej. Utyskiwat, ze oskarzyciele sa strong popularna, ze maja za sobg, opi-
ni¢ publiczna. ,,fatwo im pozyskiwaé swiadkow, czy to beda koronowane glowy
Europy, czy tez niemieccy arcykryminali$ci”. Nasi zgadzajq si¢ niechetnie i sq za-
straszeni. ,,Boja si¢ rzadu Stanéw Zjednoczonych. Boja sig, ze beda przeciwko nie-
mu zeznawac. Boja sie, ze beda zmuszeni stanaé w poprzek wzbierajacej fali nastro-
jow, ze ksigze moze sprobowaé powrécié; ze oni mogliby osadzi¢ go na tronie...”!7°.

Roéwniez i kpt. May polemizowatl z koncepcja common design. Nawiazujac
do uzytego przez oskarzenie pojgcia tancucha, ktérego ogniwami mieli by¢ oskar-
zeni, zauwazyt, ze Becher, Mahl i Knoll to byly z pewnoscia ogniwa najstabsze,
a fakt, ze — jak powtorzyt za von Posernem — byli wieZniami, wykluczat mozli-
wos¢ jakiego$ wspdlnego planu z SS. W tym tancuchu, jak dodat, pewnych ogniw
w ogole zreszta brak — brak Hitlera, ,,ktéry dat mu poczatek”, Himmlera i innych.
Oskarzyliscie tych 40 ludzi o wspdlny plan. A co z dr. Blahg (czeski wigzien),
petniacym w obozie funkcje lekarza?!’! Byt ,zmuszony do czynienia rzeczy,

167 Ibidem, k. 255 1 259.

168 Ihidem, k. 256-258 i 260.
169 Zob.wyzej, przyp. 119.
170 Dachau, t. 5, k. 262-263.

171 W roku 1942 r. byt jedynym lekarzem, ktéry opiekowat si¢ 1000 pacjentéw. Por. Weiss,
Review, k. 5.
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ktérych — jak zaktadam — czynié nie chcial”. Przyznat sig przeciez do przeprowa-
dzania operacji, w ktorych toku wyjmowat ofiarom bijace jeszcze serca. ,,Czy
przypuszczacie, ze chciat to robi¢? Nie bardziej niz Mahl zakladac¢ stryczek”. Na
tawie oskarzonych nie zasiadt takze pewien wigzien pelniacy funkcje kapo. ,,Kto$
musiat zaptaci¢ za Dachau, wybralismy wigc 40 ludzi — i nie ma znaczenia, kim
oni byli”. Cytuje wypowiedziane w Norymberdze stowa R. Jacksona: ,,za to, co
tu robimy, historia nas jutro osadzi”. Swoje wystapienie konczy zdaniem: , Jesli
ktos musi wisie¢ za Dachau, powiesmy go w imi¢ prawdy, a nie zemsty”. Na wy-
stapieniu kapitana Maya posiedzenie zostato zakoriczone!72,

Posiedzenie w dniu nastepnym, tzn. 12 XII, zaczgto si¢ nie tylko wczesniej
(o godz. 8.30), ale i od pewnego naruszenia normalnej procedury. Mimo Ze po-
stgpowanie dowodowe zostato juz zamknigte, Trybunat postanowit — za zgoda,
oskarzenia — zezwoli¢ obronie na przedstawienie dodatkowo 3 listéw, ktére nade-
szly ,,wczoraj po potudniu”, a miaty znaczenie dla dwoch podsadnych. Po odczy-
taniu listow przez thumacza!”? gtos zabrat kolejny amerykarnski obronca, mjr Mc
Keown. Warto, nawiazujac do wspomnianej nieformalno$ci, nadmieni¢, iz,
podobnie jak poprzednik, utyskiwat on w trakcie swojego wystapienia na wielo-
rakie trudnosci, z jakimi boryka si¢ obrona. Mamy do dyspozycji — mowil — je-
dynie swiadkow z krajow wyzwolonych. Powotujemy ich — oczywiscie, po prze-
prowadzeniu przedtem rozmowy — a kiedy staja za pulpitem, styszymy zgota inng
wersj¢ zeznan. Jednego ze swiadkéw wskazal nam sam oskarzony. Wezwali$Smy
go. Zapytali$my, czy ma temu oskarzonemu co$ do zarzucenia. ,,Nie — odpowie-
dziat — to byl dobry cztowiek”. Odmowit jednak stanowczo prosbie powtérzenia
tego przed Trybunalem, a zapytany dlaczego, o§wiadczyt po prostu: ,,jestem Po-
lakiem™174,

Trudnosci, jakie w atmosferze 1945 r. nastreczata obrona funkcjonariuszy
obozu koncentracyjnego, nie ostabily jednak determinacji mjr. Mc Keowna. Jak
zaznaczyl na wstgpie, postanowil potraktowaé swoje wystapienie jako okazje do
zaprezentowania spoteczenstwu niemieckiemu w ogdle, a szczegdlnie 40 oskar-
zonym zasad funkcjonowania ,,amerykanskiej sprawiedliwo$ci”. W wypadku
Trybunalu odniést to zreszta do catego §wiata. Ten Trybunat — méwit — znajduje
si¢ bowiem w sytuacji historycznej, majac jako pierwszy na $wiecie trybunat,
w tym wypadku amerykanski, orzeka¢ w sprawie, ktdra nie dotyczy zadnego z je-
go wspotobywateli; tu ofiarami sa wylacznie obywatele pafistw z nami stowarzy-
szonych. Obronca wyrazit w zwigzku z tym przekonanie, ze przekazywanie ta-
kiej sprawy sadowi wojskowemu bylo rzecza niewlasciwa!7>.

Jakkolwiek przyznat nastgpnie, ze prawnicy mogg duzo méwi¢, czasami na-
wet ad infinitum, uznal niemniej za konieczne odnies¢ si¢ do sposobu, w jaki
oskarzenie, a zwlaszcza ptk Denson, uzasadnito koncepcje wspdlnego planu.

172 Dachau, t. 5, k. 261-263.

173 Ibidem, k. 264-270.

174 Ibidem, k. 279-280.

175 Ibidem, k. 271-272.
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Sposob ten bowiem wprawil go w zaklopotanie, a ,,mysle i zakladam”, ze takze
niektorych cztonkow Trybunatu. Twierdz¢ — moéwil obronca, odwracajac teze
Densona — ze nie ma w catym postgpowaniu cienia dowodu, by plan taki w ogéle
istniat. Jest to absolutnie nowy sposéb dowodzenia — i to takiego dowodzenia,
ktore ma podobno ,,wykluczy¢ wszelka rozsadna watpliwo$¢” — méwié, ze ,,nie
ma dowodu, iz co$ nie istnieje”. Czym$ nowym jest tez utrzymywanie, ze
przedmiotem procesu nie sa ,,izolowane wypadki okruciefistwa”, lecz common
design. Zarzucit przy tym oskarzeniu powazna niekonsekwencj¢. Sam Trybunatl
,,calkowicie stusznie” o$wiadczyt, iz proces toczy si¢ na podstawie prawa mig-
dzynarodowego. Tymczasem oskarzyciel raz powotuje si¢ na podrgczniki prawa
karnego USA, tzn. Whartona, a nawet wagg instytucji tego prawa dla sadzonej tu
sprawy podkres$la, innym razem odwotuje si¢ do prawa migdzynarodowego (tak-
ze zreszta do pracy tegoz Whartona), potem do opinii Judge Advocate’a przy
USFET, by ponownie cytowaé przepisy naszego podrgcznika, dopuszczajace po-
wolywanie sie na rozkaz'’S.

Czy mozemy zreszta o$wiadczy¢ opinii publicznej Ameryki, ktéra z uwaga
$ledzi ten proces, albo w ogdle Swiatu, ktory takze go $ledzi, ze ,nie nalezy
w wojsku wykonywa¢ rozkazéw przetozonego oficera?” A przeciez wczoraj po-
rzadkowy odmowil zamknigcia okien w tej sali, cho¢ lekarz stwierdzit, ze zrobi-
to sie za zimno, bo generat (tzn. przewodniczacy Trybunatu) nakazal ich otwar-
cie. Czy rzeczywiscie mamy tu sadzi¢ — mowit dalej obronca — nie za
indywidualne akty okrucienstwa, ale za udziat w common design? Ten wspolny
plan (,,wyrazenie ulotne, wzigte z powietrza”) mial mie¢ na celu eksterminacjg
jakiejs$ rasy lub ludzi sprzeciwiajacych sig¢ nazistowskiemu panowaniu. A przeciez
,hawet przedstawione tu dowody z koncepcja taka koliduja”. Samo oskarzenie
przyznato, ze np. Weiss nikogo w Dachau nie eksterminowat i Ze za jego czasow
byt to — jak si¢ wyrazil — ,,0b6z humanitarny”. Po czym mjr Mc Keown zapre-
zentowal teze, ktéra w kontekscie akceptowanej takze przez obrong prawdy
0 obozie byta zaiste zdumiewajaca. ,,Tak dtugo, jak cztowiek jest zdolny do pra-
cy — o$wiadczyt — uwazam, ze nie jest umierajacy i nie jest traktowany nieludz-
ko; dopdki cztowiek trzyma si¢ na nogach i jest w stanie pracowa¢, dopéty brak
jest dowodu na istnienie planu jego eksterminacji”. To, czy pracowat dobrowol-
nie, czy tez pod przymusem, nie ma w tym wypadku znaczenia. Trybunat ma bo-
wiem rozstrzygnaé jedynie kwestie, czy zachodzit wypadek eksterminacjil”’.

Sam Weiss — ciagnatl dalej mjr Mc Keown — stanowczo zaprzeczyl, by plan
tego rodzaju istnial. Jak mogt zreszty istnie¢, tzn. jak mogli ci ludzie o nim wie-
dzie¢ i pomagaé w jego realizacji, skoro nie wiedzieli, podobnie jak nie wiemy
tego i my wszyscy tu na tej sali, dokad zostana nastgpnego dnia skierowani. Czy
mozna wiec uzna¢ Weissa za winnego tylko dlatego, ze kto$ kogos w obozie po-
bil lub zabil? Nie ma przeciez zadnego dowodu, wskazujacego inng jego wing niz

176 Ibidem, k. 273-274.
77 [bidem, k. 274-276.
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ta, ze miat nieszczescie byé komendantem Dachau!”3. A wezmy pod uwage leka-
rzy — Wittelera, Eisele, Puhra, ktorzy byli na froncie i zostali nagle do Dachau
skierowani. Czy co$ wskazuje na to, ze wiedzieli z gory o jakim$ planie ekster-
minacji albo Ze uczestniczyli tu w planie zmierzajacym do zabijania i maltreto-
wania? Plk Bates powiedziat juz, ze obrona nie zamierza wybiela¢ Dachau, ale
dura lex, sed lex'7. Oskarzenie podniosto wielki krzyk, ze lekarze uczestniczyli
w egzekucjach. Musieli po prostu stwierdzi¢ zgon. To samo czynig lekarze w Sta-
nach, wszedzie tam, gdzie stosuje si¢ kare $mierci!®°.

Wigcej miejsca poswiecit obronca dr. Hintermayerowi, ktory po odniesionej
na froncie wschodnim kontuzji czaszki objat w Dachau stanowisko najpierw za-
stepcy, a po odejsciu dr. Wittelera stanowisko lekarza gtéwnego. Nie prosit o to,
podkreslit Mc Keown, kladac nacisk na drastyczne pogorszenie si¢ sytuacji sani-
tarnej w obozie pod koniec wojny, kiedy to naptywaé poczety transporty ewaku-
owanych wigzniow — ,.chorych, rannych i zaniedbanych”. W rezultacie doszto do
wybuchu epidemii, ktorych z braku lekarstw oskarzony nie byt w stanie opano-
waé. Wysylal — mowit dalej — listy zadajac i proszac o ich przystanie. Z tych zas,
ktére byty na miejscu, tzn. w szpitalach Monachium i w obozowym szpitalu SS,
nie mégt skorzystaé, stwierdzit obrofica, nie podajac jednak powodu, dla ktore-
go nie mégt. Zdanie, ze bombardowania zniszczyly wszystkie mozliwe $rodki ko-
munikacji i transportu w Niemczech, ktdci si¢ za$ z informacja, iz transporty wig-
znidw naptywaty nadal. Za to — stwierdzil mjr Mc Keown — czyni si¢ go teraz
zbrodniarzem wojennym. Zarzuca mu si¢ ponadto zabdjstwo dwu ciezarnych Ro-
sjanek, ktorym wstrzyknat trucizne. Taki jednak rozkaz otrzymat od Weltera, i to
rozkaz podyktowany wzgledami humanitarnymi. Miaty by¢ bowiem powieszone,
a tak po prostu usngty. Prawda, uczestniczyt tez jako lekarz w egzekucjach. Miat
taki obowiazek, wyjasnit obronca i uzupetnit to powotaniem sie na analogie z tym
obowigzkiem, jaki na podstawie otrzymanych rozkazéw cigzy zaréwno na Try-
bunale, jak i na obroficach!®!,

W sprawie prof. Schillinga, ktory ,,poswigcit swoje zycie badaniu chordb tro-
pikalnych”, mjr Mc Keown przywotal amerykanskie przyktady eksperymentowa-
nia na ludziach, siegajace poczatkow stulecia. Uczeni w Stanach czynia to nadal.
,»Nie przecze, wykorzystuja w tym celu ochotnikow” — mowit obronca, jak gdy-
by chodzilo 0 mato znaczaca réznice!®2. Czy jednak w eksperymentach dr. Schil-
linga, w jego pracy badawczej nad malaria jest co$, czego nie robili i czego nadal
nie robig? Z wyjatkiem dobrowolno$ci pacjentéw, ale w wypadku Schillinga roz-
nicg t¢ mozna — jak dodat — , bardzo tatwo wyttumaczy¢”. To byla dla niego,

178 Ihidem, k. 276 1 282.

179 W oryginale: ,,but where justice is justice, 1t must be served”. Ibidem, k. 277.

180 7 o

181 Ibidem, k. 290-292.

182 Wsréd 10 warunkéw dopuszezalnoser doswiadczen na ludziach, jakie sformutowat ATW
nr 1 w swoim wyroku na lekarzy, pierwszy brzmiat ,,Nieodzownym warunkiem jest dobrowolna
zgoda osoby poddawanej doswiadczeniu”. Por. ,,.Biuletyn GKBZHwWP”, t. XX, s. 57.
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74-letniego uczonego, prowadzacego dotad badania w Instytucie Kocha w Rzy-
mie, ,,zyciowa okazja”. Kiedy Himmler oddat mu do dyspozycji laboratorium
i zaproponowat kontynuowanie tych badan na terenie obozu, 6w §wiatowe;j sta-
wy uczony skorzystat po prostu ,,w chwili stabosci” z tej okazji i propozycje przy-
jal. Nalezy przy tym pamigta¢ — dodat — ze przez calg swoja zawodowsa kariere
stykal si¢ wokoét ze $miercia, jak rowniez i to, Ze caly dotychczasowy, istniejacy
do 1932 r. w Niemczech porzadek prawny i etyczny ulegt wowczas ztamaniu'83.

Ludzie zawsze umierali podczas eksperymentéw medycznych. W nauce ame-
rykanskiej tocza sie teraz spory o warto$¢ badan Schillinga; w istocie dlatego, ze
nie znamy ich wynikéw. Twierdz¢ — moéwit mjr Mc Keown — ze wobec catkowi-
tego zatamania si¢ prawa — takiego, jakie my tu w Ameryce i w ogdle na $wiecie
znamy — oskarzony ,,nie uczynit niczego, co skazywatoby go w sensie prawnym
na potepienie”. Jesli uczynit co$ nieetycznego w ptaszczyznie zawodowej, to po-
winien odpowiadaé przed wtasciwym ciatem lekarskim (w swoim czasie spotka-
to to nawet Pasteura), a nie przed wojskowym trybunatem czy jakimkolwiek in-
nym sadem. Sankcja w takim wypadku bytaby utrata uprawnien lekarskich czy
prawa do dalszych badan. Jesli za§ wyrok na Schillinga wyda¢ ma ten Trybunal,
to powinien wzia¢ pod uwagg korzysci, jakich badania jego przysporzyty ludz-
kosci!®4,

Dalszg cze$¢ wywodow mjr. Mc Keowna cechuje podobna dezynwoltura
w wyborze argumentéw. Oskarzonemu Johannowi Kickowi, ktéry byt szefem
obozowego gestapo, zarzuca si¢ maltretowanie wigzniéw podczas przestuchan.
Zeznawal przeciwko niemu angielski sierzant Edwards, ktéremu miat wybié¢ 15
zebéw. Kick potwierdzit przed sadem fakt pobicia. Ale zarazem dodat, ze —
w trakcie swojego $ledztwa — sam podat nazwisko tego sierzanta i ze wczesniej
pomdbgt mu w przeniesieniu do obozu jenieckiego. Czy podatby jego nazwisko,
gdyby zeznanie bylo prawdziwe?!8> Zarzut, ze Otto Foerschner, komendant sy-
stemu podobozéw Kaufering, oskarzony w ogole o maltretowanie wigzniéw, ugo-
dzit jednego z nich kamieniem i Ze ofiara po kilku dniach zmarta, obronca spa-
rowal o$wiadczeniem: major SS nie mégt czegos takiego uczynié (,,Not a Nazi
Major — a Nazi SS-man Major”). Zetkngliscie si¢ przeciez [panowie sedziowie]
z Waffen-SS, z dywizjami pancernymi SS — ,,to nie mie$cito si¢ w ich szkoleniu”.
W zeznaniach przeciwko Ruppertowi (skierowat do krematorium przybyty trans-
port) sg rozbieznosci w datach, ale przeciez zar6wno obrona (kpt. Niles), jak
i oskarzenie (ptk Denson) wskazywaty, ze byli wigZzniowie mogg si¢ myli¢. Za-
rzuca mu sie takze (poza udzialem w egzekucji Rosjan) maltretowanie pracuja-
cych wiezniow. Nikogo jednak nie zabit i nikt z powodu tego maltretowania nie
umart!®. Co sie za$ tyczy uczestniczenia w egzekucjach, to zaréwno w wypad-
ku Rupperta, jak i dwdch nastepnych oskarzonych (Jarolina i Boettgera) mjr Mc

183 Dachauy, t. 5, k. 283-284.

184 1B1dem, k. 284-286.

185 Ibhidem, k. 280-281.

186 1B1dem, k. 286-287.
Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



Zalogi hitlerowskich obozow koncentracyynych przed trybunalem 301

Keown powolywat si¢ nie tylko na rozkaz (musieli uczestniczy¢, nie mieli wy-
boru), ale i na poczucie obowigzku; wykonywali po prostu swoja prace (job)!".
W wypadku za$ Suttropa dodal, iz rzecz dotyczyta egzekucji skazanych na kare
$mierci cztonkéw SS!88,

Jarolinowi $wiadkowie zarzucali takze bicie wieZzniow (do czego sie zreszta
przyznal) i straszenie pistoletem. Nie ma jednak dowodu, by kogo$ zastrzelit,
stwierdzit obronica. Wprawdzie jeden ze $wiadkéw zeznal, iz oskarzony zastrze-
lit 3 wigZnidw poza terenem bunkra, zeznanie to wydaje si¢ jednak dowodem
,W moim rozumieniu do$¢ wattym”. Sam oskarzony mu zreszta zaprzeczyt. By-
to trzech zabitych — ciagnat obronca — ale jaki mamy dowdd, ze zabit Jarolin?
Prawda, znajdowat si¢ tam z pistoletem, ale to raczej staby powod [!], by uznaé
kogos ,,ponad wszelka rozsadng watpliwo$¢” za morderce 3 osob. Obowiazuje tu
zasada rozstrzygania watpliwosci na rzecz oskarzonego. Zasada ta odnosi sig tak-
ze do wypadku Boettgera. Zarzuca mu si¢ m.in. pobicie wspomnianego juz sier-
zanta Edwardsa, ktéry sam to przed sadem potwierdzil. Boettger wszakze temu
zaprzeczyt. Sa wigc dwa wykluczajace si¢ zeznania, i to wy, Sedziowie, musicie
rozstrzygnag, co jest prawdg. Zarzuca mu si¢ dalej, Zze w trakcie ostatniego trans-
portu zastrzelil Rosjanina. On temu zaprzecza. Ponownie mamy tu do czynienia
z ,,rozsadng watpliwoscig”. Twierdze, ze oskarzony mowi prawde — o§wiadczyt
obronica, podajac zarazem prosty powdd tego swojego przekonania: ,,Dlaczego
miatby zabija¢ lezacego na poboczu drogi cztowieka?”[!] Czy dlatego — pyta sar-
kastycznie — ze miato to wynika¢ z przypisywanego mu przez oskarzenie common
design? Rowniez i w wypadku Redwitza, ktorego oskarza sie o maltretowanie
wiezniow oraz wyglaszanie obrazliwych przeméwien do ksigzy (tak zeznat jeden
z nich!®%), brak — zdaniem obroncy — dowodéw, by popetnit czyny o charakterze
kryminalnym. Przeméwienia wygtaszat po pijanemu (czesto sie upijat — zeznat
Ow ksiadz — i zachowywat jak ,,stary btazen”). To, ze kto$ byt pijany, nie uspra-
wiedliwia, jak wiadomo, winy. Niemniej jest to element, ktéry Trybunat moze —
praktycznie w odniesieniu do kazdej zbrodni — wziaé pod uwage przy wymiarze
kary!%0,

Po 15-min. przerwie przewodniczacy udzielit glosu oskarzeniu, ktére tym ra-
zem reprezentowat kpt. Mc Cuskey. Zaczat od rekapitulacji najwazniejszych, do-
konanych w toku postepowania ustalefi. (Z dwdch bowiem rodzajow argumenta-

187 Tak ujmowano to zreszta w powojennych psychologicznych analizach osobowosci SS-ma-
na. Uwazat si¢ on — pisze E.A. Cohen — ,,za normalnego czlowieka 1 po skoriczonej robocie uda-
wat [...] spokojnie do domu, catowat zone 1 dzieci, bawil si¢ z psem, odwiedzat przyjaciot itp. To,
czy praca jego polegata na rozstrzeliwaniu Polakow, gazowaniu Zydow, przeprowadzaniu apeldw,
dokonywaniu selekcji czy dozorowantu pracujacych wigzniéw, byto mu zupelnie obojetne, ponie-
waz to wlasnie bylo jego praca i trzeba jg byto wykona¢”. Human behavior in the concentration
camp, London 1954, s. 237 Cyt. za' A. Devoto, Aspekty socjopsychologiczne 1 socjopsychiatrycz-
ne obozow koncentracyjnych, ,Biuletyn GKBZHwWP”, t. XVIII, 1969, s. 123.

188 Dachau, t. 5, k. 287, 290 i 282-283.

189 Father Stvarik” — 1bidem, k. 290.

190 1hidem, k. 287-290.
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cji: albo powotywac sig¢ na fakty, ,,jezeli masz je po swojej stronie”, albo wywo-
tywaé emocje, opowiedziat si¢ zdecydowanie za tym pierwszym.) Wezwat jednak
zarazem Trybunat — jakby odchodzac od konsekwentnej kontradyktoryjnosci an-
glosaskiej procedury — by uwzglednit réwniez to, co sam w ciggu tego miesiaca
procesu zdotat tu w Dachau zaobserwowac. (Nie odbieramy bowiem Trybunato-
wi ,,prawa postugiwania si¢ wtasng pamiecia”.) Mogt zas z pewnoscig dostrzec
np. réznice pomiedzy wygodnymi pomieszczeniami SS a barakami wiezniow,
nieprawdopodobnie przetadowanymi. Oskarzyciel méwi dalej o tym, jak i skad
ludzie trafiali do Dachau. (Stale powtarzaja si¢ odpowiedzi: aresztowany bez po-
wodu; tak tez odpowiedzial wymieniony przez niego polski ksiadz z Gdyni'®1.)
Opisujac traktowanie wigzniow zauwazyl, iz zaden z oskarzonych nie przyznat
si¢ do bicia; wszyscy policzkowali tylko otwartg dlonia. Wtedy jednak, kiedy nie
wiedzieli jeszcze, ze stang przed sadem, wypowiadali sie catkiem otwarcie. Do-
wodzg tego ztozone pod przysigga zeznania amerykanskich oficeréw $ledczych.
Zestawia calkiem obfite menu SS, o ktérym sami oskarzeni w swoich zeznaniach
mowili, z gtodowymi racjami wigzniow. Méwi o zarzadzanych przez obozowa
komoérke gestapo egzekucjach!®?.

Przechodzac do oceny winy poszczegdlnych oskarzonych kpt. Mc Cuskey
zauwazyl m.in., ze Wetzel i Filleboeck (przypomnijmy: odpowiedzialni za apro-
wizacje) ,,zabili wigcej ludzi niz ktokolwiek inny w Dachau, z wyjatkiem, by¢
moze, dr. Hintermayera”. Bechera nazwat ,,sadystycznym oprawca, dzikim i pet-
nym ztosci”. Swiadkowie zeznali, ze w czasie, kiedy petnit on funkcje starszego
na bloku ksigzy, 400 z nich zmarto. ,,Czy trzeba tu jeszcze co$ dodaé?” Zostal na
t¢ funkcj¢ wyznaczony przez SS, ale zaakceptowat jg i robit to, czego od niego
oczekiwano; ludzie za$ umierali. To byla przypadajaca na niego czeé¢ w tym
wielkim, obejmujacym wszystkich oskarzonych planie. Swoja czesé¢ mial takze
Mahl, ktéry przyznat si¢ do udziatu w 800 do 1000 egzekuciji. W odniesieniu do
Niedermeyera, ktéry byt szefem krematorium, kpt. Mc Cuskey powolat si¢ na
precedens ze skazaniem w procesie Hadamar na 25 lat cztowieka, ktéry grzebat
ciala mordowanych zastrzykami trucizny ofiar tego ,,sanatorium”!%3.

Whbrew swojej zapowiedzi kpt. Mc Cuskey nie powstrzymat sie jednak od
wywotania akcentu emocjonalnego. Wspomniat pod koniec o wielkiej liczbie
tych swiadkéw, ktorych nie mozna juz bylo powotaé, bo zmarli w obozie.
W przyszlej bibliotece prac na temat nazizmu — powiedziat — osobna p6tke sta-
nowi¢ beda prace o obozach koncentracyjnych, a praca najgrubsza bedzie ta
o Dachau. ,Kiedy pomyslicie, panowie s¢dziowie, o tysiacach meczennikéw
zmarlych tu w tym obozie i w nalezacych do niego podobozach na skutek tego,
czym zajmowali sig ci oskarzeni, pamigtajcie, Ze obdz ten nie dzialal sam przez
sig. Dziatat poprzez konkretnych ludzi i to oni sq wlasnie tymi, ktérzy wprawia-
li go w ruch”. Jesli bedziecie o tym pamigtali, jesli skojarzycie z tymi 40 oskar-

191 Nazwiska nie mozna bylo, mestety, w stenogramie odczytaé — por. thidem, k. 294.
192 Thidem, 1. 5, k. 293-302.
193 Ibidem, k. 303-304. Por. A. Basak, Spér, s 397, 404, 410.
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zonymi ustalone w toku procesu fakty, ,,nie bedziemy mieli waszemu wyrokowi
nic do zarzucenia”!%4,

Po kpt. McCuskeyu zabral ponownie gtos szef oskarzenia, ptk Denson. Za-
czat od kwestii najbardziej spornej, bo od common design. Obroncy twierdzili, ze
nie rozumieja, co termin ten oznacza. Przechodzg przy tym catkowicie do porzad-
ku nad materialem dowodowym, na ktorym wspiera si¢ wyrywane przez nich
z kontekstu zdanie: ,,nie ma dowodu, iz plan taki nie istnial”. Tymczasem przed-
stawiony przez nas ciag zbrodniczych dziatan oskarzonych — np. wysylanie na
$mier¢ niezdolnych do pracy wieznidéw czy skala, jaka wszystkie te dzialania ce-
chowata — nie da si¢ zrozumieé¢ bez zatozenia, iz plan taki rzeczywiscie istniat.
Nic dziwnego, ze obroficy nie podjeli zadnej proby wyjasnienia w inny sposob te-
go, co miato tak skoordynowang i metodyczng posta¢. Nie potrafiliby — stwier-
dzit ptk Denson.

Jak widaé, zarysowany juz na samym poczatku procesu zasadniczy spér mie-
dzy stronami nie stracit nic ze swojej ostrosci. Oskarzenie w dalszym ciggu uni-
kato putapki, w jaka usitowala je zapedzi¢ obrona, domagajac si¢ zdefiniowania
spornego pojecia. Oskarzenie — mowil Denson — catkowicie podziela wezwanie,
by Trybunat realizowat amerykanska koncepcje sprawiedliwosci. Pojmuje je jed-
nak catkowicie odmiennie. To, co nas rézni, to rodzaj ustalen, jakie przy ocenie
winy oskarzonych Trybunat winien wzia¢ pod uwage. Obronie chodzi o wykaza-
nie, ilu kazdy z nich zastrzelit, pobit, zamordowal, torturowat, zaglodzil. Nam
o to, by Trybunat najpierw ustalit, czy istniat plan, ktéry mial to na celu, i czy oni
w nim w jakiejkolwiek podlegajacej karze formie uczestniczyli. To jest istota na-
szego oskarzenia i tego, co Trybunat ma osadzi¢. Jeéli plan taki nie istnial, wte-
dy kazdy z oskarzonych moze opuscic salg jako wolny czlowiek.

Nalezy zatowag, iz obrona nie rozumie po angielsku, bo w uzasadnieniu do
obydwu sformutowanych przez nas w akcie oskarzenia zarzutéw zostalo to wszy-
stko wyraZnie napisane. Oskarzenie nie widzi zatem powodu, by wnika¢ w to, co
obrona w odniesieniu do kazdego z oskarzonych twierdzi, np. czy Endres zrobit
konkretnemu cztowiekowi w konkretnym czasie zastrzyk, czy tez go nie zrobit.
Nie jest to bowiem konieczne. Jego whasne ztozone przed Trybunatem zeznanie,
podobnie jak i zeznania pozostatych oskarzonych dowodza znacznie lepiej niz
wszystko, co moglbym tu sam Trybunatowi powiedzie¢, ze i on, i kazdy z nich
miat swoj udziat jako pomocnik i podzegacz w realizacji wspélnego planu!®s.

Twierdzono — méwit dalej Denson — ze ten tancuch ma brakujace ogniwa. To
prawda. Czym$ nowym jest jednak zadanie, by tych 40 oskarzonych uwolni¢ od
winy, poniewaz nie postawiono przed Trybunatem 40 innych, réwnie albo moze
nawet bardziej winnych. Takze w takim bowiem wypadku Trybunat ma obowig-
zek osadzi¢ tych, ktorych tu oskarzono. Ich wine, ktora — co oskarzyciel ponow-
nie obszernie rozwinat — nie ogranicza si¢ do udziatu w morderstwie lub do do-
konania jakiego$ konkretnego zabojstwa, mozna wykaza¢ ,,na tysiac rozmaitych

194 Dachau, k. 305-306.
195 Ibidem, k. 306-308.
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sposobow” i tak tez zostata ona w zeznaniach swiadkéw zarysowana. Obrona usi-
towata postuzy¢ si¢ argumentem dziatania na rozkaz, twierdzac, ze skoro odmo-
wa wykonania rozkazu grozila im samym $miercia, oskarzeni znajdowali sig
w stanie samoobrony. W ten sposob mozna si¢ jednak bronié¢ tylko wtedy — mowit
Denson, cytujac podrgcznik prawa karnego — kiedy grozba jakiej$ szkody lub
$mierci zrealizowa¢ sig¢ ma natychmiast, a nie dopiero w przysztodci. Ale nawet
wtedy nie usprawiedliwia to mordowania niewinnych ludzi. Takimi za$ byli cat-
kowicie poddani wtadzy oskarzonych wig¢zniowie. Doktryna samoobrony nie ma
tu wiec zastosowania, stwierdzil oskarzyciel!®®,

Kolejny fragment wystapienia ptk. Densona wydaje si¢ szczegoélnie interesu-
jacy. Za punkt wyjscia postuzyta mu uwaga obrony o zamieszaniu, jakie wywo-
tato stanowisko oskarzenia w kwestii podstaw prawnych. Wprawdzie o§wiadczyt,
iz nie sadzi, ,,by zamieszanie dotkngto w jaki$ szczegdlny sposob Trybunatu”. Ja-
ko Trybunal Zarzadu Wojskowego sadzi bowiem tych 40 ludzi za pogwatcenie
prawa miedzynarodowego. Niemniej odpowiadajac na postawione sobie pytanie:
o jakie konkretnie prawo chodzi, wskazat (z powotaniem si¢ na Whartona) zrédto
klasyczne, bo punkty ,,a"—,c” art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Do ustalonych tu faktéw — méwit — beda wiec mialy zastosowanie
badz (a) postanowienia traktatu lub konwencji, badz (b) zwyczaj uznawany przez
USA, badz tez (c) ,,prawa Stanéw Zjednoczonych”. Wydaje sie, ze biorac pod
uwagg tre$¢ punktu ,,c” tego artykutu, ostatnie wymienione zrodto nalezatoby od-
czytywac jako wynikajace z ustaw amerykanskich ,,0go6lne zasady prawa, uzna-
ne przez narody cywilizowane”. Uwazam — méwit dalej — ze urzad Judge Advo-
cate’a przy sztabie USFET stanowi najwyzsza wiadze, upowazniong do
wskazania wlasciwego w naszej sprawie prawa. Jesli obrona zna jakie$ inne,
ktére z nim koliduje i na ktérego podstawie mozna by oskarzonych uwolni¢ od
postawionych im zarzutéw, powinna je przytoczyé!®7.

W ostatniej czesci swego wystapienia oskarzyciel polemizowat z niektorymi
konkretnymi zarzutami obrony. Uznal za obraze amerykanskiego wymiaru spra-
wiedliwosci poréwnywanie egzekucji przeprowadzanych tu w Dachau z tymi, do
ktorych dochodzi w tych 36 stanach USA, gdzie orzeka sie kare $mierci. Jak moz-
na twierdzi¢, ze administracyjne decyzje Gtéwnego Urzedu Bezpieczenistwa Rze-
szy, co do ktorych zainteresowany nie miat w ogéle szansy, by by¢ wyshuchanym,
wykazuja jaka$ analogie z decyzjami naszych sadéw? ,,Por6wnanie takie jest
zniewaga dla inteligencji tego Trybunatu”. Obrona twierdzila tez, ze oskarzeni
wykonywali tylko swojq pracg. Jednakze ze wzgledu na sposéb, w jaki ja wyko-
nywali (wymienit tu dla przyktadu Wagnera), realizowali po prostu to, co bylo ce-
lem ich wspoélnego planu. Twierdzila dalej, ze Schilling byt uczonym. ,,Nie byt
nikim innym niz zwykltym morderca”, ktory swoim zmuszonym do tego ofiarom
aplikowat szkodliwe dla ich organizmoéw $rodki. To za$ jako tzw. uczony musiat
wiedzie¢. Uwazam, ze wymienianie jednym tchem Schillinga i Pasteura hanbi pa-

196 Ibidem, k. 308-310.
17 Ibidem, k. 310-311.
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mig¢ tego ostatniego. Dr Hintermayer twierdzit, ze lekarstwa byty w Dachau nie-
osiggalne. W istocie znajdowato sie ich pod dostatkiem. Jakiz lekarz nie siggnat-
by chocby po jedno, o ktérym wiedziat, ze jest, i nie pomogt pacjentowi? Twier-
dzg, ze byt pospolitym morderca, i to nie dlatego, ze uSmiercit zastrzykami dwie
cigzarne Rosjanki, ale dlatego, ze uczestniczyl we wspdlnym planie majacym na
celu mordowanie, bicie i tortury!®3.

Konczac swoje wystapienie ptk Denson wyrazil przekonanie, ze wyrok, jaki
»Panowie Sedziowie wydacie”, bedzie z pewnoscia sprawiedliwy i stuszny, taki,
ktory $§wiat zrozumie. Po czym odnidst si¢ jeszcze z gory do ewentualnych oko-
licznosci tagodzacych, jakie obrona wskazywaé bedzie w ostatniej fazie postepo-
wania, tzn. po orzeczeniu Trybunatu w przedmiocie winy. Kazdy z was — mowit
— ma jaka$ dozg¢ sympatii dla ludzi zonatych, posiadajacych dzieci. Jednakze
w tym wszystkim, co ztozylo sie na ten proces, ,,nie byto w ogdle miejsca dla ja-
kiegos uczucia sympatii”. Pomyslcie o tysiacach wieznioéw, ktérzy takze mieli zo-
ny i dzieci, o tych, ktérych rodziny zostaly catkowicie unicestwione w wyniku
planu, jaki bez udziatu oskarzonych nie moglby sie w ogdle powiesé. Jestem pe-
wien, ze wydajac wyrok, Trybunat ,,nie bedzie mogt spotkaé sie z zarzutem, iz
okazat sie zbyt miekki”!%.

Zgodnie z decyzja Trybunatu do gtosu powrdcita na koniec jeszcze obrona.
Rozpoczynajac swoje ostatnie przeméwienie ptk Bates przytaczyl sie do wyra-
z6w uznania dla Trybunatu, jakie wyrazit poprzedniego dnia oskarzyciel. Zaraz
jednak w nastgpnym zdaniu zawarl miazdzaca krytyke zastosowanych przez
oskarzenie metod. W ciggu catego procesu — os§wiadczyt — dawato ono upust po-
trzebie epitetow, ,,wsciektych, sadystycznych, dzikich, morderczych epitetéw”,
ktére miaty zastapi¢ niedostatek dowoddw. Zaktadam, ze Trybunat nie ulegnie tej
metodzie, ze nie b¢dzie uwazat tych 40 oskarzonych za bestie, lecz za istoty ludz-
kie. Uwazamy, ze bezkompromisowe stosowanie uznanych w anglo-amerykan-
skim orzecznictwie zasad sprawiedliwosci i procedury, czego Stany Zjednoczo-
ne s3 tak dobitnym przyktadem, stanowi najlepsza gwarancje przeciwko
Hotalitarnemu lekcewazeniu ludzkiego zycia i wolnosci”. Trybunal, orzekajacy
tu w imieniu naszej ojczyzny i pod jej sztandarem, nie moze kierowa¢ sie ,,emo-
cjami i pragnieniem zemsty”, lecz raczej chroni¢ przed nimi tych 40 oskarzonych.
Ze wszystkich stron, z wyzyn i ze spotecznych nizin stychaé¢ prymitywny krzyk:
,»zaptaci¢ krwig za Dachau”. Nie ma znaczenia, czyja konkretnie ma to by¢ krew,
,»jesli tylko bedzie to krew niemiecka, a raczej SS-manska”. Wierzg jednak —
oswiadczyt obronca — ze Trybunal nie ucieknie si¢ do stosowania zdyskredyto-
wanej zasady ,,0ko za oko, zab za zab”.

Przechodzac do lejtmotywu wystgpien obrony, ptk Bates zauwazyt, ze com-
mon design byl najczgsciej wymawianym na tym procesie zwrotem. BadZzmy
uczciwi — stwierdzit — i przyznajmy, ze chodzi tu o zwykta wygode osadzenia 40
oskarzonych w jednym masowym procesie zamiast prowadzenia 40 pojedyn-

198 Ihidem, k. 312-314.
199 Ibidem, k. 314.
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czych. Do zarzutow juz podnoszonych dodat jednak jeszcze wniosek, jaki nasu-
neta mu gramatyczna wykladnia samej uzytej w akcie oskarzenia formuty. Méwi
ona, ze oskarzeni dziatajac wedle wspdlnego planu popetniali pewne czyny (tzn.
pomagali, wspotuczestniczyli lub zachgcali do ich popelnienia), ale nie — jak
utrzymywali nastepnie oskarzyciele — Ze ,,uczestniczyli” we wspdlnym planie
w celu ich popetnienia. ,,Gdzie wigc jest ten wspolny plan?” — pyta. Twierdzi zre-
szta, ze cata ta koncepcja pojawila sie dopiero w potowie drugiego tygodnia pro-
cesu, i to wyltacznie po to, zeby ,,usidli¢” tych oskarzonych, przeciwko ktérym nie
starczalo dowodow; po to, by straznika Schoeppa uczynié¢ odpowiedzialnym za
wszystko, co dziato si¢ w obozie. To tak jakby odpowiedzialno$cia za kazdg
zbrodnie, jaka moze si¢ zdarzy¢ na dziatajacej tu amerykanskiej poczcie, obar-
czy¢ stojacych przed wejsciem straznikéw, powiedziat, przywotujac te¢ mato,
istotnie, przekonujaca analogig.

Oskarzenie porzucito zreszta lokalna skalg i dostrzeglto osrodek common de-
sign w Oranienburgu, gdzie miescito si¢ centralne kierownictwo wszystkich obo-
zow. Teraz bierze pod uwage Berlin, a cofajac si¢ w czasie dojdzie prawdopodob-
nie do Monachium i Norymbergi. A dlaczegdzby nie powotac si¢ na Mein Kampf?
Moge dopusci¢ — mowit obrofica — common design w celu prowadzenia agresyw-
nej wojny, co jest obecnie przedmiotem postgpowania w Norymberdze. Gdyby
jednak winnymi tak pojetego planu uzna¢ tutejszych oskarzonych, to wine trze-
ba byltoby rozciagnaé¢ z cala pewnoscig na wszystkich cztonkéw partii, a nawet
na tych obywateli III Rzeszy, ktorzy w jakikolwiek sposéb prowadzenie tej woj-
ny wspierali. Cytuje w zwiazku z tym zdanie z artykulu w ,,Life”, ze gdyby wszyst-
kich Niemcow uznaé za winnych, to trzeba bytoby eksterminowaé caty nardd.
,,By¢ moze oskarzenie doszto juz do wniosku, jak mozna by pod mitycznym za-
rzutem common design postawi¢ caly naréd niemiecki. Czy Schoepp miat co$
wspolnego z nieludzkimi eksperymentami dr. Raschera, a Johann B. Eichelsdor-
fer konferowal z Himmlerem w sprawie do§wiadczen z malarig?” — pytat reto-
rycznie obronca. Warto przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do eksperymentdw
niezyjacego juz Raschera uzyl jednak pojecia ,,nieludzkie”, ktérego z tak wzoro-
wa, konsekwencja obrona unikata w wypadku do$wiadczen prof. Schillinga?%°.

Pik Bates zakwestionowal kategorycznie mozliwo$¢ uznawania za dowdéd
procesowy zeznan, jakie niektdrzy oskarzeni sktadali w sledztwie, nie wiedzac je-
szcze wtedy, bo ich o tym nie poinformowano, ze sami stang przed sadem. Wspo-
mnial takze, iz Trybunat jest w posiadaniu dowodow, ze zeznania te wymuszano
na nich sita, albo ze uzyskiwano je w ,,niewlasciwy” sposéb. Przyznat, ze w Kau-
fering dzialy sie rzeczy straszne (wySmiewajac przy tej okazji entuzjazm, z jakim
oskarzenie reaguje na kazda tego rodzaju wypowiedz obrony). Przytoczyt jednak
najnowszy, bo zamieszczony 7 XII w amerykanskim pismie ,,Stars and Stripes”
opis tragicznych warunkéw, jakie panuja obecnie w obozie dla tzw. dipiséw
w Landsbergu. Czy to common design? — zapytat ironicznie. Zwroécit tez uwage

200 1hidem, k. 314-319.
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na podobienstwo migdzy tym, co dzialo si¢ w ostatnich dniach przed wyzwole-
niem w Dachau (stosy trup6w, transporty ewakuacyjne), a skutkami panicznych
ucieczek przed groza frontu, do jakich doszto w potowie 1944 r. we Francji.

Nawiazujac do oskarzen pod adresem Filleboecka i Wetzela ironizowal, ze
powstata oto nowa definicja morderstwa: ,,daje ci za mato jedzenia, cho¢ tylko ty-
le, ile sam mam, umierasz z glodu, wobec czego jestem morderca”. Zwrécit uwa-
ge na ciezka sytuacje aprowizacyjna Niemiec nie tylko w chwili kleski, ale
w ogole ,,w ostatnich miesiacach, a prawdopodobnie i latach wojny”, wnoszac, by
Trybunat uznat t¢ sytuacje za ustalony sadownie fakt. Zakwestionowat takze po-
wszechne przekonanie, ze transporty chorych lub niezdolnych do pracy wiezniow
to byly transporty eksterminacyjne i ze wywozonych ludzi nigdy juz potem nie wi-
dziano. W jednym z takich transportéw przybyt jednak do Dachau belgijski po-
rucznik Haulot, ktory jest obecnie ,,bardzo dobrze wygladajacym oficerem”. Jesli
si¢ nie myle — konkluduje sarkastycznie — mamy tu do czynienia z pierwszym
przejawem doktryny ,,powszechnej wiedzy” (common knowledge)®°!.

Po trafnym stwierdzeniu, ze powotywane przez oskarzenie opinie amerykan-
skich autorytetow z dziedziny prawa karnego ,,maja niewielkie zastosowanie do
ustalonych w tym procesie faktow”, ptk Bates odni6st te fakty do hitlerowskiego
systemu prawnego. Zgadzamy sie — powiedzial — ze poréwnywanie egzekucji tu-
tejszych z amerykanskimi jest czyms szokujacym. Nie twierdzimy tez, ze odby-
wajace si¢ w Niemczech procesy karne byty procesami we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu. Odbywaly sie niemniej wedlug prawa obowiazujacego w uznanym
rezimie III Rzeszy, a ich egzekutorzy, cztonkowie plutonéw egzekucyjnych, byli
po prostu zotnierzami, dziatajacymi w tym samym charakterze, co ich amerykan-
scy odpowiednicy lub cztonkowie podobnych plutonow gdziekolwiek na $wiecie.
Mord zaktada¢ musi mordercza intencje, a Eichberger takiej intencji nie miat,
dziatal na podstawie rozkazéw i to, co robil, nie sprawialo mu bynajmniej przy-
jemnosci. Stojacy przed Trybunatem ludzie twierdzili, ze sa niewinni. Ciezar do-
wodu spoczywa na oskarzeniu??2,

Obronca powotat si¢ w tym momencie na fragment przemdwienia Jacksona,
w ktérym ten ostrzegat przed postugiwaniem sie procesem sadowym do niesado-
wych celow i potgpial ludzi cynicznych, utrzymujacych, ze réwniez sady powin-
ny by¢ instrumentem polityki. Jesli z powodéw politycznych chcemy rozstrzelaé
jakich$ Niemcow, nie czynmy tego pod pokrywka procesu. Prawdziwe doswiad-
czenie Buchenwaldu nie polega na tym, ze niektorzy Niemcy okazali sie ludzki-
mi bestiami. Polega na ukazaniu skutkéw, do jakich prowadzi cywilizacja stawia-
jaca sobie wylacznie cele pragmatyczne. Zycie jednostki przestaje by¢ wtedy
warto$ciq najwyzsza, odrzuca sie i przeczy istnieniu prawa naturalnego czy
nadrzednej sprawiedliwosci. Ostatecznym rezultatem staje si¢ po prostu Buchen-
wald. Jesli ,,krwawa taznia w Niemczech” — mowit ptk Bates, majac wyraznie na
myS$li ewentualne wyroki $mierci — ma si¢ odbywaé w przebraniu prawa, to rze-

201 Ihidem, k. 318-323.
202 Ibidem, k. 323-324.
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czywista ofiarg stanie si¢ wtasnie idea sprawiedliwosci. Lincz — ciagnat w tym sa-
mym duchu — o ktérym my w Ameryce tyle wiemy, pochtania czgsto ludzi uczci-
wych. Jego skutkiem jest pogarda dla prawa i wzrost przestgpczosci. Bedzie
o wiele, wiele lepiej, jesli paru winnych uniknie kary, niz gdyby miato zosta¢ za-
grozone prawo. To ono bowiem na dtuzsza metg stanowi nasza najlepsza obrong
przeciwko wszelkim formom nazizmu. Pozwélcie, Panowie S¢dziowie, Ze spara-
frazuje na koniec stowa wielkiego meza stanu: ,,Nigdy w historii procedury kar-
nej nie domagano sie tak wysokich kar w stosunku do tak wielu, na podstawie tak
stabych dowodow”203,

Poniewaz ani oskarzenie, ani obrona nie miaty juz nic wigcej do dodania, po-
siedzenie zostalo zamknicte. Kiedy je o godz. 13.00 wznowiono, gen. Lenz
o$wiadezyt, iz ,,zyczeniem Trybunatu jest ogtoszenie decyzji w przedmiocie wi-
ny”, po czym wezwal obecnych do zachowania ciszy i porzadku, a oskarzonych
do powstania. ,,Trybunal na zamknigtym posiedzeniu z udzialem co najmniej
dwoch trzecich sedzidw, ktorzy byli obecni w chwili glosowania i si¢ z tym zgo-
dzili” — brzmiala poczatkowa formuta decyzji — uznat, ze oskarzeni — tu nastgpu-
ja nazwiska wszystkich 40 — sa winni zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow.
Nastepnie przewodniczacy wezwal strony do przedstawienia danych o wczesniej-
szej karalnosci podsadnych oraz wszelkich okolicznoéci tagodzacych?®*. Oskar-
zenie zrezygnowato z wystapienia, ptk Bates oswiadczyt za$, ze podsadni prosza,
by Trybunal wzial przy wydawaniu wyroku pod uwage ,.te okolicznosci lagodza-
ce”, ktére zostaly w toku postgpowania udowodnione. Obrona ponadto
przedtozyla Trybunatowi fakty dotyczace ich osobistego i rodzinnego potozenia.
Po zreferowaniu tych faktow przez poszczegdlnych obroncéw posiedzenie zosta-
to zamkniete?%.

Otwierajac w czwartek 13 XII 1945 przed potudniem ostatnie juz posiedzenie,
gen. Lenz o$wiadczyt, iz Trybunat pragnie oglosi¢ publicznie wyrok, ale, jak dodat,
uczyni to tylko wtedy, kiedy obecni bgda w stanie zachowac absolutny spokdj i po-
wstrzymaja sie od wszelkich oznak aprobaty lub dezaprobaty. Przedtem jednak
zamierza poczyni¢ kilka uwag, ktore wolno tu potraktowaé jako prezentacje faktycz-
nych i prawnych motywoéw tego wyroku. Trybunat stwierdzit bowiem, iz ,,przedto-
zone mu dowody nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do tego, ze wigzniowie obo-
zu koncentracyjnego Dachau oraz nalezacych don podobozéw byli mordowani, bici,
torturowani, ponizani i narazani na gtodows, $mier¢”. Nie odwotat si¢ wprawdzie
expressis verbis do kwalifikacji common design, ale posrednio ja potwierdzit (w kaz-
dym razie obrona tak to odebrata?%¢). Uznat bowiem, iz zbrodnie te przybraly takie
rozmiary i takg posta¢, ze wymagato to postawienia w stan oskarzenia kazdego, kto

203 Ipidem, k. 324-326. Miat oczywiscie na mysh stowa W. Churchilla, ktéry oceniajac sukces
lotnikéw w ,,Bitwie o Wielka Brytani¢”, powiedziat, ze ,,nigdy w dziejach ludzkich zmagan tak
wielu nie zawdzigczato tak wiele tak niewielu”.

204 Ihidem, k. 327-329.

205 Ihidem, k. 329-344,

206 Por. p. 5 wniosku o zmiang wyroku. Zob. nizej, s. 311.
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—niezaleznie od tego, jakie zajmowat stanowisko, wysokie, czy tez niskie — miat ja-
kikolwiek zwiazek z kierowaniem i funkcjonowaniem obozu?"’.

W kwestii podstaw prawnych wyroku Trybunat powtorzy? tre§¢ swego weze-
$niejszego, ztozonego w toku procesu o$wiadczenia. Jakkolwiek zostal powota-
ny przez zwycigskie panstwo jako sad zarzadu wojskowego na zdobytym teryto-
rium, orzeka na podstawie prawa miedzynarodowego i, jak dodat, ,takich praw
ludzko$ci oraz zwyczajoéw ludzkiego zachowania, ktore sa powszechnie uznane
przez narody cywilizowane”?%8. Wiele z tego, co dziato sie w Dachau — czytamy
dalej — posiadato wyrazna sankcje najwyzszych wiadz oraz rzadu Rzeszy i zgod-
ne bylo ze stosowanym de facto przez ten rzad prawem. ,,Niniejszy Trybunat jest
przekonany, ze jesli suwerenne panstwo stawia si¢ ponad stusznie akceptowanym
i ustanowionym mi¢dzynarodowym tadem prawnym lub pragnie przekraczaé
tatwo rozpoznawalne cywilizowane zwyczaje humanitarnego i uczciwego trakto-
wania ludzi, to zwigzane z taka polityka swego panstwa jednostki musza, by¢ po-
ciagane do odpowiedzialnosci za swo6j udziat w naruszaniu prawa miedzynarodo-
wego oraz zwyczajow i praw ludzkosci”2%9.

Wprowadzone przez Trybunat rozréznienie wymaga skomentowania. Gdyby
przez ,,prawo migdzynarodowe” rozumie¢ scisle rzecz biorac przepisy IV Konwen-
cji haskiej z 1907 r. lub raczej ,,Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny
ladowej”, to pojecie ,,prawa ludzko$ci” nasuwa oczywiscie skojarzenie z tzw. klau-
zulg Martensa. Zamieszczona we wstepie do tej Konwencji klauzula przewidywata
mianowicie, ze w wypadkach nieobjetych przyjetymi przez sygnatariuszy ,,obowia-
zujacymi” przepisami, uwazaja oni ,,za wlasciwe skonstatowaé, ze [...] ludnos§é
i strony wojujace pozostaja pod opieka i wiadza zasad prawa narodéw, wyptywaja-
cych ze zwyczajéw ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami, oraz [...] za-
sad humanitarnoci i wymagan spotecznego sumienia”?!, Wprowadzone rozréznie-
nie moze wigc wskazywaé, ze osadzane czyny wykraczaly, zdaniem Trybunatu, poza
ramy uregulowanych tym Regulaminem przepiséw. Réwnoczesnie fakt, iz podzielit
on zasadniczo stanowisko oskarzenia, a potwierdzit to nastepnie wyrokiem skazu-
jacym, wyraznie dowodzi, Ze traktowat zobowigzania wynikajace z klauzuli za réw-
ne pod wzgledem mocy prawnej z tymi, jakie wynikaty z przepiséw Regulaminu.

Warto wniosek ten podkresli¢. Niektorzy z komentatoréw ,,prawa haskiego”
— jak je nazywa R. Bierzanek — twierdzili bowiem, ze klauzula Martensa miala
znaczenie li tylko moralne, natomiast zobowigzania prawne wynikaty wytacznie
z przepisdéw Regulaminu. Implikowato to wniosek, ze wszystko, co nie zostalo

207 Dachau, t. 5, k. 345.

208 Stwierdzenie to jest cytowane jako dowdd, ze w podstawowych kwestiach jurysdykeji oraz
Zrédet prawa stanowisko trybunalow sadzacych zbrodniarzy wojennych bylo jednorodne. Por.
LA. Lediakh, The Application of the Nuremberg Principles by other Military Tribunals and Natio-
nal Courts, [w:] The Nuremberg Trial and International Law, ed. by G. Ginsburgs and V.N. Ku-
driavtsev, Dodrecht—Boston—London 1990, s. 270-271.

209 Dachay, t. 5, k. 345-346.

210 Cyt. za: Migdzynarodowe prawo wojenne Zapobieganie konfliktom zbrojnym Odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa wojenne Zbior dokumentow, oprac. M. Flemming, Warszawa 1978, s. 25.
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w tych przepisach expressis verbis zabronione, jest dozwolone. Powotany autor
twierdzenie takie nie tylko stanowczo odrzuca, ale wykazuje, iz popada ono
w sprzeczno$¢ z wyraznie zamanifestowang w tej klauzuli wola pafstw-sygnata-
riuszy, by wypetni¢ w ten sposob ewentualne luki w przepisach. Jej znaczenie wi-
dzi réwniez w tym, ze nakazuje ona odpowiednia, tzn. zgodna z powolanymi
w niej ,,zasadami i wymaganiami”, interpretacje samych przepisow?1.

Bierzanek powoluje si¢ w zwigzku z tym na znane stwierdzenie Migdzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego, iz prawo wojenne to nie tylko traktaty, ale tak-
ze zwyczaje i obyczaje, ze miesci si¢ ono tez ,,w ogélnych zasadach sprawiedli-
wosci” i ze nie jest ,,niezmienne, lecz przez ustawiczne uzupetnienia dostosowuje
sie do potrzeb zmieniajacego si¢ $wiata”. Cytuje réwniez nastgpujacy, odnosza-
cy sie do klauzuli Martensa, ustgp z wyroku Amerykanskiego Trybunalu Wojsko-
wego nr 1 na Kruppa: ,,Preambuta jest czyms znacznie wigcej niz pobozna de-
klaracja”. Jest miernikiem tych ,,zwyczajow”, ,,zasad” i ,,wymagan”, do ktérych
sie odwoluje i ktére ,,powinny by¢ stosowane, jesli szczegétowe postanowienia
konwencji i regulaminu [...] nie obejmuja [...] przypadkéw, jakie zdarzaja sig [...]
lub towarzysza prowadzeniu wojny”?!2,

Wydaje sie, iz do obydwu powolanych przez autora opinii dotaczy¢ mozna
zasadnie takze skomentowane tu, a znacznie je wyprzedzajace w czasie stanowi-
sko amerykanskiego trybunatu z Dachau. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inkrymi-
nowane w postepowaniu przed tym trybunatem zbrodnie, a w efekcie i jego wy-
rok, objely wytacznie czyny popetnione na szkode wiezionych w tym obozie ofiar
alianckich. Natomiast przewidziana klauzula Martensa ochrona rozciagata si¢ —
jak czytamy — na ,,Judnosé i strony wojujace”, co w tym wypadku musiato odno-
si¢ sie réwniez i do ofiar niemieckich. Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze to, co
w rozumieniu komentowanego stanowiska narusza¢ mogto ,,prawa ludzkosci”
a nie odnosito si¢ do jencéw wojennych, byto juz od kilku miesigcy kwalifiko-
wane jako ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci” oraz ze zawarta w tym okresleniu nor-
ma uznana zostata przez MTW jednoznacznie za norme¢ prawa migdzynarodowe-
20?13, Obejmowata ona, jak wiadomo, swoim zakazem ,,morderstwa, wytepianie,
obracanie ludzi w niewolnik6éw, deportacje i inne czyny nieludzkie”, jak réwniez
,»przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych”, przy
czym w obydwu wypadkach chodzito o czyny, ktorych ,,dopuszczono si¢ prze-
ciwkojakiejkolwiek ludnoci cywilnej” [podkr. — 4.B.]*14.

Powré¢my jednak do przebiegu konczacego si¢ juz procesu. Po wygltoszeniu
skomentowanego o$wiadczenia przewodniczacy wywotal pierwszego z podsad-
nych. ,,Martinie Gotfriedzie Weiss — brzmiata sentencja wyroku — Trybunat na
zamknigtym posiedzeniu z udziatem co najmniej dwoch trzecich sedziéw, ktérzy
byli obecni w chwili glosowania i wyrazili zgode, skazuje ci¢ na kare $mierci

211 R, Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 4445,
212 1hidem, s. 45.

213 Materialy, s. 194. Por. wyzej, przyp. 50

214 Cyt, za: Pilichowski, s. 147.
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przez powieszenie w takim czasie i miejscu, jakie wyznacza wladze zwierzch-
nie”. Weiss — pisze Hubert — ,,stoi na bacznosé, blady, przy stowie »$mieré« po-
chyla glowg, chwieje sie, wolno obraca i odchodzi na swoje miejsce. Na sali gro-
bowa cisza, wszyscy stoja”?!>. Cytowana formuta skazujaca zabrzmiata jeszcze
35 razy, gdyz wobec 4 oskarzonych Trybunat orzekt nizszy wymiar kary. Jeden,
Peter Betz (jako Rapportfiihrer sprawowat faktyczna wtadze nad wigzniami?!6),
otrzymat karg wigzienia dozywotniego (,,rozpoczynajaca si¢ natychmiast w miej-
scu, ktore wyznaczg kompetentne wladze wojskowe™); trzej inni — a byli to wy-
mienieni juz straznicy: Gretsch, Lausterer oraz Schoepp, karg 10 lat wigzienia
(,,yozpoczynajaca sie 13 grudnia 1945 w miejscu...” itd.)?!”.

Wszyscy pozostali, a wiec rowniez ci, ktérych nazwiska pojawity si¢ w na-
szych rozwazaniach i ktérych wine obrona z taka determinacjg odrzucata, otrzy-
mali karg $mierci. W ich liczbie byta takze piatka lekarzy. Wedlug relacji Huber-
ta prof. Schilling prosit w ostatnim stowie o darowanie zycia, gdyz, jak zapewniat,
pragnie nies¢ pomoc medyczng wszystkim potrzebujacym. ,,W niewiarygodnym
wprost za$lepieniu — wspomina autor — do ostatniej chwili by} przekonany o stu-
sznosci swoich metod badawczych. Kiedy stojac przed trybunatem uslyszal wy-
rok $mierci na siebie, zaczat ptaka¢. Za duzo jednak ciazyto na nim zbrodni, aby
kto$ na sali mogt odczuwaé wspétczucie lub litosé”. Ogét oskarzonych przyjat jed-
nak wyrok ,,do$¢ spokojnie, z opanowaniem”?!8. Doszto jeszcze do krétkiej wy-
miany zdan migdzy stronami, po czym przewodniczacy Trybunatu zamknat posie-
dzenie?!?, koficzac tym samym i caly trwajacy prawie miesiac proces.

W niespelna tydzien p6zniej, bo 19 XII, obrona wystapita z wnioskiem o zmia-
ng wyroku. W p. 1-3 uzasadnienia podtrzymata wszystkie zgtoszone na wstgpie pro-
cesu zarzuty formalne, ktérych odrzucenie poczytata za btad Trybunatu. Twierdzita
ponadto, ze bledem byto: 4. uznanie, wbrew wnioskowi obrony, winy Betza, Gret-
scha, Schoeppa, Lausterera, Suttropa, Eiselego, Puhra i Wittelera, a takze Mahla, Be-
chera oraz Knolla, poniewaz oskarzenie nie zdotato im winy tej udowodnié¢, a w wy-
padku trzech ostatnich — bylych wiezniéw Dachau — btednie przypisato ich do
obozowego sztabu; 5. uznanie przez Trybunat — w ztozonym przed wyrokiem oswiad-
czeniu przewodniczacego — zarzutu common design, bo nie znajduje to potwierdze-
nia w przedtozonych dowodach. Oskarzenie nie potrafito wykazaé, ze plan taki taczyt
ktérychkolwiek dwoch oskarzonych, a zatem a fortiori nie taczyt takze wszystkich
pozostalych; 6. uznanie za winnych kazdego z oskarzonych i wymierzenie im zbyt
surowych kar. Ten ostatni punkt zostat nastepnie szczegétowo w odniesieniu do kaz-
dego, a szczegblnie obszernie w przypadku prof. Schillinga???, rozwinigty.

215 3. Hubert, op. cit., s. 211.

216 por. Cz. Pilichowski, Obozy, s. 16; Weiss, Review, k. 7.

217 Dachau, t. 5, k. 346-350.

218 J Hubert, op. cit., s. 10-11.

219 Dachauy, t. 5, k. 352-353.

220 7 prosbg o darowanie mu zycia wystapito do dowddcy 3. Armii 7 niemieckich profesoréw
medycyny. Por. J. Hubert, op. cit., s. 211.
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Do wniosku dotaczone byto osobne odwotanie mec. von Poserna. Zakwestio-
nowat on przede wszystkim zasadno$¢ wobec swoich klientéw dwoch gtéwnych
tez, sformutowanych przez Trybunal w ogloszonym przed sentencja wyroku
o$wiadczeniu. Becher, Knoll i Mahl nie mogg ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej
za sprzeczng z prawem migdzynarodowym polityke III Rzeszy, gdyz nie tylko jej
nie realizowali, ale przeciwko niej wystepowali. Dwaj pierwsi znalezli si¢ w obo-
zie za dzialalno$¢ socjaldemokratyczna, trzeci za$ zostat tam — jak pisze — osa-
dzony ,,profilaktycznie”, na podstawie ,,politycznego prawa” hitlerowcéw. Nie
byli nigdy w przeszto$ci skazani za zbrodnie, ktore wynikatyby ze sktonnosci do
okrucienstwa. To, co sie im zarzuca, bylo wyltacznie skutkiem wywieranej dzien
w dzien najbardziej brutalnej, sadystycznej presji. W normalnych, tzn. nieobozo-
wych, warunkach nigdy by czego$ podobnego nie robili. W praktyce sadowej
wszystkich panstw, jak rowniez w kryminologii, poszukuje si¢ zawsze przyczyn.
Probowatem — pisze obronca — je przedstawié, ale mi to uniemozliwiono, abym
nie obcigzat wspotoskarzonych SS-mandéw. Nic dziwnego, ze Trybunat podjat ta-
ka decyzje, jaka podjat. Wnoszg o darowanie im winy, albo, gdyby okazalo si¢ to
niemozliwe, zamiane orzeczonej wobec nich kary $mierci na kare krétkotermino-
wego wiczienia w zawieszeniu??!,

W styczniu 1946 r. urzad Judge Advocate’a przy sztabie 3. Armii podjat pro-
cedure weryfikacyjna, dokonujac obszernego oméwienia zaréwno stanu faktycz-
nego, jak i prawnego procesu. Na podstawie przygotowanej przez ten urzad opi-
nii dowddca, gen. L.K. Truscott Jr, zamienit 24 stycznia lekarzom Eiselemu
i Puhrowi kary $mierci odpowiednio na dozywocie i 20 lat wigzienia, Mahlowi
za$ na lat 10, a kare w stosunku do Schoeppa zmniejszyt z 10 do 5 lat wigzienia.
Pozostate wyroki zatwierdzil??2. Jednakze na szczeblu naczelnego dowédcy
USFET nastapity dalsze zmiany. Gen. Joseph T. McNarney zamienit wyroki
$mierci w stosunku do dr. Wittelera oraz Schulza na 20 lat wiezienia, a w stosun-
ku do Filleboecka, Fritza Degelowa i Wetzela na 10 lat. Natomiast kary $mierci
w stosunku do 28 pozostatych zatwierdzil, nakazujac ich wykonanie. Egzekucja
skazanych odbyta si¢ 28 V 1946 w wiezieniu Landsberg??3.

W latach nastgpnych zaczgto szybko redukowaé wysokosé orzeczonych kar
wiezienia. Najmniej skorzystat na tym Schoepp — paradoksalnie, bo otrzymat pier-
wotnie najnizszy ze wszystkich wyrok; zwolniony 12 II 1950 odcierpiat niemal
w catodci kare 5 lat wigzienia. Najwigcej zyskat dr Puhr, ktory opuscit je juz 28
VI 1950, a wiec z 20-letniego wyroku odcierpial nieco ponad 3,5 roku. Betzowi
zmieniono w tym samym miesigcu dozywocie na 15 lat wigzienia; w pigé lat
pbzniej, 9 VII, zostat zwolniony warunkowo, a 10 VII 1957 catkowicie. W tym sa-
mym dniu umorzono tez karg drugiemu z lekarzy, dr. Wittelerowi, ktéremu naj-
pierw zmniejszono jg do 15 lat, po czym w marcu 1954 r. opuscit wigzienie wa-

221 YWeiss, Petition, k. 15-17.

222 Rozkaz nr 3 gen. Truscotta z 24 1 1946, zatytutowany: ,Military Government Court. Order
on Review”. Dachau, t. 7, bez paginacji.

223 Staatsarchiv Koblenz, sygn. All.Proz. 7 F, Findbuch Bd. 1 u. 4 (dalej Findbuch), s. 10.
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runkowo. Réwniez Gretsch i Lausterer uzyskali w czerwcu 1950 r. zmniejszenie
kary z 10 do odpowiednio 7 i 8 lat. Wkrotce zreszta opuscili wigzienie. Pierwszy
juz w 2 miesiace pozniej, 25 VIII, drugi 4 I roku nastgpnego. Trzeciemu z lekarzy,
dr. Eiselemu, 29 XI 1950 r. zmniejszono karg do 10 lat wigzienia, a 26 1T 1952
zwolniono go catkowicie??*, Okoto 2 tygodni wezesniej wyszli na wolno$é Wetzel
i Mahl. Jeszcze wezesniej, bo 7 XII 1951 zostali zwolnieni Degelow i Filleboeck,
aw grudniu 1953 r. warunkowo Schulz. Ostatniemu ze skazanych, Schulzowi, 18
X 1951 zlagodzono kare do lat 15, a 20 VI 1957 darowano ja catkowicie??.

Proces zatogi KL Mauthausen

Pod koniec marca 1946 r. rozpoczat si¢ przed sadem w Dachau drugi wielki
proces funkcjonariuszy obozu koncentracyjnego, mianowicie zatogi ostawionego
KL Mauthausen. Autor niniejszego studium nie dysponuje, niestety, stenogramem
tego procesu. Podstawe Zrodtowsa stanowi w tym wypadku obszerna opinia z 25
11 1947, przygotowana w trybie postgpowania weryfikacyjnego przez mjr. Richar-
da D. Reynoldsa i kpt. Herberta E. Muellera z urzedu zastgpcy Judge Advoca-
te’a ds. zbrodni wojennych przy sztabie gtéwnodowodzacego USFET?26. Pozwa-
la ona jednak, co prawda w sumaryczny tylko i posredni sposéb, odtworzy¢
zardwno przebieg procesu, jak i to, co nas tu najbardziej interesuje, mianowicie
sporne stanowiska stron, a w rezultacie i stanowisko prawne Trybunahu.

Obéz koncentracyjny Mauthausen, zorganizowany w 1938 r., nalezat — wraz
Z jego najwazniejsza, utworzong w rok pozniej filig: Mauthausen-Gusen — do naj-
ciezszej, I1I kategorii obozéw o najsurowszym rezimie??’. Wedtug Stanistawa
Dobosiewicza, autora kilku monografii na ten temat, Mauthausen-Gusen budo-
wano z my$la o eksterminacji polskiej inteligencji??®. W materiatach procesu za-
togi Mauthausen wspomina sie, istotnie, bardzo czgsto o polskich ofiarach;
podobnie zreszta, jak i o polskich §wiadkach. Lista oskarzonych w tym procesie
byta nawet znacznie dtuzsza niz w poprzednim. Akt oskarzenia wymienia w po-
rzadku alfabetycznym (niezbyt zreszta konsekwentnie stosowanym) 61 nazwisk,
poczynajac od Hansa Altfuldischa — szefa obozowego aresztu, a na adiutancie
komendanta (do 1942 r., potem za$ szefie batalionu wartowniczego), Wiktorze

224 Otrzymat tez zezwolenie na prowadzenie praktyki lekarskiej w Monachium i 6 tys. DM
odszkodowania od wiadz RFN. Kiedy jednak w kilka lat péZniej zagrozito mu w zwiazku z tocza-
cym si¢ $ledztwem aresztowanie, zbiegl za granice. Podaje za: K. Griinberg, SS — Czarna Gwardia
Hitlera, Warszawa 1984, s. 535.

225 Findbuch, s. 10.

226 NARA, United States v. Hans Altfuldisch, Review and Recommendations of the Deputy
Theater Judge Advocate for War Crimes, Microfilm Publication M1217, Roll 4, k. 1-105 (dalej
Mauthausen).

227 Zob. w tej kwestii wyzej, przyp. 128.

228 §. Dobosiewicz, Mauthausen-Gusen W obronie zycia 1 ludzkie] godnosci, Warszawa 2000,
s.51191.
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Zellerze, konczac. Zabraklo na liscie komendanta Franza Ziereisa, ktory w trak-
cie aresztowania probowat uciec i, postrzelony, zmart?2°.

Pod wzgledem narodowosciowym lub moze przynalezno$ci panstwowej (brak
tu jednak czytelnie zarysowanego kryterium) zdecydowang przewage mieli Niem-
cy, wérod ktorych znalazto sig takze 3 bylych wigzniow Mauthausen (w tym 1 po-
lityczny, a drugi, ktory sig za takiego podawat. Tym drugim byt Georg Goessl, ka-
po na izbie chorych, oskarzony o maltretowanie i uSmiercanie ofiar zastrzykami).
Spora, bo 13-0sobowg, grupe stanowili Austriacy. Wéréd oskarzonych wymienia sie
takze 3 ,,Czechostowakéw” (Stefan Barczay, Michael Cserny i Franz Kautny)?3°,
a ponadto osobno 2 okres$lonych mianem ,,Niemcow sudeckich”, dalej 2 Jugosto-
wian (Heinrich Fitschok i Josef Mayer), a takze Rumuna (Kaspar Klimowitsch)
i Wegra (Thomas Sigmund). Abstrahujac od dwoch pierwszych z tréjki Czechosto-
wakow, wyraznie niemieckie brzmienie imion i nazwisk pozostatych wskazuje, iz
chodzito bez watpienia o etnicznych Niemcow?3!,

Akt oskarzenia skonstruowany byt nieco inaczej niz w wypadku Dachau.
Wszystkim postawiono tylko jeden zarzut pogwatcenia praw i zwyczajow (usa-
ges) wojennych, nie réznicujac tego ze wzgledu na formalny status ofiary, a wiec
odnoszac zaréwno do alianckich oséb cywilnych, jak i do jencow wojennych.
Natomiast uzasadnienie (particular) zarzutu sformulowane zostatlo w podobny
sposoéb, tzn. z odwotaniem si¢ do formuty ,,wspdlnego planu” (common design).
Czytamy wigc, ze oskarzeni (,,obywatele Niemiec oraz osoby z nimi wspotpra-
cujace”), dziatajac ,,w wykonaniu” tego planu, ,,$wiadomie, rozmyslnie i bez-
prawnie zachecali, pomagali i uczestniczyli w [...] mordowaniu, biciu, torturowa-
niu, morzeniu glodem, zniewazaniu i ponizaniu” niZej opisanych o0sob, ktorych
nazwiska i doktadna ilo$¢ nie sa znane, liczba sigga jednak wielu tysigcy, wszyst-
kie za$ znajdowaly si¢ we wiadzy III Rzeszy.

Pewnym rovum jest 6w opis ofiar, polegajacy na wymienieniu ich narodo-
wosci: Polacy, Francuzi, Grecy, Jugostowianie, obywatele Zwiazku Radzieckie-
go — czytamy — Norwegowie, Dunczycy, Belgowie, obywatele Holandii oraz
Luksemburga, Turcy, poddani brytyjscy, bezpanstwowcy, Czesi, Chificzycy, oby-
watele USA i ,,inni nie-Niemcy”. W Mauthausen — czytamy w opinii Reynoldsa
i Muellera — reprezentowane byly praktycznie wszystkie narody Europy, z prze-
waga wszakze Rosjan, Polakow i Czechéw. Jako miejsce zbrodni wymienia sig
sam obdz gtéwny i jego okolice, dalej zamek Hartheim, a takze liczne podobozy,

229 Mauthausen, k. 2, 22, 100 (w zwiazku z k. 103) i 5. Ziereis, ktérego poddano natychmia-
stowej operacji, zdotat jednak przed $miercig ztozy¢ ,,sensacyjne zeznania, ilustrujace [...] w pod-
legtych mu obozach metody niszczenia ludzi”. Por. W. Gebik, op. cur., s. 140-141. Pelny tekst tego
zeznania — zob. E. Osmanczyk, Byf rok 1945..., Warszawa 1970, s. 344-348.

230 Nazwa ,,Czechostowacy” moze wskazywa¢ na to, iz kwestie przynaleznoéci narodowej czy
panistwowej rozstrzygali sami Amerykanie. W wypadku wtadz hitlerowskich uzycie tego terminu
stanowitoby powazng polityczng niekonsekwencje.

231 Dane na ten temat znajduja si¢ w czeéci VII opracowania (,,Evidences, Petitions and Re-
commendations”), prezentujacej dowody indywidualnej odpowiedzialnosci poszczegolnych oskar-
zonych. Por. Mauthausen, k. 22-104, w szczegdlnosci 23, 27, 47, 58-60, 67 i 86.
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m.in. wspomniang filie Gusen oraz Linz, Melk, Steyr, Wiener-Neudorf i ich oko-
lice. Czas zbrodni zamyka si¢ — w sposob zblizony do cezur w sprawie Dachau
—datami 1 119421 15 V 1945. Ta ostatnia zostata zreszta na wniosek obrony za-
stapiona na poczatku procesu data ,,5 V232,

Dla osadzenia funkcjonariuszy KL Mauthausen dowddca 3. Armii rozkazem
z 6 IIT 1946, kilkakrotnie potem zmienianym, powotat kolejny Trybunat General-
ny Zarzadu Wojskowego. Ostatni rozkaz, ktérym ustalil definitywnie sktad Try-
bunatu, nosi datg 28 III tego roku. Autorzy opinii sktadu tego nie podaja. (Z re-
lacji Huberta wynika, ze rozprawie przewodniczyt oficer w randze generata,
a w sktadzie znalazto sig 6 putkownikéw?33.) Nie podaja réwniez imiennego wy-
kazu oskarzycieli i obroncéw z urzedu. Jeéli idzie jednak o tych ostatnich, to
w czesci poswigconej podstawom odpowiedzialnosci poszezegdlnych oskarzo-
nych pojawia si¢ nazwisko por. Charles B. Deibela; ponadto Aleksandra Wolfa,
amerykanskiego cywilnego obroncy z wyboru w stosunku do 10 oskarzonych.
Kilku, jak zaznaczaja w swojej ogdlnej charakterystyce procesu Reynolds
i Mueller, bronito takze dwéch niemieckich obroncéw z wyboru. Nie podaja jed-
nak ich nazwisk?34,

Proces zatogi KL Mauthausen rozpoczat si¢ we wtorek 29 III i odbywat — co
oczywiste — wedlug tej samej, jak i poprzedni, procedury. Zaczat si¢ tez podob-
nie, bo od zakwestionowania jurysdykeji Trybunatu. W pierwszym z przedtozo-
nych w tej mierze wniosk6w obrona utrzymywata, przywotujac ponownie status
oskarzonych jako jencéw wojennych, iz Trybunat jej w stosunku do nich nie po-
siada. Odmiennie jednak niz poprzednio powotata si¢ dodatkowo na postanowie-
nia jednego z rozporzadzen amerykanskiego Zarzadu Wojskowego (jeszcze
przed procesem zreszta zmienionego), wytaczajacych jurysdykcje powotywanych
przez ten Zarzad trybunatow w stosunku do osob, ktére podlegaja ustawodaw-
stwu wojskowemu i ,,stuza pod rozkazami naczelnego dowodztwa Alianckich Sit
Ekspedycyjnych”. Oskarzeni — twierdzita obrona — jako jeficy do tej ostatniej ka-
tegorii naleza?3>.

232 Ibidem, k. 2 i 4.

233 J. Hubert, op. cit., s. 257. Dodajmy z obowiazku, ze w dwéch sprawach zawiodla autora
pamigé. Podaje, ze oskarzonych byto nie 61, ale 63 oraz ze wyrok zapadl w lipcu (s. 254); w rze-
czywistosci zapadt w maju. Zob. nizej, s. 325.

234 Niemniej w czesci szczegdlowej wérod autoréw sktadanych w imieniu oskarzonych pety-
cji wymieniaja w sumie 10 obronicéw o niemiecko brzmigcych nazwiskach. S to w porzadku alfa-
betycznym nastgpujacy obronicy: E. Backhaus, Franz Xaver Bucherl, dr Kupfer, dr Eugen Leer, Gott-
fried Michelman, Otto Muehlbrand, dr Stahlberg, dr Alfons Templer, dr F. Thiemayer i dr H. Wolle-
-Egenolf. By¢ moze jednak ich rola do tego tylko si¢ ograniczyla i w procesie nie uczestniczyli.

235 Chodzito o par. 1, art. IT , Military Government Ordinance No. 2, ‘Technical Manual for
Legal and Prison Officers’ [...] superseded at the time of this trial by Title 5, ‘Legal and Penal Ad-
ministration’, of ‘Military Government Regulations’, ogtoszonych 30 XI 1945 r., ktéry to paragraf
ograniczal jurysdykcje trybunatéw Zarzadu Wojskowego do ,,all persons in the occupied territory
except persons [...] who are subject to military [...] law and are serving under the command of the
Supreme Commander, Allied Expeditionary Forces”. Cyt. za: Mauthausen, k. 15.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



316 Adam Basak

Mjr Reynolds i kpt. Mueller zajeli si¢ najpierw jednak kwestia jurysdykcji
Trybunatu w sensie przedmiotowym. To, Ze cztonkowie sit zbrojnych nieprzyja-
ciela, jak réwniez jego cywilni funkcjonariusze moga by¢ stawiani przed wiasci-
wie ukonstytuowanymi sadami mocarstwa okupacyjnego i karani za wczesniej-
sze naruszenia praw i zwyczajow wojennych, nalezy — jak stwierdzili — do zasad
dobrze w prawie migdzynarodowym ustalonych. Na dowdd powotali przyktady
najnowszej amerykanskiej praktyki sadowej, a w szczegdlnosci wyrok w sprawie
Dachau, ktory swiadczy, iz jurysdykcja takich sadéw obejmuje réwniez winnych
naruszen popetnionych wylacznie na szkode obywateli pafstw sojuszniczych.
Ergo podlegaja jej a fortiori oskarzeni funkcjonariusze KL Mauthausen, bo wérdd
ich ofiar znajdowali si¢ takze obywatele Stanéw Zjednoczonych.

W kwestii jurysdykeji podmiotowej autorzy opinii zauwazyli, iz — zaktadajac
nawet, ze powotane przez obrong postanowienie pozostawato w mocy — nastepny
paragraf tego samego rozporzadzenia pozbawiat jej twierdzenie wszelkich pod-
staw. Stanowit bowiem wyraznie, iz jurysdykcji wymienionych trybunatéw pod-
legaja ,,wszystkie przestgpstwa przeciwko prawom i zwyczajom wojny”. Wobec
faktu, Ze to wlasnie zarzuca si¢ oskarzonym, podlegajg oni niewatpliwie jurysdyk-
cji tego Trybunatu. Reynolds i Mueller powotali si¢ tu dodatkowo jeszcze na
styczniowe orzeczenie apelacyjne Sadu Najwyzszego USA od wyroku komisji
wojskowej w sprawie gen. Yamashity?3®. SN odrzucit wéwczas podobny argument
obrony, prezentujac taka sama wyktadni¢ postanowien art. 63 i 60 Konwencji ge-
newskiej w sprawie jeficow wojennych, co oskarzenie w procesie Dachau?37.

Dwa nastepne wnioski obrony postulowaty uniewaznienie wysunietych za-
rzutéw jako wadliwie sformutowanych i zobowigzanie oskarzenia, by nadata im
wlasciwa forme. Po pierwsze, podobnie jak w sprawie Dachau, obrona domaga-
ta sig, by zarzuty te zostaly sprecyzowane — tacznie z podaniem doktadnego cza-
su popetnienia inkryminowanych zbrodni — jak réwniez zindywidualizowane. Po
wtdre, zakwestionowata — w nieco odmienny jednak niz poprzednicy sposéb — za-
sadno$¢ postugiwania si¢ przez oskarzenie formuta common design. Nie podwa-
zajac juz istnienia takiego planu, twierdzita mianowicie, ze nie usprawiedliwia on
oskarzenia. Konstrukcja oskarzenia opierata si¢ bowiem na zatozeniu, iz spraw-
cy popetniali pewne zarzucane im czyny ,,w wykonaniu wspdlnego planu”, to zas,
a wigc uczestnictwo w tym planie, nie stanowito przestepstwa.

Trybunat odrzucil obydwa zarzuty, a motywy, ktérymi sie kierowal, zyskaty
w postgpowaniu weryfikacyjnym pelng aprobate wiadz zwierzchnich. Zawarte

236 Gen. Tomozuki Yamashita (zwany ,, Tygrysem Malaj6éw”, to on, bijac pigscia w stét i krzy-
czac ,,yes or not”, przyjmowat kapitulacj¢ Singapuru) byt od 5 X 1944 gtéwnodowodzacym wojsk
japonskich na Filipinach Zarzucono mu odpowiedzialno$¢ za popetnione tam przez podlegtych mu
dowdédcow zbrodnie i 29 IX 1945 stanal przed komisja wojskowg w Manili. W dniu 7 XII, w 4.
rocznicg Pearl Harbour, zostat skazany na kare $mierci. SN USA odrzucit w styczniu 1946 r. jego
apelacj¢ 5 gtosami do 2. Egzekucja odbyla si¢ 23 II. — Por. D. Bergamini, op cit., s. 1049-1052;
T. Terzani, Gen Yamashita und sein verfluchtes Gold, ,,Spiegel”, nr 26 z 22 VI 1987, s. 118.

237 Mauthausen, k. 14-16. Zob. wyzej, s. 279.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



Zalogi hitlerowskich obozéw koncentracyynych przed trybunatem 317

w akcie oskarzenia uzasadnienie spetnia wymogi doktadnosci, jakiej Zadaja obo-
wiazujace trybunaly Zarzadu Wojskowego przepisy. Przepisy te dopuszczaja tacz-
ne osadzenie dwu lub wigcej 0sob, jesli zarzuty przeciwko nim wynikaja z tego
samego ciagu zdarzen i jesli kazdy zarzut dotyczy jednego tylko przestgpstwa,
wystarczajaco okreslonego co do miejsca, czasu i przedmiotu. Odpowiednio do
tego w uzasadnieniu aktu oskarzenia stwierdza si¢ udziat wymienionych tam oséb
w masowych okruciefistwach, popetnianych ,,w wykonaniu wspdlnego planu” na
terenie Mauthausen, wymienia sktadajace si¢ na nie bezprawne czyny, okresla ich
czas oraz wskazuje miejsce.

W kwestii common design, btad obrony polegat — jak czytamy w analizowa-
nej opinii — na odmowie przyjecia do wiadomosci faktu, ze oskarzonym zarzuca
sig ,,pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych”. Dopuscili sig zas go — wedle
podanego w akcie oskarzenia uzasadnienia — w ten sposob, ze ,,dziatajac w wy-
konaniu wspélnego planu”, zmierzajacego do popetnienia bezprawnych i zbro-
dniczych aktéw, wspierali realizowane na terenie Mauthausen operacje. Jednym
stowem zbrodnia, ktdra sie im zarzuca, byto owo pogwalcenie, natomiast udziat
w planie sposobem, w jaki zostata ona popetniona. To ogromnie rézni si¢ od za-
rzutu samego jedynie uczestnictwa w jakim$ planie albo od ewentualnego
uczestniczenia w planie zmierzajacym do legalnych lub tez niezdefiniowanych
celow. Wyrok w sprawie Dachau stanowi wystarczajace oparcie dla konkluzji, ze
chodzi tu o pogwalcenie prawa miedzynarodowego, stwierdzaja w swojej opinii
Reynolds i Mueller. Cytuja nastepnie obszerny wywdd z opinii swoich poprze-
dnikéw w tejze sprawie, stanowiacy uzasadnienie dla zastosowanej wobec per-
sonelu Dachau koncepcji common design. Poniewaz za$§ — czytamy na koniec —
nie ma zadnej istotnej réznicy pomiedzy trescig zarzutdéw w obydwu sprawach,
nasuwa to nieodparty wniosek, ze akt oskarzenia przeciwko personelowi Maut-
hausen ustala ,,we wlasciwy i wystarczajacy sposob” istnienie przestepstwa?38,

Roéwniez i czwarty wniosek obrony, tzn. zadanie wprowadzenia w stosunku
do poszczegdlnych oskarzonych oddzielnego postgpowania, zostat przez Trybu-
nat odrzucony; z powodéw, ktore warto zreszta przytoczyé. Zadanie takie — jak
zaznaczaja obydwaj autorzy — nie jest zadnym przywilejem oskarzonych. Jest ono
adresowane do Trybunatu, a decyzja nalezy do jego dyskrecjonalnych uprawnien.
Podejmujgc taka decyzje kieruje si¢ on wytacznie wzgledem na interes sprawie-
dliwosci. Rozstrzygniecie zalezy zatem nie od tego, czy ewentualna odmowa na-
ruszy jakie$ prawa oskarzonych, bo takich w tym wypadku nie posiadaja, ale czy
nie spowoduje w efekcie wydania niesprawiedliwego wyroku. Przebieg rozpra-
wy dowiddt — stwierdzaja — ze nie spowodowala i ze oddalajac ostatni wniosek
obrony, Trybunat nie postapit w sposéb arbitralny?3°.

Wszyscy oskarzeni otrzymali zaraz na poczatku rozprawy numery kolejne
(Reynolds i Mueller postuguja sie¢ w swojej opinii tymi numerami zamiast na-

238 Ibhidem, k. 141 16-18.
239 Ibidem, k. 18-19.
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zwisk), uwidocznione — jak relacjonuje Hubert — na biatych, zawieszonych na
piersi tabliczkach. Byto w zwigzku z tym tatwo ich identyfikowa¢, siedzieli bo-
wiem amfiteatralnie w trzech rzedach i wszyscy byli dobrze widoczni?*°. Jak ta-
two si¢ domysla¢, wszyscy odpowiedzieli przeczaco na pytanie, czy przyznaja si¢
do winy. (Zauwazmy, ze w procesach przed sadami mocarstw zachodnich byta to
niemal rutyna, w przeciwienstwie do proceséw radzieckich, gdzie z kolei oskar-
zeni z reguly do winy si¢ przyznawali®*!.) Z adnotacji zamieszczonej w badanej
tu opinii wynika wszakze, ze w wypadku jednego takiej przeczacej odpowiedzi
udzielit sam Trybunal. Tym jednym, ktéry byé moze demonstracyjnie jej
odmoéwil, byt nr 13, tzn. August Eigruber, autor zacytowanych na poczatku cy-
nicznych i okrutnych stéw, jakimi powitat w 1943 r. $wiezo przybytych do Maut-
hausen wigzniéw?42,

Warto w zwiazku z tym — wyprzedzajac tok naszych rozwazan — po$wiecié
mu juz teraz nieco uwagi. Od 1938 r. gauleiter Gornej Austrii oraz namiestnik
Rzeszy na tym obszarze, pod ktérego administracyjna, a takze polityczna kontro-
la pozostawat obdz i wigkszos¢ podobozoéw (niektdre — jak twierdzit — lezaty po-
za podleglym mu obszarem), miat bezposredni wplyw na warunki bytowe wie-
zniow. Od 1942 r. podlegal mu bowiem lokalny urzad wyzywienia (ktory
decydowal o zaopatrywaniu obozu), a od 1943 urzad pracy. Wplyw ten przybie-
rat zreszta — podczas jego czgstych wizyt w obozie — postaé wyraznego podzega-
nia do zbrodni. Jest rzecza zdumiewajacq, a zarazem znamienna, ze cztowiek na
wysokim badz co badz stanowisku ujawniat w tak nieskrywany sposob swoje naj-
nizsze instynkty. Podczas jednej z takich wizyt na terenie kamieniotomu zmusit
np. zydowskiego wigznia do dZwigania 50 kg kamienia, po czym widzac, ze da-
je on sobie z tym radg, zamienit mu go na wigkszy — 80 kg. Chetnie uczestniczyt
w egzekucjach, cho¢ nie miat takiego obowigzku, a w toku jednej (ofiarami byto
kilku wigzniéw czeskich), urzadzonej specjalnie dla zademonstrowania mu no-
wego urzadzenia do wieszania skazanych, sam nawet nacisnat pedat zwalniajacy
zapadnig. ,,Trzeba te wszystkie §winie wykonczy¢” — miat powiedzie¢ w 1944 r.
do komendanta wskazujac na schwytanych po ucieczce Rosjan?*3.

Po wystuchaniu wspomnianych deklaracji niewinno$ci Trybunat otworzyt
wielotygodniowe postepowanie dowodowe i trzeba stwierdzié, ze jego wyniki na-
suwaja nieodparte skojarzenie wtasnie z wybrana jako motto wypowiedzia Eigru-
bera. Stowa: ,,jesli nie zdechniecie z przepracowania, to was zatluczemy!”, od-
daja bowiem w sposéb calkowicie realistyczny, a przy tym najbardziej
z mozliwych lapidarny, wylaniajaca si¢ z tego postepowania obozowa rzeczywi-
stos¢. Otwierajacemu liste Altfuldischowi jeden ze wspétoskarzonych przypisat
stowa, Zze celem Mauthausen bylo zabicie tylu wiezniéw, ilu sie da. To samo

240 3, Hubert, op cit., s. 256.

241 Por. A. Basak, Linia obrony w procesach zbrodmarzy wojennych przed sqdami radziecki-
mi, SnFiZH, t 22, 1999, s. 399.

242 W toku postepowania zaprzeczyt jednak temu Mauthausen, k. 2, 3 1 37.

243 Ibidem, k. 35.
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w istocie zeznal w $ledztwie inny, Josef Niedermayer, dodajac, iz miano to osia-
ga¢ badz przez wyniszczanie ich mordercza praca, badz tez po prostu mordowa-
nie. Przybywajacy wiezien — mowit — nie mial mie¢ zadnych widokéw na opu-
szczenie obozu zywym. Istotnie, z 1300 wigzniow, ktérzy jesienia 1944 r.
znajdowali si¢ w podlegajagcym mu bloku i — jak sam przyznat — byli skazani na wy-
marcie, 800 w lutym nastepnego roku juz nie zyto. Obaj wymienieni nalezeli do
najokrutniejszych funkcjonariuszy, ktérzy sami przyznali si¢ do udziatu w licznych
egzekucjach (Niedermayer podal, iz jego udzial wyrazit sie liczba 400 ofiar)?*4.

Swoja charakterystyke dokonanych w toku procesu ustalen faktycznych Rey-
nolds i Mueller zaczynaja od stwierdzenia, iz KL Mauthausen znany byl jako
,,0b0z eksterminacyjny”. W losie wigeznia ta jego funkcja objawiata si¢ od same-
go poczatku. Juz ,,powitanie” nowo przybylego transportu grozito $miercia. La-
czylo sie z reguly z wielogodzinnym staniem na zimnie — w samej tylko bieliznie,
no bo po kapieli — a nierzadko i polewaniem lodowata woda, przede wszystkim
za$ z biciem. Z potraktowanej w ten sposob w lutym, lub marcu 1945 r. grupy 300
chorych wiezniéw ranka doczekato tylko 17, ktérych nastgpnie zreszta dostow-
nie zattuczono. Pot roku wezesniej, czterdziestukilku brytyjskich i holenderskich
oficer6w zapedzono po takim ,,apelu” do kamieniotomu i po prostu wystrzelano.

Dalsze referowane ustalenia dotycza wyzywienia i warunkéw lokalowych,
tzn. ilosci przypadajacego na wieznia miejsca. Jesli idzie o warto$¢ odzywcza po-
sitkéw, nie siegata ona nawet 1,5 tys. kalorii dziennie, i to tylko w wypadku wig-
zniéw cigzko pracujacych; chorzy otrzymywali nie wigcej niz 900 kalorii, a pod
koniec wojny zaledwie od 300 do 500. Dane dotyczace liczebnosci wigzniow od-
nosza si¢ tylko do ostatniego okresu — od IX 1944 do potowy III 1945 r. W okre-
sie tym, w zwigzku z naptywem transportow ewakuacyjnych, liczba wigzniéw
kompleksu KL Mauthausen wzrosta z 70 do 92 tys. Nastgpito wigc ogromne za-
geszczenie barakow — przede wszystkim w obozie gtéwnym, gdzie na krotko
przed kapitulacjg utworzono specjalny ,,0b6z namiotowy”, zwany réwniez ,,zy-
dowskim”. Mial on pomiesci¢ 13~18 tys. przybytych Zydow, przede wszystkim
wegierskich, ale zaledwie potowa z nich mogta znaleZé schronienie w ogrom-
nych, co prawda, ale tylko 3 namiotach.

W rezultacie tragicznego pogorszenia i tak juz ztych warunkéw bytowych
wzrosta znacznie $miertelno$¢ wiezniéw. Umierali oni zreszta takze w wyniku
przeprowadzanych od 1942 r. eksperymentéw medycznych. Ich efektéw nie zdo-
tano — jak stwierdzaja obydwaj autorzy — ustali¢. Powodowaty jednak $mier¢ lub
ciezkie kalectwo (np. kastracja) dotknietych nimi ofiar; podobnie zreszta jak i po-
kazowe operacje na wyselekcjonowanych wigZzniach (zmuszano do tego ich
wspoltowarzyszy lekarzy), ktore koficzyly si¢ najczgsciej $miercig ofiar, bo na-
wet ci, ktorzy zdotali przezyé, byli nastepnie likwidowani?*3, Wedle prowadzo-
nych w kompleksie Mauthausen od 1939 r. ksiag zgonéw ogélna liczba zmartych

244 Ihidem, k. 22-23 1 78-79.

245 Ihidem, k. 7.
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wyniosta na dzien 20 IV 1945 72 000 oséb. Dotyczy to jednak tylko wigzniow,
ktérych w chwili przybycia rejestrowano. Bardzo wielu nie podlegato zadnej re-
jestracji; pochtaniata ich natychmiast machina $mierci?*S.

Charakterystyke tej machiny zaczynaja obydwaj cytowani autorzy od pozy-
cji: ,,mordowanie i zngcanie si¢”. W Mauthausen — pisza — postugiwano si¢ nie-
mal wszystkimi znanymi sposobami mordowania, takimi jak: ,,gazowanie, wie-
szanie, zabijanie patka, zastrzykami do serca, zapedzanie wiezniow na druty
elektryczne, kopanie w genitalia, grzebanie zywcem, wciskanie do gardta rozpa-
lonego pogrzebacza™?*7. W czesci poswigconej indywidualnej odpowiedzialnosci
poszczegblnych oskarzonych?*® podaja konkretne ilustrujace to fakty. Np. w wy-
padku Juliusa Ludolfa, komendanta kilku podobozdéw, m.in. w Melku, to, Ze
w czasie migdzy pazdziernikiem 1943 a marcem 1944 r. zapedzit 9 wigzniéw
(w tym Polakéw i Rosjan) na druty elektryczne®*®. Zamieszczaja tez, opierajac sie
na zeznaniach swiadkow, systematyczny opis stosowanych metod, wymieniajac
na pierwszym miejscu egzekucje. (Wyrdzniaja zwlaszcza te, ktére przeprowadza-
no w pomieszczeniu shuzacym do robienia wigzniom zdje¢ i dokonywania pomia-
ru wzrostu.) W ksiedze zgonéw podawano niekiedy, Ze ofiara stracona zostata na
podstawie wyroku sadu wojennego albo na rozkaz Reichsfiihrera SS, lub po pro-
stu SD. W razie zastrzelenia wigznia reguta byta adnotacja, iz nastapito to w cza-
sie ucieczki, cho¢ — jak dodaja — adnotacja taka w nader matym stopniu odpowia-
data prawdzie. Referuja réwniez liczne ustalone w toku postepowania
dowodowego przyktady bestialskiego egzekwowania kar. Szczegdlnie okrutne
byty zbiorowe sankcje za proby ucieczek, naktadane na caly blok, a takze za kra-
dziez chleba, co byto po prostu préba ratowania zycia. (W poczatkach 1945 r. pod
wplywem gltodu zdarzaty si¢ w Mauthausen wypadki kanibalizmu.) Przychwyco-
ny na tym Rosjanin lub Polak — czytamy — byt duszony tancuchem lub wysytany
do kamieniotomu, skad po pewnym czasie przywozono go martwego?>’.

Rzecz charakterystyczna, ale zbrodniczy proceder ,,wyniszczania przez pra-
ce”, cho¢ przybrat skale masowa, kwalifikujg autorzy opinii takze jako ,,mordo-
wanie i zngcanie sig”, a nie jako referowang w nastepnej czesci ,,eksterminacje”.
W procederze tym gtéwna rola przypadta kamieniotomom, stanowiacym integral-
na czgs¢ obozowego kompleksu. (W postgpowaniu dowodowym wymieniano
zwlaszcza dwa: ,,Wienergraben”?>!, w bezposrednim sasiedztwie obozu gtéwne-
go, oraz kamieniolomy Gusen). Jeden z oskarzonych, Otto Drabek, petniacy
w pierwszym funkcj¢ majstra, oswiadczyl wrecz podczas swojego przestuchania

246 1hidem, k. 67 1 9-10.

247 Ibidem, k. 7.

248 Zob. wyzej, przyp. 231.

249 Mauthausen, k. 69.

250 Ibidem, k. 7-8 i 10.

251 Czyli ,,Wiedetiski Réw”. W angielskiej dokumentacji wystepuje jako ,,Vienne Ditsch”, ale
we wspomnieniach polskich wigZzniéw pod swojg niemieckg nazwa. Por. T. Murasiewicz, Trudno
zapommieC, [w:] Pamietnik: nauczyciell, s. 169.
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w $ledztwie, ze nie chodzilo bynajmniej o wydobywanie kamienia, ale o likwi-
dowanie niepozadanych wigzniéw. Opisat tez stosowane w tym celu metody
i $wiadczyl, ze wszyscy, ktorzy w tym uczestniczyli, sa winni $mierci wielu ty-
sigcy Polakéw, Rosjan oraz wigzniéw innych narodowosci?*2,

Skutek taki powodowat zaroéwno morderczy wysitek oraz bestialskie formy
egzekwowania wydajnosci, jak i towarzyszace im systematycznie niedozywienie.
W Mauthausen wigZniowie musieli np., pokonujac 185 stopni, wnosié codzien-
nie cigzkie glazy z dna kamieniotomu na gére i dzwigaé je az do obozu?33. Kie-
rownik tego kamieniotomu, Johannes Grimm, ocenit w trakcie swojego $ledztwa
liczbe zameczonych lub zamordowanych na okoto 10 tys.?>* Leopold Traumer,
nadzorca w kamieniotomach Gusen, zeznat w §ledztwie, iz na rozkaz wspétoskar-
zonego Adolfa Zuttera wielokrotnie polecal kapo zabijaé zbyt wolno pracujacych
wigznidéw i ze zgingto w ten sposob okoto 3000 Francuzdéw, Polakéw, Rosjan i in-
nych?.

W pozycji ,.eksterminacja”, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ usmier-
canie na skale masowa, Reynolds i Mueller omawiaja nastgpnie dwie jej podsta-
wowe w Mauthausen formy, a mianowicie u§miercanie zastrzykami trucizny oraz
gazem. (Jako przyczyne zgonu podawano w takich wypadkach z reguty jakas cho-
robe.)**¢ Szczegélny udziat przypadt w tej mierze oskarzonemu Erichowi Wasic-
ky’emu, kapitanowi (Hauptsturmfiihrer) Waffen-SS, z pochodzenia Austriakowi,
peliacemu funkcj¢ obozowego aptekarza. Miat on w ogdle wprowadzié¢ w Maut-
hausen gazowanie, tzn. urzadzi¢ komore gazowa, a wedle przytoczonej przez jed-
nego ze Swiadkéw wypowiedzi, Ziereisa, byt autorem pomystu wykorzystywania
w tym celu takze auta. Z zeznan zaréwno $wiadkéw oskarzenia, jak i wspétoskar-
zonych — sam Wasicky jednak w wiekszosci im zaprzeczyt — wynikato, iz syste-
matycznie dostarczat trucizne do zastrzykéw oraz gaz i ze sporadycznie brat tak-
ze osobi$cie udziat w gazowaniu?®’.

Kolejng wylaniajacg si¢ z materialu dowodowego forma eksterminacji byta
selekcja chorych i niezdolnych juz do pracy wiezniéw. Obciaza ona przede
wszystkim obozowych lekarzy, ktérzy — jak to wyznat w §ledztwie dr Friedrich
Entress (nawiasem méwiac, wychowanek Uniwersytetu Poznanskiego®°®) — mie-
li $wiadomos$¢, iz byto to réwnoznaczne ze skazaniem na $mieré. Entress, ktory

252 Ibidem, k. 30.

233 W Braunau przed domem, w ktérym w 1889 r. urodzit si¢ Adolf Hitler, umieszczono ka-
mien z napisem: ,,Fiir Frieden, Freiheit und Demokratie! Nie wieder Faschismus. Milionen Tote
mahnen”. Na odwrocie widnieje informacja, ze kamien pochodzi z dawnego obozu koncentracyj-
nego w Mauthausen.

254 Mauthausen, k. 45-46.

255 Ibidem, k. 92.

256 Ibidem, k. 7-9.

257 Ibidem, k. 94-95.

258 S, Dobosiewicz, op cit., s. 73. Od XII 1941 do X 1943 Entress byt lekarzem obozowym
w Oswigcimiu. Por. Y. Ternon, S. Helman, Historia medycyny SS, czyli mit rasizmu biologicznego,
Warszawa 1973, s. 253.
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ttumaczy! si¢ wypelnianiem rozkazéw, przyznat, ze wraz z innym jeszcze leka-
rzem skazal w ten sposéb okoto 3000 0s6b?*°. Podobnie ttumaczyt sig jego szef,
Eduard Krebsbach, gtéwny lekarz Mauthausen, ktory zeznal, ze w 1942 r. ucze-
stniczyt w selekcji ogotem 2000 wigzniéw réznej narodowosci, kierowanych po-
tem do komory gazowej. Zapamigtal, iz byto wérdd nich 120-130 Czechéw zwiag-
zanych z zamachem na Heydricha.

Na tle innych zeznania Krebsbacha wyrézniaja si¢ pewna, przerazajaca zre-
szta, otwartoscia. Dodajmy, iz przyznat si¢ takze do udziatu w egzekucjach 200
w sumie Rosjan, Polakéw i Czechéw, a ponadto ze w tym samym 1942 r. pod je-
go nadzorem u$miercono zastrzykami 200 wigzniéw chorych na gruzlice. Jednak-
ze zeznania $wiadkow oskarzenia obcigzaly go jeszcze bardziej. Jeden z nich
twierdzil np., ze Krebsbach dokonat selekcji dwdch zdrowych wigznidw, ktérzy
mieli jakies ciekawe tatuaze, i ze w pare tygodni p6zniej fragmenty ich skéry zna-
lazty sie w jego gabinecie?®?. Nie jest to zreszta najbardziej makabryczny z przy-
toczonych w toku postgpowania dowodowego przyktadéw. Inny oskarzony, le-
karz obozowy w Ebensee, takze kapitan Waffen-SS Willy Jobst, miat — cho¢ sam
temu zaprzeczyt — skopanego przez siebie wigznia skierowaé zywego do krema-
toryjnego pieca?¢!.

Zarzuty udziatu w selekcji oraz brutalnego traktowania dotyczyty takze dwu
innych lekarzy, Waldemara Woltera (zaprzeczat im) i Gustawa Franza Kreindla.
Ten ostatni kierowatl obozowym szpitalem i na nim, wedtug jego wiasnych, zto-
zonych w $ledztwie zeznan, spoczywata odpowiedzialno$¢ za panujace w nim
warunki. Charakteryzujac te warunki przyznat, ze na jednym t6zku lezato, bywa-
Yo, od 2 do 4 chorych (niektérzy zreszta takze na podtodze), ze przekreslato to
wszelkie mozliwodci ich leczenia i ze dzienna liczba zgondéw wynosila przeciet-
nie 60 0sob. Przyznat tez, ze ,,0d czasu do czasu” bil wigzniow (jeden ze §wiad-
kow powtorzyt zastyszana informacje, ze kiedy oskarzony ,,wpadal” na ktéregos,
to ten ,,nie uchodzil juz z zyciem”), ale przed sadem oswiadczyt, ze nigdy nie czy-
nit tego w stosunku do chorych?62,

Poza wspomnianym istniejacym od poczatku szpitalem w kwietniu 1943 r. za-
tozono w Mauthausen (wykorzystujac w tym celu dawne stajnie) drugi, wigkszy,
zwany ,,obozem rosyjskim”. Warunki w nim byly jeszcze gorsze, a odpowiednio do
tego i wyzsza $miertelnosé. (Nie trzeba dodawaé, ze i jeden, i drugi szpital cierpia-
ty na niedostatek lekarstw.) Ciata wig¢zniéw zmartych — jak to ujmuja Reynolds
i Mueller — ,,z innych niz naturalne przyczyn” podlegaly kremacji w jednym
z dwdch znajdujacych si¢ w Mauthausen krematoriéw. Ich budowe motywowano
wzgledami higienicznymi. W istocie jednak — stwierdzajg obydwaj autorzy — cho-
dzito o zatarcie §ladéw ,,gwaltownego rodzaju $mierci, jaka spotykata ofiary”2%3,

259 Mauthausen, k. 35.

260 Jbidem, k. 64.

261 Ihidem, k. 93-94.

262 Ibidem, k. 57-58.

263 Ihidem, k. 9-10.
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Obrazu sytuacji, zwigzanej z udzialem stuzb medycznych w akcji eksterminacyjnej,
dopelnia jeszcze usuwanie ofiarom ztotych koronek z zeb6w, czym zajmowali sig
lekarze dentysci, przesytanych nastepnie co tydzien do Berlina. Kierowat tym
oskarzony Wilhelm Henkel, gtéwny dentysta obozowy, ktéremu §wiadkowie zarzu-
cili ponadto bicie oraz wstrzykiwanie ofiarom trucizny?%.

Ze wzgledu na charakter Zrédta zabraknie tym razem relacji z toczacych sig
migdzy stronami Zywych polemik. Wydaje si¢ za$, ze byty one jeszcze bardziej
zacigte niz w wypadku Dachau. Moze na to wskazywa¢ bardziej ofensywny cha-
rakter dziatan obrony, wyrazajacy si¢ chocby w liczbie powotywanych przez nia
$wiadkow. (Nawiasem moéwiac, wiosng 1946 r. ustaly juz — jak z tego widaé —
ktopoty z ich pozyskiwaniem, na ktore skarzyli si¢ tak obroficy na procesie Da-
chau.) Ich zeznania, a niematg cze$¢ stanowili wérdd nich byli wiezniowie kom-
pleksu Mauthausen, réwnowazyly niekiedy, w sensie statystycznym, materiat do-
wodowy oskarzenia. Rysowaly tez nie tylko diametralnie r6zny obraz wydarzen,
tzn. przypisywanych oskarzonym zachowan, ale i zgota bardzo pozytywny obraz
ich samych. Dotyczylo to zwlaszcza wspomnianego juz lekarza, Woltera,
o ktérym dobrze méwili takze niektérzy swiadkowie oskarzenia?®®. Nawet w wy-
padku tych, na ktérych ciazyly zarzuty wyjatkowego, istotnie, bestialstwa,
mowiono, ze dobrze traktowali wigzniéw, ze ich dozywiali. (Jeden ze $wiadkéw
dodat wszakze, iz doszto do tego ,,pod koniec”?¢.) Whbrew pozorom zreszta obie
opinie mogly catkowicie odpowiadaé prawdzie?”.

Poza kilku wyjatkami wszyscy oskarzeni wystapili jako §wiadkowie we wiha-
snej sprawie. Tymi wyjatkami byli wymienieni juz Altfuldisch, dwaj lekarze En-
tress i Krebsbach oraz Niedermayer; a ponadto Josef Riegler, Andress Trum
i Hans Spatzenegger. Dwaj pierwsi z wymienionej na koncu trojki petnili w réz-
nych okresach funkcj¢ Rapportfiihrera, czyli szefa biura dochodzeniowego ko-
mendantury, a trzeci kierowat komandem w kamieniotomie. Riegler przyznat sie
do udziatu w 80-100 egzekucji. Cigzyty na nim ponadto zarzuty okrutnego, kon-
czacego si¢ $miercig bicia. Takie same zarzuty, a takze udzialu w gazowaniu
i w masowych egzekucjach (w tym na 26 Polakach) cigzyly na Trumie. ,,Bit wig-
zniéw prawie kazdego dnia”, zeznal jeden ze $wiadkéw, a inny dodat, ze
w 1944 r. wiele razy widziano go patrzacego ,,z przyjemno$cig” na kasajacego

264 Ibidem, k. 55-56.

265 Ibidem, k. 98-99.

266 Ibidem, k. 84. Dotyczyto to oskarzonego Rieglera, o ktérym bezposrednio nizej.

267 Cytowany juz Stanistaw Dobosiewicz pisze w tym kontekscie o ,,zlozonosci ludzkiej
natury” i o ,przelamywaniu schematu, wedlug ktérego miala funkcjonowaé machina $mierci
w Gusen”. Podaje przyktady funkcjonariuszy majacych na sumieniu dziesiatki morderstw, dokonywa-
nych na rozkaz i z wlasnej inicjatywy, realizujacych ,,eksterminacj¢ przez prace” i odpowiedzialnych
za morderstwa masowe, ktorzy potrafili ,,wzruszaé si¢ muzyka i polskimi piesniami”, zachowywaé po
sportowemu w czasie meczow, otaczac opieka oraz zapewnia¢ dobre warunki pracy i odzywienia ,,swo-
im” wigZniom. ,,Sprzecznosci migdzy rola, jaka miat odgrywaé aparat eksterminacji w obozie, a 0so-
bistymi zainteresowaniami jego cztonk6w, czgsto takze ich osobistymi interesami, sprzyjaty sytuacjom,
ktore tagodzity ostrza cioséw majacych dziesigtkowaé wigzniarska spotecznosé”. Op. cit., s. 6-7.
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wigzniéw psa. Liczne zabdjstwa (m.in. przez zapgdzanie ofiar pod strzaly straz-
nikéw lub polecanie kapo, by stracali ich z goéry na dno kamieniolmu) oraz akty
bestialstwa (bit i kopat do utraty przytomnosci) miat rowniez na sumieniu Spat-
zenegger2%8,

Zaden z wymienionej siddemki nie zaprzeczyl postawionym im zarzutom
i nie odwotat swoich ztozonych w $ledztwie zeznan. Altfuldisch oraz Entress thu-
maczyli sie tylko rozkazami. Wszyscy pozostali konsekwentnie przeczyli; zapew-
niali, ze osobiscie nigdy nie pobili ,,cigzko” wigzniow, choé niektérzy przyznali,
ze takie bicie widzieli2%®. Typowym przyktadem takiej postawy moze by¢ Hans
Hegenscheidt, urzednik odpowiedzialny za wyzywienie obozu. Swiadkowie za-
rzucali mu wiasnie bicie oraz udziat w egzekucjach, m.in. w okrutnym rozstrze-
laniu grupy Rosjan, ktérym kazano rozebra¢ si¢ do naga i ktérych pojedynczo, na
oczach czekajacych na swojg kolej pozostatych, mordowano. Hegenscheidt
wszystkiemu zaprzeczyt, twierdzac, iz miat zawsze dobre stosunki z wigZniami.
Przyznat sie tylko do udziatu w jednej egzekucji: Niemca i Austriaka?7°.

Oskarzeni przeczyli zreszta przed sadem nie tylko obciazajacym ich zezna-
niom $wiadkéw, ale i temu, co sami w swoim czasie zeznali w $ledztwie. Z ze-
stawienia dowod6w, jakie Reynolds i Mueller podaja w odniesieniu do kazdego,
wynika, iz praktyka taka stata si¢ niemal reguta, a powody, na jakie si¢ w zwiaz-
ku z tym powotywali, brzmiaty niekiedy wyraznie bezczelnie. Np. Otto Striegel,
kierujacy stotowka w podobozie w Melku, ktérego polski swiadek okreslit jako
sadyste (mial raz bi¢ jednego z wigZnidw przez pét nocy), oswiadczyt przed sa-
dem, iz podpisal swoje zeznanie, bo chcialo mu sig je$¢ i pragnat, by przestucha-
nie jak najszybciej sie skoficzyto?’!. Wspomniany juz Drabek, ktéry cze$é proto-
kotu przestuchania napisat wasnorgcznie, stwierdzit mimo to, ze nie wiedziat, co
podpisuje, i ze to, co powiedzial w $ledztwie, nie odpowiadato prawdzie?’.
Podobnie tlumaczyli sie tez Grimm?”3 oraz Traumer?’4,

Hubert wspomina zreszta, ze oskarzeni demonstrowali butg (,,Siedzieli roz-
parci, w niedbatych pozach, na twarzach mozna bylo dostrzec drwiace usmie-
szki”) i cho¢ zanotowat to w relacji z dnia ogloszenia wyroku, mozna a fortiori
odnies¢ jego obserwacjg do ich zachowania w og6le?”>. Warto jednak doda¢, ze
zaden z tych, ktérzy odwotywali przed sadem swoje zlozone w $ledztwie zezna-
nia, nie probowat twierdzié¢, iz wymuszono je na nim za pomoca niedozwolonych
metod. Jeden (Franz Huber, majacy na sumieniu 9 zastrzelonych polskich i rosyj-
skich wiezniéw) o$wiadczyl co prawda, ze kazano mu tak zeznawa¢, a dwaj in-

268 Mauthausen, k. 83, 90-91 1 102.
269 Ihidem, k. 13.

270 Ibhidem, k. 54-55.

270 Ihidem, k. 89.

272 Ibidem, k. 30.

273 Ibidem, k. 45-46.

274 Ibidem, k. 92.

275 J. Hubert, op cit., s. 257.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 25, 2002
© for this edition by CNS



Zalogi hitlerowskich obozoéw koncentracyynych przed trybunalem 325

ni twierdzili, ze im zeznania podyktowano. (Byli to wspomniany juz Goessl oraz
Erich Miessner, pelniacy funkcje blokowego, ktory przyznal sie do bicia wie-
zni6éw ,,przy wielu okazjach”.) Jednakze tylko w dwoch wypadkach wolno dopu-
szczaé, co najwyzej, jakas forme presji. Willy Frey — niemiecki wiezieni politycz-
ny, starszy bloku i kapo, o ktérym sami wspoétoskarzeni mowili, ze okrutnie bit
Rosjan, Polakéw, Czechéw — ttumaczyt si¢ obawa, ze zostanie potraktowany
w analogiczny sposéb, a Heinrich Haeger, szef roboczego komanda, ktorego ob-
cigza m.in. $mier¢ pobitego polskiego wigznia, stwierdzit po prostu, ze podpisat
zeznanie ze strachu?’®,

Jesli idzie o koncowe przemdéwienia poszczegdlnych obroncéw, to w refero-
wanej tu opinii znajdujemy jedynie sumaryczne omdéwienie najwazniejszych ar-
gumentdw, jakimi si¢ postugiwali. Twierdzili wiec, powolujac si¢ na zeznania
swoich §wiadkow, ze komendant obozu czynit w Berlinie starania, by zapewni¢
wigzniom ustalona w 1942 r. norme 2300-2400 kalorii dziennie, Ze podobne sta-
rania o uzyskanie wigkszych przydziatéw lekarstw czynili réwniez lekarze oraz
ze w latach 1944 i 1945 wiadze obozowe interweniowaty w Berlinie, by po-
wstrzymaé kierowane do Mauthausen transporty. Wszystkie te starania okazaty
si¢ jednak bezskuteczne. Twierdzili dalej, ze maltretowanie wigznidéw byto zabro-
nione (powolywano sie tu na odpowiednie rozporzadzenie Himmlera, ktére Zie-
reis mial pokazywaé Eigruberowi) i ze — jak wynika z wypowiedzi niektérych
$wiadkéw — grozily za to kary, takze wyroki sadowe. Twierdzili wreszcie, z wy-
razng intencja odcigzenia w ten sposéb oskarzonych, ze pelnia wladzy w Maut-
hausen nalezata do komendanta (zeznanie tej tresci ztozyt jego adiutant, Zutter),
czyli tegoz niezyjacego juz Ziereisa, oraz ze oboz byt czesto wizytowany, ale te
wizyty hitlerowskiej ,,gory” nie powodowatly zadnych zmian, musiata zatem ak-
ceptowac to, co sie w nim dziato.

Jeszcze przed przystapieniem do wyglaszania koncowych przeméwien
obroncy zaprezentowali w kilku kwestiach uzgodnione stanowisko. Dali w nim
mianowicie wyraz przekonaniu, ze: a) alianckie operacje wojenne spowodowaty
w Niemczech ogromne trudnosci transportowe i ze skutki tego nasilily si¢ zwta-
szcza w 1945 r.; b) poczynajac od 1 VIII 1944 czlonkowie Luftwaffe i Wehr-
machtu kierowani byli do SS bez pytania o zgode i nie mieli w tej mierze zadne-
go wyboru; ¢) strzelanie, po stosownym ostrzezeniu, do podejmujacego ucieczke
wigznia oznacza w wypadku kazdego pilnujacego go straznika zachowanie ruty-
nowe; i wreszcie d) personel Mauthausen zar6wno obozu gtéwnego, jak i jego
podobozéw nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za ,,fizyczny, psychiczny i du-
chowy stan”, w jakim znajdowali si¢ przybywajacy tu z innych obozéw wigznio-
wie, o ile nigdy przedtem w Mauthausen nie przebywali.

Wystapienia stron zakonczyly sie najpewniej w sobotg 11 V 1946 r. W kaz-
dym razie w poniedziatek 13 V, ,,okoto potudnia” — jak podaje Hubert — nastapi-
to ogloszenie wyroku. Oddajmy mu zreszta ponownie glos, tym bardziej ze
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w swojej niezwykle plastycznej, nacechowanej zotnierskim spojrzeniem relacji
opisuje przy tej okazji wyglad sali, w ktdrej odbywaly sie zapewne takze inne
procesy, w tym i omowiony wczesniej proces zatogi KL Dachau. ,,Na miejscu
centralnym — czytamy — stal dtugi stét przykryty ciemnym suknem. Na $cianie za
stolem zawieszona byta flaga amerykanska. Przed stolem z prawej strony umie-
szczono maly, kwadratowy stolik z krzestem dla ttumacza [...] Po lewej stronie
przedniej czesci sali siedzieli amfiteatralnie, w kilku szeregach, sadzeni [...] Na
prawo od stotu sedziowskiego znajdowaly si¢ miejsca dla korespondentéw. Tuz
obok uplasowali si¢ filmowcy, ktérzy nakrecali przebieg ferowania wyrokow.
Dwa albo trzy reflektory o$wietlaly stét i grupe esesmanska. Cata sala obstawio-
na byla zandarmeria amerykanska, chtopami rostymi i dobranymi. Mundury mie-
li szyte na miare i dopasowane w talii. Hetmy, rekawice, pasy i podpinki w kolo-
rze biatym. Na piersiach zawieszone pistolety maszynowe”.

Hubert wspomina dalej, ze w calym garnizonie wiedziano, iz ma by¢ ogto-
szony wyrok. Na sali zgromadzito si¢ wielu polskich i amerykanskich wojsko-
wych. Dopuszczono takze rodziny podsadnych. Wsrod obecnych odczuwato sig
napiecie, bo kazdy zadawat sobie pytanie, jakie zapadna kary?”’. Okazaly sie bar-
dzo surowe i warto to podkresli¢, gdyz propaganda PRL-u utrwalila przekonanie
o bardzo liberalnym stanowisku sadownictwa alianckiego wobec hitlerowskich
zbrodniarzy. Trybunat ,,wigkszoscia dwoch trzecich gtosow obecnych cztonkow”,
jak brzmiata formuta — uznal wszystkich oskarzonych za winnych zarzucanych im
czynéw. Nastepnie, z zachowaniem tych samych formalnych wymogéw, Trybu-
nat skazat 58 z nich na karg¢ $mierci przez powieszenie.

Oskarzeni — pisze dalej Hubert — wywolywani byli po kolei przez przewod-
niczacego Trybunatu, poczynajac od numeru ostatniego (tzn. 61), i kazdy, w asy-
$cie dwdch sierzantow zandarmerii, stawat przed nim w odlegtosci 5—6 krokow.
Po uslyszeniu sentencji wyroku ,,cata tréjka robita w tyl zwrot i wtedy zebrani
mieli moznos$¢ widzie¢ twarz skazanego [...] niektérzy esesmani skinieniem gto-
wy zegnali znajdujace si¢ na sali rodziny”. Znikneta ich dotychczasowa buta.
»Z bladymi twarzami siedzieli sztywno, czekajac na swojg kolej. Niektorzy nie
wytrzymywali napigcia. Kiedy jeden zastabt, zarzadzono przerwe do czasu az,
podtrzymywany przez zandarméw, doszedt do siebie. Poczatkowo z zaintereso-
waniem shuchatem catej formuly wyroku. Potem juz tylko czekalem na ostatnie
zdanie, ktére brzmiato niezmiennie: »Sentenced to death by hanging« (Skazany
na $mier¢ przez powieszenie)”. Powtorzylo si¢ to 58 razy i zajeto calg godzine.
,Na sali powiato groza”, koriczy swoja relacje pamietnikarz?’8.

Dodajmy jeszcze, opierajac si¢ na powotanej juz na poczatku pracy Elzbie-
ty Stanistawskiej, ze o reakcji skazanych w tym procesie informowato réwniez
,»Zycie Warszawy”. Dziennik pisat jednak o dwéch zemdlonych, wymieniajac
najpierw straznika Herberta Grzybowskiego, a nastepnie Hegenscheidta, jedne-
go ,,z najokrutniejszych mordercéw”, ktéry — jak czytamy — ,,drzal na tawie
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oskarzonych [...] a kiedy ustyszal, ze zostal skazany na $mier¢, zachwiat sig i byl-
by upadt, gdyby nie podtrzymal go policjant wojskowy”. W korespondencji wy-
mienia sig tez straznika Vinzenza Nohela, ktdry ,,udawal obtakanego w nadziei,
ze to uratuje go od szubienicy”. Istotnie, Nohel, ktory przyznat si¢ do udziatu
W gazowaniu, probowal symulowaé chorobe psychiczng, ale powotana przez Try-
bunat komisja orzekla, ze ,, byt zdolny odréznié dobro od zta”?”°. Sposréd wymie-
nionych przez dziennik oséb tylko cytowany tu juz Eigruber spokojnie wystuchat
orzeczenia o karze $mierci?0.

Pozostali trzej tzn. straznicy Cserny, Paul Guetzlaff i Mayer, otrzymali kare
dozywotniego wigzienia?®!. W wypadku dwoch pierwszych o nizszym wymiarze
kary zadecydowata zapewne zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego. Cserny, ktory przyznat si¢ do zastrzelenia na poczatku 1944 r. dwéch
prébujacych ucieczki, a nie reagujacych — jak twierdzit — na wezwanie wigzniéw
(Rosjanina i Polaka), utrzymywat, ze dwa lata wezesniej, kiedy to wedlug zeznan
$wiadkow miat uczestniczy¢ w licznych egzekucjach i petni¢ funkcje blokowe-
go, w Mauthausen go nie byto. Z kolei Guetzlaff utrzymywal, ze zydowski wie-
zien, ktorego zastrzelit w 1942 r., sam o to prosit, oraz ze nie moégt w sierpniu
1944 r. zastrzeli¢ dwoch innych (Polaka i ,,prawdopodobnie” Francuza), gdyz byt
juz wowczas na froncie wschodnim. Na dowdd tego powotat jako swiadkow kil-
ku frontowych kolegow oraz przedstawit swoja ksiazke zotdow. ,,Zawierata ona
— piszg Reynolds i Mueller — kilka odrecznych, odpowiadajacych temu twierdze-
niu zapiséw, wprowadzonych bez porzadku chronologicznego [...] [i] dokonanych
prawdopodobnie 30 lipca 1945 r.” [podkr. w oryg.]. Natomiast w wypadku
Mayera zadecydowata zapewne okoliczno$é, ze najciezszy podniesiony przeciw-
ko niemu zarzut dotyczyt zastrzelenia wigznia niemieckiego, wobec czego, ze
wzgledu na obywatelstwo ofiary, czyn ten nie stanowit ,,zbrodni wojennej” i ju-
rysdykcji Trybunatu nie podlegat?®2.

Bezposrednio po ogtoszeniu wyroku (a nie, jak w wypadku Dachau, przed)
Trybunat zlozyt o$wiadczenie, prezentujac najwazniejsze ustalenia, na ktoérych
wyrok ten si¢ opierat. Stwierdzit po pierwsze, ze okolicznosci, w jakich dziatal
kompleks obozowy Mauthausen, jak réwniez panujace w nim warunki oraz
w ogdle cechujaca go specyfika miaty tak wyraznie kryminalny charakter, ze kaz-
dy funkcjonariusz i kazdy, kto byl w nim zatrudniony — czy to jako cztonek Waf-
fen-SS, Allgemeine SS, czy tez jako cywilny urzg¢dnik — powinien by¢ uznany za
winnego i ponie$é odpowiedzialno$¢ karna. Po drugie, ze bylo rzecza niemozli-
wa, by ktokolwiek sprawujacy w Mauthausen kontrolg lub zatrudniony w nim
z podanego wyzej tytulu, albo tylko obecny, czy tez w jakimkolwiek czasie
w obozie tym przebywajacy mégt nie orientowaé si¢ w kryminalnym charakterze
stosowanych tam praktyk oraz prowadzonej dzialalnosci. Po trzecie, ze rejestr
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mordéw, popetnianych w drodze rozstrzeliwania, gazowania, wieszania, systema-
tycznego gtodzenia oraz innych haniebnych metod zabijania, jest niemozliwy do
podwazenia, ze byly one rezultatem $wiadomie zawiazanego spisku oraz planu
przyjetego przez funkcjonariuszy Rzeszy czy to w samym obozie, czy tez na
szczeblu najwyzszych wladz hitlerowskich, i znane wszystkim wyzej wskaza-
nym, tacznie z wigzniami, i to zar6wno politycznymi, jak i kryminalnymi, a tak-
Ze jenicami wojennymi.

W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil na koniec, co nastgpuje: ,,Kazdy funk-
cjonariusz rzadowy, wojskowy lub cywilny — niezaleznie od tego, czy byt czton-
kiem Waffen-SS, Allgemeine SS, straznikiem, czy tez cywilnym urzednikiem —
ktory sprawowat w jakikolwiek sposéb kontrolg nad dziatalno$cia prowadzona
w obozie koncentracyjnym Mauthausen lub w ktéryms z jego podobozéw, prze-
bywat tam albo byt w t¢ dzialalno$¢ zaangazowany, jest winny popeltnienia zbrod-
ni przeciwko uznanym prawom, zwyczajom oraz praktyce panstw cywilizowa-
nych, jak rowniez przeciwko literze i duchowi praw oraz zwyczajéw wojennych,
i z tego powodu powinien zostaé ukarany”?®3. Stwierdzenie to, ktére dokumen-
towalo powstaty w wyniku obydwu wyrokéw precedens, stanowi¢ miato wytycz-
na na przysztosé.

Poczgly teraz naptywaé liczne petycje zaréwno o zweryfikowanie wyroku
(z tymi wystgpowali obroncy amerykanscy), jak i o zastosowanie aktu taski wo-
bec skazanych na $mier¢. (Petycji takich zabrakto tylko w wypadku 5 sposrdd
nich.) Prosby o taske sktadali takze obroncy niemieccy, a sporadycznie i sami
skazani. Pochodzity one przede wszystkim jednak od cztonk6w najblizszej rodzi-
ny, a ponadto przyjaciot, kolegéw albo po prostu osdb solidaryzujacych sie ze
skazanymi. Petycje od tych ostatnich miaty niekiedy forme zbiorowa. W wypad-
ku straznika Ludwiga Doerra, ktéry przyznat si¢ do zastrzelenia polskiego wig-
Znia, poza rodzing z petycjami wystapito np. 15 przyjaciot (ponadto ksigdz). Wal-
terowi Hoehlerowi tego rodzaju wsparcia udzielito az kilkunastu czionkow
rodziny i 21 przyjaciol. Na rzecz dentysty Henkela wypowiedziato si¢ m.in. 75
obywateli miasta Offenbach a.Main oraz 72 z Odenhausen. Za Grimmem ujat sie
byly wigzien, dr Otto Petzler, a za Wasickym, ktory wykazat sie takg inwencja
w dziedzinie gazowania, dwaj inni: Nikolai Hovorra i dr Alois Stockinger. Z pro$-
ba o darowanie zycia lekarzowi Wolterowi wystapit m.in. takze wieloletni wie-
zien obozéw koncentracyjnych, pastor Martin Nieméller234.

W swoich wnioskach dla gtéwnodowodzacego USFET, kt6ry miat wyrok za-
twierdzi¢, Reynolds i Mueller stwierdzili, ze proces prowadzony byt w duchu
bezstronnosci wobec wszystkich oskarzonych i ze analiza przedstawionej im do-
kumentacji nie ujawnita ani zadnego btedu, ani tez braku, ktory moglby oznaczaé
w stosunku do ktéregokolwiek z nich akt niesprawiedliwo$ci. Stwierdzili dale;j,
ze ustalenia Trybunalu znajduja wystarczajaca podstawe w zgromadzonym ma-
teriale dowodowym. W stosunku do 4 skazanych na $mieré wystapili jednak
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z wnioskiem o zamiang tej kary na kare dozywotniego wiezienia. Byli to strazni-
cy Karl Billmann, Doerr, Grzybowski i Wilhelm Mack (ten petnit takze fukcje
kierownika komanda budowlanego w kamieniotomie Gusen)?%.

W jednobrzmiacym podanym przy kazdym z nich uzasadnieniu autorzy wy-
razili przekonanie, iz ,,charakter oraz zakres jego udziatu we wspdlnym planie nie
usprawiedliwia kary $mierci”. Poniewaz wszyscy mieli na sumieniu $mier¢ za-
strzelonych — w trakcie ucieczki, jak twierdzili — wieznidw, formuta ta odnosi si¢
najwidoczniej do tego. Dano tez zapewne wiarg zaréwno pozytywnym zeznaniom
na ich temat, jak rowniez ich wiasnym o$wiadczeniom. Billman twierdzit, ze miat
wstret do swojej obozowej funkcji, Grzybowski, ze byl przeciwnikiem nazizmu,
a do SS wecielono go przymusowo, Mack zas, ze uratowat przed $miercia amery-
kanskich lotnikow?86,

W odniesieniu do wszystkich pozostatych, a wigc zaréwno 54 skazanych na
$mier¢, jak 3 na kare dozywotniego wigzienia, Reynolds i Mueller wnioskowali
o zatwierdzenie wyroku i zarzadzenie jego egzekucji. Zataczyli réwniez odpowied-
nie formularze egzekucyjne. Opinia ich nosi, jak juz podano, datg 25 IT 1947 r.
i zawiera na koncu zamykajaca postepowanie weryfikacyjne adnotacj¢ zwierzch-
nika obydwu autoréw, ptk. C.E. Straighta. Zastepca Judge Advocate’a ds. zbrod-
ni wojenych przy sztabie gtéwnodowodzacego USFET stwierdzit mianowicie, ze
po sprawdzeniu stenogramu procesu zgadza si¢ z ich opinia?®’.

Glownodowodzacy USFET, ktory w dniu 30 IV 1947 generalnie wyrok na
podstawie powyzszej opinii zatwierdzit, dokonat jednak pewnych zmian. Zamie-
nit mianowicie dodatkowo jeszcze w stosunku do 5 skazanych karg Smierci na
kary dozywotniego wigzienia. Motywy tej zmiany, ktéra dotyczyta straznikow:
Heinricha Giesego, Wiktora Korgera, Ferdinanda Lapperta i Adolfa Rutki oraz
dentysty, Hoehlera nie zostaty podane?®®. Straznikéw obciazaty zarzuty mordo-
wania i bicia wieZniéw ze skutkiem $miertelnym, jak réwniez strzelania do ucie-
kajacych. Te ostatnie potwierdzili ttumaczac si¢ rozkazem, a nawet grozba, (Kor-
ger). Natomiast pozostalym zarzutom przeczyli; niektérzy (Giese, Rutka)
wykazywali przy tym niescisto$ci w zeznaniach §wiadkow. Rutka twierdzil na-
wet, ze uratowat 3 wiezniow, ktérych kapo zapedzil na straze. Spoliczkowatl go
za to 1 byt to, jak zapewnit, jedyny wypadek pobicia przez niego wig¢znia. Powo-
tal si¢ przy tym na argument, ze gdyby postepowal tak, jak zeznawali §wiadko-
wie oskarzenia, to by go wigzniowie po wyzwoleniu zabili. Hoehler przyznat sie,
ze przesylat regularnie do Berlina, do czego byt zobowiazany, dentystyczne zto-
to. Zaprzeczyl natomiast, by je sam pobierat z ciat zabitych ofiar?®°,

285 Jhidem, k. 13 i 105 oraz 72.

28 It is not believed that the nature and the extent of his participation in the common design
warrant the death penalty”. Ibidem, k. 25, 28, 43-44 1 72.

287 Ibidem, k. 105.

288 Na podstawie informacji podanej w materiatach kolejnego procesu zatogi KL Mauthausen,
mianowicie funkcjonariuszy z podobozu Wiener-Neudorf. Por. Staatsarchiv Koblenz, zespot All-
Proz 7 F, sygn. FC 6257 P, Zatacznik ,,A” (dalej Wiener-Neudorf).

289 Mauthausen, k. 42, 53, 58-59, 67-68, 84-85.
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Wszystkie pozostate kary §mierci zostaty zatwierdzone?*?, a egzekucja ska-
zanych odbytla si¢ najpewniej 28 V 1947 w wiezieniu Landsberg®’!. W sumie
wigc sposrdd 61 funkcjonariuszy KL Mauthausen, sadzonych w pierwszym gléw-
nym procesie zatogi tego obozu, karg $mierci otrzymato 49, a 12 kare dozywot-
niego wiezienia. W $wietle znanej pozniejszej praktyki amerykanskich witadz
okupacyjnych w Niemczech ci ostatni zapewne juz w potowie lat 50. odzyskali
wolnos¢é. Z faktu, ze, z wyjatkiem Hoehlera, wszyscy byli w obozie straznikami
i ze obcigzaty ich Smiertelne strzaty do ratujacych sie ucieczka wiezniéw oraz ze
kary nizsze otrzymali réwniez podobnie obciazeni straznicy w procesie Dachau,
mozna wnosi¢, iz zastosowano tu dopuszczalne w wypadku dziatania na rozkaz
ztagodzenie kary. Mniej czytelny wniosek nasuwa nizszy wymiar ostatecznej ka-
ry w wypadku drugiej wyodrgbniajacej sig tu grupy, mianowicie lekarzy: Eisele-
go, Puhra i Wittelera (proces Dachau) oraz dentysty Hoehlera z Mauthausen. By¢
moze i w tym wypadku postapiono podobnie, majac zarazem na uwadze brak po
stronie wymienionych udowodnionych aktéow osobistego okrucienstwa oraz ru-
tynowy charakter zarzucanych im czynéw. Tworzyto to niewatpliwie pewna dy-
rektywe na przysztosc.

BELEGMANNSCHAFTEN DER HITLERSCHEN KONZENTRATIONSLAGER
VOR DEM AMERIKANISCHEN GERICHT IN DACHAU (TEIL I)

Zusammenfassung

Die Titigkeit des Gerichtes in Dachau ist im allgemeinen nicht bekannt. Seine Genese ist mit
der Entscheidung des Generals Eisenhower vom 16. Juli 1945 zum Gerichtsverfahren beziiglich jener
Kriegsverbrecher, die durch das Niirnberger nicht erfaBt werden sollten, verbunden. Er berechtigte die
Befehlshaber von zwei amerikanischen Besatzungsarmeen in Bayern und in Hessen, Baden-
Wiirttenberg sowie in der Stadt Bremen, Militérgerichte mit dem Sitz vor allem in Dachau und in
Ludwigsburg einzurichten. Es zeigte sich schnell, dafl wegen der Kompliziertheit der Prozesse sowie
der riesigen Grofe des Beweismaterials die Gesamtheit der Verfahren im Zusténdigkeitsbereich eines
Gerichts zusammengefafit werden mufite. Im Oktober 1946 wurde dazu das Military Governement
Court in Dachau gewihlt. So wurde das Tribunal in der amerikanischen Besatzungszone zum zen-
tralen Ort der Exekution der Verantwortung ,,flir Kriegsverbrechen und dhnliche Straftaten®,

Schon am 15. November 1945 begann hier der erste von einer Reihe groBer Prozesse der
Funktionére der KZs, die durch die amerikanische Armee befreit wurden. In diesem ProzeB safen 40
Besetzungsmitglieder aus dem KZ Dachau. Am 13. Dezember wurden 36 von den Angeklagten zum
Tode, vier zur langjéhrigen Gefingnisstrafe verurteilt. Ein spéteres Verifikationsverfahren reduzierte
die Zahl der Todesurteile auf 28. Im nichsten ProzeB, der vom 29. Mérz bis zum 13. Mai 1946 statt-
fand, wurden 61 Besetzungsmitglieder des KZs Mauthausen angeklagt. Zur Todesstrafe wurden 58
Funktionire verurteilt und 3 bekamen lebensldnglich. Auch in diesem Fall kam es zur Reduktion der
Todesurteile auf 49 und zur Verminderung der Freiheitsstrafen fiir die tibrigen. Bis zur Mitte der 50er
Jahre wurden die zu Freiheitsstrafen Verurteilten amnestiert.

290 Wiener-Neudorf,
21 Datg te i miejsce podaja Y. Ternon i S. Helman w odniesieniu do dr. Entressa. Op. cit., s. 253.
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Die in den beiden Prozessen Angeklagten muBten sich wegen der ,,Verletzung der Gesetze und
Gebréuche des Krieges“ verantworten, weil sie in Verfolgung eines gemeinschaftlichen Vorhabens und
auch als Mitglieder der Lagerverwaltung absichtlich, vorsitzlich und rechtswidrig dabei geholfen, darin
unterstiitzt und daran teilgenommen haben. Sie nahmen an den ,,Grausamkeiten und Miflhandlungen®
der Gefangenen — Staatsangehorigen der Allilerten Méchte — teil, einschlieBlich , Totungen,
Priigelungen, Folterungen, Verhungerungen, titlichen Ubergriffen und Erniedrigungen®. In den beiden
Fillen erkannten die amerikanischen Gerichte die Richtigkeit der Anklage an, da, zum ersten, sie das
Recht haben diese Titer zu richten, weil diese, obwohl Kriegsgefangene, die genannten Verbrechen
noch vor ihrer Gefangennahme ausgeiibt hatten, und, zum zweiten, als Beweis fiir das Bestehen eines
solchen gemeinschaftlichen Vorhabens gelten Notorietit sowie Umfang dieser Verbrechen. Die in den
beiden Prozessen gefillten Urteile lassen zugleich den SchluB zu, daf3 die auf Befehl ausgetibten Taten,
wenn sie sich durch keine personliche Grausamkeit ausgezeichnet haben, eine Verminderung des
Strafmasses erlaubten. Das betraf vor allem die Wichter, auf denen der Tod fliechender Gefangenen
lastete, und, im gewissen Mafe, die ihre Routinehandlungen ausiibenden Arzte.

Ubersetzt von Wojciech Kunicki
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