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Sadownictwo partyjne wobec cztonkow SA
na Slasku

Bojowki partyjne NSDAP prowadzily od swego powstania agresywna poli-
tyke, ktéra zmierzata do utorowania partii drogi do wtadzy. Oddziaty Szturmowe
(Sturmabteilungen), liczace kilka milionow cztonkdw, staty si¢ gléwna sita ude-
rzeniowag NSDAP. Ich gwaltowny rozrost nastapit w latach wielkiego kryzysu go-
spodarczego; oddzialy te nie byly zbyt karne, ale Hitler tolerowat czeste wybry-
ki swych bojowkarzy. Kiedy jednak sytuacja zacze¢ta wymykaé si¢ spod kontroli,
sam stanal na czele SA (stynny skr6t OSAF), a Ernsta Rohma mianowat szefem
sztabu bojoéwek. Ta rola SA jako sity uderzeniowe;j partii przetrwata do zdobycia
wladzy przez Hitlera, zmieniona wtedy sytuacja polityczna przynies¢ miata ostry
konflikt polityczny. Jego zarodki rozwijaly si¢ juz w tzw. Kampyzeit, spore sze-
regi SA-mandéw braly za dobra monete hasta propagandowe, Zze po rozprawie
z komunistami przyjdzie czas na ,,reakcje”. Hitler milczat, ale po Machtiibernah-
me ,brunatna armia” coraz bardziej mu cigzyta. W pierwszych miesiacach i la-
tach nowego rezimu byla jeszcze potrzebna do zrealizowania ,,narodowej rewo-
lucji”, ale patrzacy w dalszg przysztosé przywodca NSDAP wiedzial, ze SA nie
bedzie mu przydatna. Naturalnym sojusznikiem byta Reichswehra —karna armia,
a nie niepewni politycznie bojowkarze.

Po zdobyciu wladzy przez NSDAP w Niemczech w 1933 r. zmienit si¢ jej
stosunek do panstwa. W nowej sytuacji politycznej Hitler oglosit NSDAP jako
»parti¢ porzadku spotecznego” i rozpoczat mniej radykalny kurs w jej rozwoju.
NSDAP stata si¢ partia ,,wtadzy” i zdaniem Hitlera SA miata teraz utrwala¢ go
u wladzy, a nie dalej rozbijac¢ i prowadzi¢ destrukcje. ,,Wo6dz” zamierzat zacho-
wac dotychczasowy porzadek gospodarczy, liczyt na wspétprace z wielkim kapi-
talem — bankami i koncernami przemystowymi, a te instytucje z odraza patrzyly
na ekscesy SA-manéw. Przyszlos¢ nazistow narzucata rezygnacje z metod wywo-
dzacych si¢ z ,,czasu walki”. Batagan mogt prowadzi¢ do destabilizacji porzad-
ku spotecznego.
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Nowe hasto Hitlera z 1933 r. méwito o NSDAP jako ,,partii porzadku” i — jak
z tego wynikalo — nalezalo wprowadzi¢ karno§¢ w szeregach organizacji
politycznej (PO) oraz i w afiliowanych do partii organizacjach. W tym zakresie
istnialo duze rozprzezenie, po Machtergreifung do partii wstapito wielu kariero-
wiczéw, tzw. marcowych fiotkow (Mdrzviolen lub Mirzgefallene), ktorzy zapi-
sywali sie z powodow koniunkturalnych. Starzy cztonkowie (sprzed 30 1 1933),
tzw. alte Kdmpfer, pamigtali jeszcze podstawy ideologiczne z okresu walki o wia-
dze i wielu z nich wierzylto naiwnie w hasta partyjne o ,,socjalistycznym” ustro-
ju. Elementy wywodzace si¢ z nizin spotecznych, ale tez takze niektérzy drobno-
mieszczanie swoiscie pojmowali partyjny program z 24 II 1920.

Sytuacja stawala si¢ napigta, lata 1933 i 1934 pokazaty, ze Fiihrer nie zamie-
rza kontynuowa¢ radykalnego kursu spotecznego, i wywotywato to coraz wigk-
szy ferment wérdd ,,starych bojownikéw”. Dla os6b najbardziej radykalnych Hi-
tler jawit sie jako zdrajca i sprzedawczyk wielkiej finansjerze i armii. Nastroje
podsycali sami przywddcy SA, ktorzy z ,,brunatnej armii” chcieli stworzy¢ ,,ar-
mie ludowa” i ,,dokoniczy¢ rewolucje”. Sytuacja nieuchronnie zmierzata do rady-
kalnego rozwigzania, bojowe zadania SA stawatly si¢ dla Hitlera niebezpieczne.

Dla utrzymania ,,czystej linii” partia posiadala stosowne organy wymiaru
»sprawiedliwosci”, ktorymi w okresie Trzeciej Rzeszy byly sady partyjne, istnie-
jace na réznych szczeblach partyjnej struktury!. Ich gtéwnym zadaniem byto $ci-
ganie tych wszelkich postaw wsrod cztonkow NSDAP, ktére zostaly uznane za
,,szkodliwe”. W zalezno$ci od skali czynu grozily kary od upomnienia do wyklu-
czenia z partii. Sadownictwo NSDAP obejmowato cztonkow niej samej, a ponad-
to samodzielnych ugrupowan (Gliederungen), np. SA, SS i HJ oraz organizacji
afiliowanych (angeschlossene Verbdnde), np. RDB, NSLB, BDO. Kazda z takich
organizacji miata whasne sadownictwo dyscyplinarne, ktére moglo stosowac
podobny do partyjnego system kar. Ujmujac rzecz generalnie, cztonkowie powia-
zanych z NSDAP organizacji podlegali takze sadownictwu partyjnemu, o ile by-
li cztonkami partii. W tych przypadkach postgpowanie toczyto si¢ dwutorowo:
przed kompetentnym sadem dyscyplinarnym i sadem partyjnym.

Powiazanie pionow sagdowniczych byto szczegolnie istotne przy najwigkszej
organizacji zwiazanej z NSDAP, czyli jej oddzialami szturmowymi — SA. Osta-
teczne zwigzanie sadownictwa dyscyplinarnego SA z partyjnym nastapito po wy-
darzeniach ,,Nocy Dtugich Nozy” 30 VI 1934, kiedy to Hitler widzac, jak oddzia-
ty szturmowe schodza coraz bardziej na lewo, przeprowadzit czystke w ich
kierownictwie. Dopiero po tych wydarzeniach udato si¢ w pelni podporzadkowac
sobie sgdownictwo SA, dotychczas bowiem stopien kontroli nad nim ze strony
czynnikéw partyjnych byt nikty?. Sprawa byla istotna, gdyz cztonkowie SA zna-
ni byli ze zdecydowanie malej karnosci.

! Por. Organisationsbuch der NSDAP, Miinchen 1936, s. 341 in.
2 Por. M. Maciejewski, Sqdownictwo specjalne dla czionkéw oddziatow szturmowych (SA)
w latach 1933—1934, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. 3, Wroctaw 1977,
s. 323-330.
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Pozycja sadownictwa partyjnego i dyscyplinarnego w formacjach NSDAP wy-
nikata z ustawy z 1 XII 1933 ,,0 zabezpieczeniu jednosci partii i panstwa”3, ktéra
przewidywala szczegdlng odpowiedzialno$¢ cztonkow partii i jej formacji za czy-
ny szkodzace ,,0bliczu” NSDAP. Odnosnie do cztonkéw SA postepowanie w razie
popetnienia ,,czynéw szkodliwych” toczyto si¢ w zasadzie przed sadami dyscypli-
narnymi, ale sprawy osob z kierownictw SA (SA-Fiihrerzy) toczyty si¢ przed kom-
petentnymi sadami partyjnymi. W tych wypadkach musieli zosta¢ zawiadomieni
stuzbowi przetozeni obwinionych. Zaleznie od posiadanego stopnia funkcjonariu-
sze SA podlegali odpowiedniemu sadowi partyjnemu, np. od stopnia Sturm-
bannfiihrera kompetentny byt sad okregowy (Gaugericht). W sprawach cztonkéw
SA przynajmniej jeden tawnik powinien by¢ cztonkiem tego ugrupowania.

Ustawa z 1 XII 1933 przewidywata, ze cztonkowie ugrupowan nazistow-
skich mieli mie¢ szczegdlne obowiazki w zachowaniu karnosci i przestrzegania
porzadku. Przepisy nie tolerowaly zachowan szkodzacych ,,obliczu” NSDAP. Do
SA zwlaszcza skierowane byly wytyczne przestrzegania karnosci i zachowania
obowiazku wiernosci wobec ,,wodza”. Ustawa zawierala jednak juz w swej tre-
$ci zarzewie konfliktu, gdyz cztonkowie SA mogli byé pozywani przed sad par-
tyjny, ale niezaleznie od tego mogli stawac przed wewngtrznymi w formacji SA
organami ,,wymiaru sprawiedliwosci”. Szef sztabu SA Ernst R6hm uwazat, ze SA
powinna w praktyce zachowaé wytacznosé na karanie swych cztonkow. Po 30
11933 r. partia utworzyta wiasne sady w okregach partyjnych oraz przy kierow-
nictwach powiatowych (Kreisleitung), w wiekszych miejscowosciach niekiedy
takze przy grupach miejscowych partii (Ortsgruppen). Cztonkowie SA mogli tra-
fia¢ przed te organy, ale z reguty wywotywalo to ostre spory z ich zwierzchnika-
mi w SA*. Z ustawy z 1 XII 1933 nie wynikat charakter sadéw partyjnych, a ich
tworzenie oddano w wylaczna gestie ,,wodza”. Teoretycznie mozna byto tez po-
zywacé bojowkarzy przed sadami powszechnymi, ale w praktyce byto to utrudnio-
ne. Pierwsza proba zapewnienia karnos$ci w szeregach SA bylo zarzadzenie mi-
nistra sprawiedliwosci Rzeszy Giirtnera, dotyczyto ono cztonkéw formacji SA,
SS i Stahlhelmu. W razie naruszenia ustaw sugerowat Glirtner skazywanie bo-
jowkarzy na pozbawienie wolno$ci minimum 3-miesieczne’. O skazaniu miano
informowac¢ przetozonych bojowkarza (Standartenfiihrera lub Regimentsfiihrera).
W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢, z jakiej formacji i jakiej jednostki pocho-
dzit skazany, a szczegoly informowania przetozonych uscislit minister sprawie-
dliwosci Frick w zarzadzeniu z 8 II1 1934.

3 Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat, Reichsgesetzblatt (dalej RGBL) 1,
1933, s. 1016, oraz inne przepisy, jak zarzadzenie prezydenta z 21 III 1933 o ,,odparciu podstep-
nych atakow przeciw rzadowi”, RGBL. I, 1933, s. 135, kolejne zarzadzenie rzadu Rzeszy o powo-
faniu sadéw specjalnych z 21 I1I 1933, RGBL. 1, 1933, s. 136. Mozna zwrdcié tez uwagg na usta-
we ,,0 zabezpieczeniu spokoju Rzeszy” z 13 X 1933, RGBI. I, 1933, s. 723.

4 Por. T. Kruszewski, Partia narodowosocjalistyczna na Slasku w latach 1933-1945. Organi-
zacja i dziatalnosé, Wroctaw 1995, s. 178 i n.

5 M. Maciejewski, op. cit., s. 326.
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Ogromne wplywy bojowek SA wiazaly si¢ z posiadaniem przez nie wlasne-
go sadownictwa, tworzyli je w 1933 r. dowddcy SA. W dalszych rozwazaniach
poprzemy sie tu przyktadem Gornego Slaska. Wtasne sadownictwo dla SA-ma-
néw w prowincji gornoslaskiej, wchodzacej w sktad okregu slaskiego NSDAP
(Gau Schlesien) utworzono 6 XI 1933. Nastgpito to na mocy rozkazu dowddcy
63. putku SA w Opolu®. Data dzienna jest tu niezwykle istotna, gdyz nie obowia-
zywaly jeszcze wtedy stosowne ustawy, ktore upowazniatyby do powotania takie-
go sagdownictwa. Zarzadzenie z 31 VII 1933 na to nie zezwalato, a ustawa ,,0 za-
bezpieczeniu jednosci partii i panstwa” zostata ogtoszona 1 XII 1933.

Funkcjonowanie sadéw SA nie wynikato z ustaw, ale co wazniejsze, nie wy-
nikato wprost z ,,zasady wodzostwa”. Hitler nie planowat bowiem, by SA powo-
tata takie sady, a juz na pewno nie zyczyt sobie, by sady te dziataly w opozycji
do sadéw partyjnych. Idea powolania sadéw SA byta oczywista, byta to chgé
uniemozliwienia karania bojéwkarzy SA przez inne organy. Na Slasku konflikty
byty ostre, gdyz byt to region Niemiec silnie znazyfikowany, sita rzeczy znajdo-
wato sie tu duzo ,,starych bojownikéw””. Wyrazem samowolnosci w dzialaniach
byta tez instytucja komisarzy specjalnych SAS,

Ta ostatnia instytucja funkcjonowata w latach 1933-1934 przy nadprezy-
dentach prowincji w Prusach oraz przy rzadach krajowych. Komisarzy powo-
tat sam naczelny dowddca SA Ernst R6hm, nastapito to wkrotce po Machtiiber-
nahme w 1933 r. Mieli oni ,,wzmocni¢ nowy rzad” jako tzw. komisarze do
zadan specjalnych (Sonderkommissare des Obersten SA-Fiihrers)’. Zasady
funkcjonowania komisarzy zostaly uregulowane w specjalnej instrukcji z 12
V 1933 r. Mieli stanowi¢ wsparcie dla ksztaltujacego sie nowego rezimu oraz
element koordynacji wtadz partyjnych i panstwowych!?. Wedhug instrukeji ko-
misarze winni by¢ ,,aktywna i tworcza sila” w procesie ksztalttowania panstwa
nazistowskiego. Wtadza komisarzy byta szeroka, gdyz w razie, gdyby dany
organ wladzy nie bral pod uwagg ich stanowiska albo — co gorsza — jawnie je
odrzucat, bez zwtoki mieli interweniowac u ministra spraw wewnetrznych Rze-
szy Wilhelma Fricka. Uprawnienia komisarzy obejmowaty takze kontrolowanie
réznych organizacji politycznych i spotecznych, ktére nie byly bezposrednio
podporzadkowane korpusowi politycznemu partii (PO). Zadania te wigzaty sie
z pierwszymi miesigcami rzadow nazistowskich i podjetej wiasnie akcji glajch-
szaltowania ustroju panstwowego. SA nadawata sie do tej roli w sposéb szcze-
g6lny i komisarze wspoéttworzyli nowy porzadek, choé nie byli powiazani bez-

6 Archiwum Panistwowe w Opolu (dalej APOp.), Rejencja Opolska, Wydziat I (dalej RO I),
sygn. 1797, fol. 339.

7 Szerzej o sadownictwie specjalnym SA zob. M. Maciejewski, op. cit., s. 327 i n.

8 Por. K. Jonca, Polityka narodowosciowa III Rzeszy na Slasku Opolskim w latach
1933-1940, Katowice 1970, s. 359 i n.; E. Jedrzejewski, Hitlerowska koncepcja administracji pan-
stwowej 19331945, Studium polityczno-prawne, Wroctaw 1975, s. 133 i n.

° K. Jonea, op. cit., s. 351.

10 APOp., RO 1, sygn. 1729, pag. 11.
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posrednio z tzw. policja pomocnicza (Hilfspolizei). Podkreslano, iz komisarze
winni ,,bezwzglgdnie wykonywa¢ zadania”, ktére powierzono im w ramach po-
lityki panstwowej'!.

Komisarzom specjalnym SA zostali przyporzadkowani tzw. petnomocnicy
nadzwyczajni Naczelnego Dowodztwa SA (Sonderbeauftragte der Obersten SA-
-Fithrung), powotani przy prezydentach obwodoéw rejencyjnych i szefach admi-
nistracji powiatowej (landratach). Zadaniem komisarzy bylo powotywanie tylko
petnomocnikéw na szczeblu rejencji. Ci ostatni powotywali kolejnych petnomoc-
nikow przy landratach. Wszystkie te stanowiska zawtaszczyli miejscowi dziata-
cze partyjnych bojowek. Nie moze dziwi¢ taka praktyka — juz 25 II 1933 nadpre-
zydent prowincji goérnoslaskiej komisarzem specjalnym mianowatl dowddce
Grupy Potudniowo-Wschodniej SS Udona von Woyrscha, znanego dziatacza pra-
wicowego na Gérnym Slasku'?. Byt to wieloletni poset do sejmu prowincjonal-
nego, obszarnik ze Zwanowic w pow. brzeskim (ktéry nalezat do rejencji wro-
clawskiej). Komisarze i petnomocnicy czuli si¢ bezkarni, gdyz ich nominacje nie
wymagaly zatwierdzenia zadnych wiadz panstwowych. Aczkolwiek wiazaty ich
zalecenia szefa sztabu SA R6hma, ale nawet jemu czesto byto trudno zmusi¢ do
karnosci podlegltych mu bojéwkarzy. Klasycznym przyktadem moze by¢ komi-
sarz specjalny w prowincji dolnoslaskiej, Gruppenfiihrer SA Edmund Heines. Je-
go wiadza byta znacznie szersza, co wynikato z mianowania go prezydentem po-
licji we Wroctawiu. Jednym z jego posunieé bylo przemianowanie lezacej przy
prezydium policji ulicy Pastwisko (Anger) na Edmund-Heines-Straf3e; nie $wiad-
czylo to bynajmniej o jego skromnosci'3. Podobnie bylo na Gérnym Slasku, tu-
taj juz w marcu 1933 r. pelnomocnikiem nadzwyczajnym zostat przy prezyden-
cie rejencji opolskiej J. Harnys!4.

Komisarze i ich pelnomocnicy starali si¢ kontrolowa¢ i nadzorowa¢ caty apa-
rat administracyjny. Teoretycznie aparat panstwa mogt si¢ przeciwstawiac, ale
funkcjonariusze partyjni starali si¢ przejmowac wigkszos$¢ gtéwnych stanowisk.
I tak nadprezydentem obu $laskich prowincji zostat gauleiter Helmuth Briickner,
a kierownicy powiatowi partii (kreisleiterzy) najczgsciej zostawali landratami.
Tylko na szczeblu prezydentéw rejencji takich unii personalnych nie byto!®. Ta-
kim praktykom stuzyly zmasowane dziatania ideologiczne, ktérym w pierwszych
miesiacach 1933 r. towarzyszyly aresztowania przeciwnikéw nowego rezimu.
Prym widdt tu sam Heines, ktéremu przypadt watpliwy zaszczyt otworzenia
pierwszego w Niemczech obozu koncentracyjnego na wroctawskim Tarnogaju
przy 6wczesnej Strehlener Strafle (obecnie ul. Bardzka). Ambicja Heinesa byto
umieszczenie tu wszystkich swych osobistych wrogow, do ktérych zaliczat zwta-
szcza pochodzacego z Wroclawia prezydenta Reichstagu, znanego dziatacza SPD

1K, Jonca, op. cit., s. 353.

12 Ibidem, s. 352.

13 W. Tausk, Dzuma w miescie Breslau, Wroctaw 1973, s. 88.
14 K. Jonca, op. cit., s. 352.

15 APOp., RO I, sygn. 1729, 1777 czy 1826.
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Paula Lobego!®. Ten ostatni stynat z wy$miewania prostactwa $laskiego dowéd-
cy SA. Pojmanie prezydenta moglto stanowi¢ scenariusz dobrego filmu sensacyj-
nego. Lobe znajdowat si¢ w rgkach berlinskich przywodcow SA. Heinesowi bar-
dzo zalezalo na uzyciu bylego prezydenta Reichstagu do wiasnych celow
i postanowit go odzyskac z ostawionej katowni Columbiahaus, wystat w tym ce-
lu specjalny oddzial, ktéry odbit Lobego w Berlinie. Po przybyciu do Wroctawia
byt on publicznie wieziony od Dworca Gtéwnego na Tarnogaj. W obozie zgoto-
wano mu ,,uroczyste” powitanie, grala orkiestra wigzniéw, inni za$ $piewali pio-
senke ze znanego wodewilu niemieckiego pt. Wszystkie ptaszki juz tu sq.

Trudno sig¢ dziwi¢ takim wydarzeniom Allan Bullock w swym fundamental-
nym dziele Hitler. Studium tyranii pisze o ,,orgii przemocy, jaka rozpetala sie po
pozarze Reichstagu”!”. Mozna si¢ dopatrywaé jednak nie tylko bezmy$lnej zadzy
niszczenia, ale — co nie mniej istotne — ksztalttowania sie zaczynu nowego tadu,
ktéry rodzit si¢ juz w gtowie Rohma i innych kierowniczych postaci partyjnych
bojéwek. Zamierzali oni na bazie SA utworzy¢ nowg administracje panstwowa.
W okresie umacniania si¢ nowego rezimu takie dziatania byly z koniecznosci to-
lerowane. Przykladem moze by¢ zaliczenie bojowkarzy z SA do policji pomocni-
czej (Hilfspolizei), utworzonej przez Hermanna Goringa jako premiera pruskiego
rozkazem z 24 II 1933. Przy ich awansowaniu pomijano dotychczasowe zasady.

Tego typu dziatania wzmacniaty przekonanie wséréd przywddcow SA o ich
wyjatkowej roli w panstwie. Przykladem moze tu by¢ polityka gornoslaskiego do-
wodcy SA Hansa Ramshorna, ktory interweniowat w spory miedzy aparatem pan-
stwowym a dziataczami SA. Wchodzili oni w r6znorodne konflikty takze z inny-
mi pionami aparatu terroru, jak np. gestapo czy SS'8. Dziatacze SA prébowali
zwlaszcza na Slasku przejmowaé piony administracji policyjnej, o czym $wiad-
czy np. wspomniane wyzej objgcie przez $laskiego przywddce SA Edmunda
Heinesa stanowiska prezydenta policji we Wroctawiu. Podobnie byto w Gliwi-
cach i Opolu. W tym pierwszym mie$cie prezydentem policji zostat Ramshorn,
a w Opolu SA-Standartenfiihrer Metz!®.

Od samego jednak Machtergreifung rozwijat sie konflikt dalszych wizji par-
tyjnych bojowek. Hitler dostrzegat ich podstawowe znaczenie jako czynnika to-
rujacego mu droge do wtadzy, ale zupetnie nieprzydatnego w dalszych planach
agresji poza granice Niemiec. T¢ rolg mégt odegra¢ korpus wojskowych, a nie
brunatna armia bojéwkarzy. Plany Hitlera nie obejmowaty ,,drugiej rewolucji”,
ktéra glosili radykalni przywddey SA. Po zniszezeniu komunistow mial przyjsé
czas na ,reakcje” i realizacj¢ ,,prawdziwego” ,,narodowego” socjalizmu?’. Nie-

16 Szerzej na ten temat por. K. Fiedor, Oboz koncentracyjny we Wroclawiu, Slaski Kwartal-
nik Historyczny ,,Sobotka”, nr 1/2, 1967.

17 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1970, t.2,s. 35 i n.

18 R. Bessel, Political Violence and the Rise of Nazism. The Storm Troopers in Eastern Ger-
many 1925-1934, New Haven & London 1984, s. 114.

19 Ibidem, s. 115.

20 A, Bullock, op. cit., s. 38.
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bezpieczenstwo konkurowania komisarzy z SA z administracjg panstwa dostrze-
gali mniej radykalni przywodcy korpusu politycznego partii. Koncepcja ,,perma-
nentnej rewolucji” zostata odrzucona przez Hitlera w przeméwieniu do namiest-
nikéw Rzeszy 6 VII 1933. W tym samym duchu szedt rozkaz Goringa z sierpnia
t.r., ktéry odbierat SA-manom uprawnienia policji pomocniczej?!. Jednak dopie-
ro ,,Noc Dhugich Nozy” z 29 na 30 VI 1934 zlikwidowata SA jako samodzielny
czynnik polityczny. Zniesiono tez wtedy instytucje komisarzy SA. Nowy szef SA
Viktor Lutze nigdy nie doszedt do roli, jakg wczesniej odgrywat Emst R6hm.
W miejsce SA wejs$¢ miata, zwlaszcza w najblizszych latach, himmlerowska SS.
Pewne ograniczenia wtadzy komisarzy istniaty juz przed rozprawa z kierownic-
twem SA. Naczelne dowddztwo SA nie powierzyto komisarzom zwtaszcza wha-
dzy policyjnej, nie mogli tez bezposrednio wydawaé rozkazéw ani ingerowaé
w sprawy stuzbowe policji?2. Rzeczywisto$é pierwszych miesiecy od Machtiiber-
nahme najczgsdciej odbiegata od tych zyczen administracji panstwowej. Interesu-
jacym przyktadem tego typu dziatania byta akcja w Olesnie na Gérnym Slasku,
w ktorej komisarz specjalny z oddziatem SA usungt w czerwcu 1933 r. nienasta-
wionego pozytywnie do nowego rezimu landrata Strzode. W sprawe t¢ byt zamie-
szany osobiscie sam gléwny petnomocnik baron Udo von Woyrsch?3. Skala zaj$é
byta szeroka, SA-mani, w tym takze ci stuzacy w Hilfspolizei, obsadzili landra-
ture i inne obiekty publiczne. O sprawie zawiadomiono nadprezydenta wspdlne-
go dla obu $laskich prowincji Helmutha Briicknera. Tego typu zajscia towarzy-
szyly czgsto pierwszym miesigcom po 30 I 1933. Rodzity si¢ one zwlaszcza tam,
gdzie stanowiska landratéw nie zostaly jeszcze opanowane przez kierownikow
powiatowych NSDAP. Konflikty prowokowat zaréwno komisarz von Woyrsch,
jak Brigadefithrer Hans Ramshorn. Landraci ttumaczyli sie najczesciej, ze funk-
cjonariuszy nie uwazali za osoby nalezace do aparatu panstwa. Konczyto si¢ zwy-
kle zamieszkami, jak np. w powiecie opolskim w Zakrzowie czy Turawie w li-
stopadzie 1933 r., gdzie SA-mani pobili gosci w oberzy, kiedy ci nie chcieli
$piewaé Horst-Wessel-Lied?*.

Po tego typu zajsciach nie istnialy zadne mozliwos$ci postawienia SA-manow
przed sadem. Wynikato to z rozkazu dowédztwa SA na Slasku Opolskim z 6 X1
1933. Na mocy tego rozkazu nikt z cztonkéw SA nie mdgt by¢ pozwany przed
sad, a nawet umieszczony w areszcie policyjnym, karnym czy ochronnym bez
zgody dowoddztwa SA. Obowiazkiem funkcjonariuszy SA bylo nawet odmowie-
nie stawienia si¢ na zadanie wiadz policyjnych czy sadowych jako $wiadkéw lub
obwinionych?3. W praktyce SA uzurpowato sobie wytaczenie spod pafistwowe;j

2! P. Diehl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen zum Verhdlinis von
NSDAP und allgemeiner innerer Staatsverwaltung 1933—1945, Minchen 1969, s. 87.

22 K. Jonca, op. cit., s. 355.

23 Ibidem, s. 355. Szerzej na ten temat w APOp., RO 1, sygn. 1729, fol. 17 i 19.

24 APOp., RO 1, sygn. 1797, fol. 343, z pisma landrata w Opolu do prezydenta rejencji opol-
skiej z 9 XTI 1933.

25 Ibidem, fol. 339. Rozkaz nr 28 wydany przez 63. putk SA w Opolu.
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jurysdykeji i do ,,Nocy Dhugich Nozy” mnozyto konflikty z wtadzami panstwo-
wymi i wojskowymi. Jeszcze w przededniu rozprawy z kierownictwem SA od-
dziat bojowkarzy w nocy z 28 na 29 VI 1934 dokonat konfiskaty broni przewo-
zonej przez oddzial wojska z Gliwic do Opola.

Dlatego tez konkurencja SA z aparatem panstwa po ,,Nocy Dhugich Nozy”
stracita na znaczeniu. W nowych okolicznosciach cztonkowie SA mieli by¢ ka-
rani przede wszystkim przed sadami partyjnymi, szczegdlnie gdy w powaznym
stopniu naruszali zasady ustrojowe Trzeciej Rzeszy. Zwierzchnicy stuzbowi win-
ni zmierza¢ do ustalenia, czy dany cztonek uchybit ,,zasadom bycia cztonkiem ru-
chu”. Pozytywne ustalenie tej okolicznosci prowadzito do utraty ,,godnosci by-
cia cztonkiem ruchu”. W tych okolicznosciach sedziowie NSDAP zobowiazani
byli do kierowania si¢ mysla przewodnia, wyrazong przez ,,wodza” na Parteita-
guw 1934 r.: , ,Wszyscy Volksgenosse winni stawaé si¢ narodowymi socjalistami,
ale tylko najlepsi winni by¢ Parteigenosse”. Kierujac si¢ tym pogladem prokla-
mowano zasade pelnej niezaleznosci wyrokowania opierajac si¢ na glosie sumie-
nia sedziéw i woli ,,wodza”. Nie miato znaczenia, czy dany czyn SA-mana po-
siadal znamiona przestgpstwa. Nawet w wypadku uniewinnienia przed sadem
powszechnym cztonek SA (szczegélnie gdy zarazem byt cztonkiem NSDAP)
mogt okaza¢ si¢ ,,niegodnym pozostawania w szeregach ruchu” i winien byé
z niego usunigty. Obowiazywata bowiem naczelna zasada NSDAP, ktora glosita,
ze ,,cechy charakteru, godno$¢, prawdomownosé i wierno$¢ winny odznaczaé
rzeczywistego narodowego socjaliste; kto w sposob nieposzlakowany nie dyspo-
nowat tymi cechami, nie mégt by¢ towarzyszem partyjnym”. Sedzia przy wyro-
kowaniu zostat zobowigzany, by bra¢ pod uwage ewentualne ,,zastugi dla ruchu”,
poniesione ofiary, czas aktywnej dziatalnosci w SA. Szczegdlnie surowo miano
ocenia¢ ,,starych bojownikow”, ktérzy swym zachowaniem i gotowos$cia do po-
$wigcen winni dawac¢ przyktad innym. Sady miaty zwraca¢ uwage na wykrocze-
nia dyscyplinarne cztonkéw SA (dziataczy narodowosocjalistycznych przepisy
uwazaly za , awangarde”)?°.

Inng istotng sprawa byta mozliwo$¢ ewokacji kazdej sprawy rozpatrywane;j
przez sad dyscyplinarny do sadu partyjnego. Ten ostatni posiadal kompetencije
kontrolne nad sadami dyscyplinarnymi i przy wazniejszych sprawach mogl je
przejmowac do rozpatrzenia. Odnosnie do sadow SA akcja kontroli ich wlasnego
wymiaru sprawiedliwo$ci rozwingta si¢ po 30 VI 1934, kiedy po utracie swojej po-
zycji politycznej SA znalazta si¢ pod znaczna kontrola czynnikow partyjnych.
Czynniki te bacznie $ledzity, co si¢ dziato w jej szeregach. Sady partyjne uzyski-
waly stale informacje o wykroczeniach czlonkéw SA i czesto polecaly wszczynaé
postepowanie dyscyplinarne, w ciezkich za$§ wypadkach nawet partyjne®’.

26 APOp., Landratura w Opolu (Landratsamt Oppeln), sygn. 80, fol. 793, landrat opolski w od-
powiedzi na pytanie kierownika urzegdu obwodowego w Radomierzycach (23 XII 1933).

27 O ekscesach SA-manéw podczas ,,Nocy Krysztatowej”, por. H. Lauber, Judenpogrom
»Reichskristallnacht” November 1938 in Grofideutschland Daten, Fakten, Dokumente, Quellen-
texte und Bewertungen, Stuttgart 1981, s. 226 1 n.
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Z chwilg wybuchu II wojny $wiatowej funkcjonowanie sadéw partyjnych
uleglo istotniejszym zmianom. W 1941 r. ogloszono zawieszenie prowadzonych
przed sadami postepowan?®, Zwrécono uwage, ze mozna byto prowadzi¢ tylko
postepowania o niewielkim znaczeniu. Wszystkie inne sprawy zostaly zawieszo-
ne do ,,ostatecznego zwyciestwa”. Zawieszeniem postgpowania objeto gtéwnie
wszystkie postepowania karne, ktérych przedmiotem byly cigzkie wykroczenia
przeciwko obowiazkom z zagrozeniem wykluczenia lub zwolnienia z szeregéw
,ruchu”. Postepowanie natomiast nie powinno by¢ zawieszone w tych wypad-
kach, gdy obwiniony dopuscit sie czynéw ,,braku woli $wiadczenia ofiar, ktére
wymagata walka narodu o zycie”. Prowadzenie jednak w tych sprawach postepo-
wan wymagato kazdorazowej zgody Naczelnego Sadu Partyjnego w Monachium.

Postgpowanie przeciwko nizszym funkcjonariuszom (Unterfiihrer) mogto
by¢ kontynuowane tylko wtedy, gdy obwinionemu grozito karne pozbawienie
zdolnosci do sprawowania urzedow. W sytuacji wskazujacej na to, ze cztonek SA
zachowat si¢ nieodpowiednio do swego stanowiska, a nie byto konieczne poste-
powanie przed partyjnym sadem, nalezato zawiadomi¢ kompetentnego zwierzch-
nika i przekaza¢ mu decyzje ukarania winnego. Podkreslono, ze w postgpowaniu
w tych sprawach mozna bylo zrezygnowaé z formalnych przepiséw. We wszyst-
kich pozostatych wypadkach nakazano, w wigkszym niz dotychczas zakresie,
wstrzyma¢ sie od wszczynania postgpowania, a toczace si¢ zawiesza¢. W miej-
sce kar, ktore nie prowadzily do uchylenia przynaleznosci do ,,ruchu” lub nie po-
ciggaty dla nizszych funkcjonariuszy zawieszenia sprawowania urzg¢du, zwierzch-
nicy w celu wychowawczym mieli stosowaé $rodki dyscyplinarne, takie jak
niesformalizowane wskazdwki, ostrzeZenia czy upomnienia.

W postepowaniu spornym obowigzywata podobna zasada. Postgpowanie ta-
kie w czasie wojny bylo sprzeczne z ,.konieczng mobilizacja wszystkich sit na-
rodu”. Zawieszeniu podlegaly tez postepowania o ochronie czci (Ehrenschutzver-
fahren). W interesie NSDAP nie lezalo prowadzenie postgpowania w tych
sprawach. Przewidywano rowniez mozliwo$¢ umorzenia go. Mozna bylo je za-
stosowa¢, gdy prowadzenie postepowania nie byto konieczne i gdy — zdaniem sa-
du — nie wchodzito w rachube wykluczenie lub zwolnienie i gdy wystarczajace
byto ukaranie dyscyplinarne. Postgpowanie zalecano umarza¢, gdy stan rzeczy
nie zostal wystarczajaco wyswietlony czy gdy swiadkowie nie zostali odnalezie-
ni. Natomiast musiato ulec umorzeniu, jesli obwiniony cztonek SA zostat powo-
tany do wojska. Przed umorzeniem postgpowania nalezato zawiadomi¢ obwinio-
nego, jego zwierzchnika i wtasciwego dowddce SA. Natomiast szczegélng
uwage sady partyjne miaty zwracaé na to, czy zostaly naruszone interesy NSDAP
pierwszej rangi (np. przy wykonywaniu przez SA-mana czynnosci urzgdowych
w wykonywaniu rozkazu w interesie lub domniemanym interesie partii doszto do
popelnienia czynéw karalnych). W wypadkach szczegdlnych powinno si¢ zawia-
domi¢ Najwyzszy Sad Partyjny.

28 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu; Kierownictwo okregowe NSDAP (Gauleitung Schle-
sien, dalej GS), sygn. 3, Fiihrerblatt, 7. Jahrgang, vom 1. Mdrz 1941, s. 9.
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Zasady funkcjonowania sadow partyjnych zostaly ostatecznie uregulowane
w rozporzadzeniu Fithrera z 21 X1 1942%°. Sady partyjne miaty by¢ organami kie-
rownictwa politycznego. Nie mialy si¢ kierowaé pogladami formalnoprawnymi, lecz
konieczno$ciami politycznymi ,,ruchu”. Do wszczecia postepowania przed sadem
partyjnym wymagany byt wniosek kompetentnego zwierzchnika SA. Postanowienia
sadow wymagaly potwierdzenia przez t¢ osobg zamiaru postawienia obwinionego
przed sadem. Oprocz wnioskowania w sprawie wszczecia postepowania zwierzch-
nicy byli uprawnieni do wydawania specjalnych decyzji o natychmiastowym wyklu-
czeniu z partii i jej formacji z pominigciem postgpowania sadowego (Einstweilige
Verfiigung). 30 XII 1942 wydano wytyczne dla sadow partyjnych, ktére uchylity po-
przednie z 17 II 1934. Sady partyjne miaty wedtug woli ,,wodza” by¢ $rodkiem do
,utrzymania czystosci” i ,,wewnetrznego umacniania ruchu?°. Podstawa, ich dzia-
fania byly $wiatopoglad narodowosocjalistyczny i cele polityczne partii.

W sktad sadu partyjnego wchodzili tawnicy, ktorzy musieli by¢ czlonkami
»ruchu” z kregu formacji obwinionego. Jezeli obwiniono SA-mana, woéwczas
przynajmniej jeden tawnik powinien by¢ cztonkiem tej formacji. Dla zwierzch-
nika sad partyjny byt sadem réwnych, fawnikami mogli by¢ tedy dowddcy SA te-
g0 samego stopnia i szczebla.

Zasady postgpowania wprowadzone po 1933 r. byly modyfikowane podczas 11
wojny Swiatowej. Instytucja tawnikéw w postgpowaniu zaktadata, ze beda to osoby
z kregu obwinionego. Te podstawowe uregulowania zostaty uzupetnione w 1943 r.3!
W sktadzie orzekajacym miat uczestniczy¢ przedstawiciel SA, ktory byt réwnoczes-
nie asesorem i fawnikiem. Nalezalo zwraca¢ uwage, by w postepowaniu wobec
cztonka SA uczestniczyl przedstawiciel tej formacji. Udziat tych przedstawicieli
uznawano takze za celowy, gdy postgpowanie partyjne zostato poprzedzone wczes-
niejszym dyscyplinarnym, w ktérym orzeczono o usunigciu obwinionego z forma-
cji i formalnie rzecz biorac w chwili postgpowania przed sadem partyjnym nie byt
on juz czlonkiem SA32. Zapewnienie udzialu przedstawicieli SA w postepowaniu
partyjnym przeciwko cztonkom tej formacji uwazano za priorytetowe. Sprawa byta
o tyle istotna, ze przed wydaniem wyroku sad partyjny musiat uzyskaé stanowisko
zwierzchnika stuzbowego w SA obwinionego. Tenze zwierzchnik winien uczestni-
czy¢ w postgpowaniu jako asesor. Sprawy cztonkdéw SA miaty toczy¢ si¢ zwyktym
trybem postgpowania. W wypadku gdyby obwinionym zostat etatowy funkcjona-
riusz SA, wtedy z racji koniecznodci zapewnienia sprawnego funkcjonowania jego
placowki postepowanie winno ulec przyspieszeniu.

* k¥

29 Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej APKa.), NSDAP PleB, sygn. 106, broszura
Richtlimen fiir die Parteigerichte vom 30 Dezember 1942,s.3, zawierajaca Verfiigung des Filhrers
V22/42 vom 21.11.1942.

30 Ibidem, s. 5.

31 APKa., NSDAP PleB, sygn. 106, fol. 1-6, Gaugericht Oberschlesien, Rundschreiben Nr.
1/43, Kattowitz, den 7. April 1943, fol. 1.

32 Jbidem, fol. 13, Rundschreiben Nr. 2/43, Kattowitz, den 10. Mai 1943.
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Zachowane zrédta pozwalaja na zapoznanie si¢ z sytuacja dziatalnosci SA na
Gérnym Slasku w potowie lat trzydziestych. Ztamanie pozycji SA w VI 1934 r.
zmniejszyto tylko nieznacznie zakres samowolnych dziatan bojowek, a co istot-
niejsze, rozszerzat si¢ on z uptywem czasu. Mimo ,,0oczyszczenia” szeregow for-
macje SA byly nadal niekarne, a ich przedstawiciele nadal uczestniczyli w eks-
cesach.

W pierwszych miesigcach po 30 VI 1934 przeszta fala wigkszych lub mniej-
szych wystapien SA-manéw niezadowolonych z usunigcia ich na margines ukta-
du politycznego. Do najpowazniejszych zajs¢ doszto w 1934 r. w Kluczborku. Ich
bezposrednig przyczyng bylo odwotanie tutejszego Standartenfithrera SA, kupca
Koschulli** w ramach akecji ,.oczyszczajacej”. Jego nastgpca zostal Standar-
tenfiihrer StrauB, niedobrze przyjety przez SA-manéw. Domagali si¢ powrotu Ko-
schulli i pod tym hastem wywolali powazne zamieszki w miescie. Ani StrauB3, ani
nowy miejscowy Kreisleiter NSDAP Johannes Schweter nie potrafili porozumie¢
si¢ z bojowkarzami. Gl6wnym obwinionym po zaj$ciach okazat si¢ sam Koschul-
la, ktory na drodze buntu cheiat powr6ci¢ do wladzy. Oskarzonym postawiono za-
rzut naruszenia pokoju krajowego (Landfriedensbruch), ktory podniést nadpro-
kurator w Kluczborku. Sprawa zajeta sie takze placowka gestapo. Rozpoczeto tez
postepowanie partyjne pod zarzutem ,,szczegdlnie ciezkiego naruszenia oblicza
SA”. Do udziatu w postepowaniu wiaczyla si¢ ponadto kluczborska placowka SD
(Sicherheitsdienst), na ktorej czele stat Pg. Giesler. Przekazat on akta sprawy dla
dalszego rozstrzygniecia do SD-Oberabschnitt Stidost we Wroctawiu do rak jej
szefa SS-Hauptsturmfiihrera Ernsta Miillera, ktory osobiscie prowadzit korespon-
dencje w tej sprawie34.

Wokot sprawy powstat konflikt kompetencyjny z racji wielu organéw prowa-
dzacych $ledztwo. Na jego charakter interesujace $wiatto rzuca pismo Ernsta
Miillera, w ktérym zwrécit uwage, ze stojacy na czele placowki w Kluczborku
Pg. Giesler (AuBendienststellenleiter) nie miat obowiazku, a nawet nie mégt in-
formowa¢ o swoich sprawozdaniach innych poza SD placéwek ,,ruchu” lub tez
wiadz. Jedynie w wypadku ,,niebezpieczenistwa w zwtoce” Giesler byl nie tylko
uprawniony, lecz nawet zobowigzany do jak najszybszego zawiadomienia orga-
néw ,,ruchu” i panstwa w celu unikniecia szk6d. W tej sytuacji Giesler nie dopet-
nit swojego obowiazku. Szef odcinka SD podkreslit jednak, ze casus ten byt
,»graniczny” i ze kierownikowi placéwki w Kluczborku nie mozna stawia¢ po-
wazniejszych zarzutow. Sprawe te postanowit poruszy¢ na najblizszej naradzie
AuBendienststellenleiteréw z Gornego Slaska. Ostatecznie ograniczono sig do su-
rowego ukarania prowodyréw zajs$¢, m.in. Koschulli.

W listopadzie 1934 r. doszto do naruszenia dyscypliny organizacyjnej, ktore-
go dopuscili sie cztonkowie SA we wsi Zawada (pow. opolski). Do zaj$¢ doszto
na potaficéwce, a uczestnikami byli SA-mani z obozu pracy w Borku i mieszkan-

3 APOp., RO I, sygn. 1941, t. 111, fol. 333, landrat w Kluczborku, IX 1935 r., sprawozdanie.
34 Ibidem, fol. 335.
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cy wsi. W ich wyniku trzech cztonkéw SA zostato rannych. Sprawca awantury
okazal sie SA-man, ktéry, zupelnie pijany, wyzywat mieszkancow wsi. Sad par-
tyjny zawiadomit o sprawie przetozonego obozu. W tym samym czasie do powaz-
niejszego naruszenia dyscypliny doszto tez w Wielowsi (pow. gliwicki). Zostat
tutaj zraniony w reke mistrz zandarmerii Maintok, a §pieszacy mu z pomoca na-
uczyciel Frank w brzuch (z zagrozeniem zycia). Sprawcami okazali si¢ znani juz
wezesniej z udziatu w burdach SA-Sturmfiihrer Both i SA-mani Rathmann, Skor-
nia i Bogdoll. Wszyscy zostali zatrzymani i sprawa trafita do Amtsgericht
w Gliwicach. Z racji powaznego charakteru czynu postgpowanie podjgto tez
przed partyjnym sadem powiatowym w Gliwicach. Doda¢ nalezy, ze oskarzeni
(z wyjatkiem Botha) zostali zwolnieni z aresztu sadowego i odpowiadali z wol-
nej stopy. Poinformowana o tym przez Kreisleitung NSDAP w Gliwicach miej-
scowa placowka gestapo zglosita zastrzezenia i objeta wszystkich oskarzonych
procedura ,,aresztowania ochronnego™>.

Do wielu burd z udziatem cztonkéw SA doszto w 1935 r. W Bytomiu pijani
SA-mani wszczeli bijatyke z urzgdnikami policyjnymi. SA-manéw obwiniono
o stawianie oporu organom policji. Sad partyjny w Bytomiu zastosowat srodek
dyscyplinarny w postaci wykluczenia tych oséb z NSDAP i SA. Poinformowano
tez wladze partyjne, by czeiciej interweniowaty w sprawach tego rodzaju3®.
W Turawie 30 VIII 1935 w gospodzie SA-mani z wspomnianego juz obozu
w Borku w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu zelzyli gosci i pobili. Zo-
stali ukarani dyscyplinarnie, gdyz jak stwierdzit miejscowy zandarm: ,,Ten czyn
nie przedstawia zadnej warto$ci dla wszczgcia postepowania sadowego”>3’. Osta-
tecznie ukarano ich grzywna wynoszacg 80 marek.

Wysoce szkodliwego dla oblicza NSDAP zachowania dopuscit si¢ w Opolu tu-
tejszy SA-Truppfiihrer Buron przy okazji przygotowan do wyboréow w 1936 r. Za-
trzymanie awanturnika przeprowadzit specjalny oddziat (Schleppdienst) kierowa-
ny przez zellenleitera NSDAP Horna®®. Przedmiotem postepowania przed sadem
powiatowym NSDAP w Opolu byty przeklenstwa rzucane przez oskarzonego:
,,Sram na komisje wyborcza, kiedy nie, wypréznig catq sale”. Obrazit przy tym SA-
-Oberscharfiihrera Mascha okrzykiem: ,,Uderzmy w zartoka!” W tej sytuacji Ma-
sch wnidst trzy oskarzenia: 1) zakldcenie wybordw, 2) powazne zelzenie komisji
wyborczej i 3) wniosek o wszczgcie postgpowania specjalnego o ochrong czci; przy
tym ostatnim podkreslit, Zze tak zle nie zachowywali sie komunisci, jak ten SA-
-Unterfiihrer. Niestety nie wiemy, jak zakonczylo si¢ postepowanie.

SA-Truppfiihrer Valentin Segieth uderzyl w Opolu turyste chinskiego. Za-
wiadomiono o tej sprawie konsulat chinski we Wroctawiu. Poniewaz Segieth uzy-
skal pozytywna opini¢ przetozonych, sad powiatowy w Opolu zrezygnowat

35 Ibidem, sygn. 1930, s. 255, placéwka gestapo w Opolu, 3 XII 1934 r., sprawozdanie.

36 Thidem, sygn. 1941, t. 11, fol. 633, Polizeiprasident des oberschlesischen Industriegebietes
in Gleiwitz, 24 VII 1935, sprawozdanie.

37 Ibidem, Landratsamt Oppeln, sygn. 81, fol. 201.

38 Ibidem, fol. 213.
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z ukarania go, otrzymat tylko partyjne upomnienie, Amtsgericht skazat go na 10
marek grzywny i 5 dni aresztu’®.

Pijany Blockwart NS-Volkswohlfahrt, polerowacz marmuru Wilhelm Rother
z Zywocic publicznie wypowiadat sie przeciwko obowiazkowi stuzby wojskowej.
Sprawa trafita do partyjnego sadu powiatowego, nieznany jest niestety wyrok
w tej sprawie®’.

Niekiedy dochodzito do wprost tragikomicznych sytuacji. Np. w Potwiosku
(pow. opolski) w nocy z 27 na 28 TV 1934 w gospodzie SA-man Peter Pollok
w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu $piewat Miedzynarodéwke*!.
Nastgpnie grozit dwom osobom (w tym jednemu SA-manowi), ze je rozstrzela,
bo miaty by¢ na jego specjalnej liscie (?). Pollok w drodze postgpowania dyscy-
plinarnego z szeregow ,ruchu” zostal usunigty, a kierownictwo powiatowe
NSDAP o zajsciu poinformowato prokuraturg w celu wszczgcia dochodzenia.
Te same sympatie polityczne ujawnit w Chréscinie (pow. grodkowski) pewien
SS-Unterscharfiihrer, ktéry wchodzit w sktad personelu wartowniczego lotni-
ska*2. Obwiniony o$wiadczyt, ze jest starym komunista, ktéry teraz dat si¢ o§wie-
ci¢, ale jezeli nadejdzie odpowiedni moment, to znowu bedzie komunista. Sad po-
wiatowy stwierdzil brak w tym wypadku podstawy do wszczgcia postgpowania,
nakazal jedynie wydalenie SS-mana ze stuzby wartowniczej.

Do tych przyktadéw mozna dodaé inne, w pewnym zakresie odwrotne, gdzie
mamy do czynienia z samowolng nadgorliwoscia, gdy cztonkowie partii i SA
podejmowali akcje, ktdre nie zostaly zorganizowane centralnie. W 1933 r. w po-
wiatach oleskim i kluczborskim ludzie ci przeprowadzali przed Wielkanoca ak-
cje przeciwko osobom ,jinaczej mys$lacym” (4ndersgesinnte)**. Kompetentne
kierownictwa powiatowe NSDAP w porozumieniu z SA podjely konieczne $rod-
ki i w postgpowaniu partyjno-sadowym ukaraty winnych. Orzeczono wyklucze-
nia z szeregéw NSDAP, SA lub SS. Poskutkowato to wyhamowaniem samowol-
nych akcji.

Przedstawione przyklady pozwalaja na zorientowanie si¢ w rodzajach wy-
kroczen przeciwko dyscyplinie partyjnej, jakich dopuszczali si¢ cztonkowie SA.
W przeciwienstwie do cztonkéw innych formacji narodowosocjalistycznych cha-
rakteryzowali si¢ oni niskq karnos$cia. Z Kampjzeit odziedziczyli przekonanie, ze
stoja ponad prawem. W partii, ktéra po Machtiibernahme nazwala sig ,,partia po-
rzadku spolecznego”, tego rodzaju zachowania musiaty by¢ tepione. Inicjatywa
ukracania samowoli SA znalazta sie sita rzeczy w reku kierownictw organizacji
politycznej NSDAP, szczegélnie za$ kierownictw powiatowych partii. Narze-
dziem do wymuszania karnosci byto sadownictwo dyscyplinarne w SA. Z racji

39 Ibidem, fol. 347.

40 Ibidem, sygn. 84, fol. 100.

41 Ibidem, RO 1, sygn. 1930, fol. 101, Landrat w Opolu, 4 VII 1934, sprawozdanie.

42 Ibidem, sygn. 1941, t. 111, fol. 741, Landrat w Grodkowie, 14 XI 1935.

43 Ibidem, sygn. 1797, fol. 67, pismo do komisarycznego dyrektora policji w placowce gesta-
po w Opolu (komm. Polizeidirektor-Staatspolizeistelle-1.A.4-).
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jednak faktu, ze wielu SA-manéw laczylo cztonkostwo w formacji militarnej
z przynalezno$cia do samej partii, wynikalo przekazywanie spraw tych osob sa-
dom partyjnym. Sady te z reguly prowadzity postgpowanie réwnolegle z poste-
powaniem przed sadami dyscyplinarnymi SA, ale nierzadko toczylo sig¢ ono juz
po rozstrzygnieciu sprawy przed sadem dyscyplinarnym. Dlatego tez szczego6lna
uwage zwracano na pomoc prawng miedzy pionami sadowymi. Partia posiadata
bowiem sprawny aparat do eliminacji kazdej osoby, postgpujacej niezgodnie z jej
aktualng polityka.

PARTEIGERICHTSBARKEIT BEZUGLICH DER SA-MANNER IN SCHLESIEN

Zusammenfassung

Der Verf. stellt zuerst die politische und rechtliche Lage nach der Machtiibernahme Hitlers dar.
Die Schlagtrupps der NSDAP, also die Sturmabteilungen (SA), verlangten nach einer inneren
Gerichtsbarkeit, die lediglich in einer losen Abhingigkeit von den Parteigerichten bleiben sollte.
Die Lage war gespannt, insbesondere in den Jahren 1933-34, als es zur Auseinandersetzung zwi-
schen dem , linken“ und dem ,,rechten* Fliigel der NSDAP kam. Hitler beabsichtigte seine Pldne
mit Unterstiitzung der GroRindustriellen sowie der reguldren Armee durchzusetzen, somit war das
Schicksal der SA besiegelt. Nach der ,,R6hm-Putsch® im Juni 1934 wurde die politische Rolle der
SA reduziert.

Im Aufsatz wird gezeigt, nach welchen Prinzipien die NSDAP-Parteigerichtsbarkeit sich, ins-
besondere nach dem 30. Juni 1934, die ,,Gerechtigkeitsorgane® der SA génzlich zu unterordnen
suchte. Das Problem wird vor dem Hintergrund jener Prinzipien gezeigt, die bis 1934 galten. Zum
Gegenstand weiterer Analyse wurden die Anderungen aus der Kriegszeit, insbesondere die
Richtlinien von 1942. Als Illustration dienen interessante, von den Funktionéren und den einfachen
Mitgliedern der SA veriibten Vergehen, die man vor den Gerichtsbarkeitorganen der Partei zu ver-
tuschen suchte. Die Analyse fufit auf den Archivmaterialien aus Wroctaw und Opole.

Ubersetzt von Wojciech Kunicki
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