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Faszyzm, narodowy socjalizm i stalinizm
z perspektywy XXI stulecia

Trzecia Rzesza trwata 12 lat, oceniamy ja dzisiaj z perspektywy lat 57. Fa-
szyzm wloski jako system panstwowy ogarniajacy caly kraj istniat lat 21, jezeli
wihaczymy okres Republiki Salo — lat 23. Historyk wyjasnia go z perspektywy 59
czy 57 lat. Uzywam ulubionego okreslenia Benedetta Crocego: ,,wyjasniac¢” nie
,,08adzac”, do ktdrego tylekro¢ odwotywat si¢ Renzo De Felice. Rosja radziecka
1 ZSRR przetrwaty 74 lata. Piszemy o nich po 11 latach. Nie jest to z pewnoscig
long-term perspective. A jak zakwalifikowaé casus autorytarnej Hiszpanii Fran-
co? Jej dzieje zamykaja si¢ w 36 latach; czy tak cenny spoteczny consensus na-
rodowy osiagnigty po $Smierci Franco pomaga historykom w ¢wier¢ wieku pozniej
badaé doglebnie upadly dyktature? Smiem watpic¢. Czy jest to juz long-term per-
spective?

Czas trwania XX stulecia mozna bedzie oceni¢ dopiero z dtuzszej perspek-
tywy. Dzisiaj czgsto mowi sie, iz upadek muru berliniskiego i ponowne zjedno-
czenie Niemiec, rozpad Zwiazku Radzieckiego i obalenie systeméw totalitarnych
oraz autorytarnych w zaleznych od Moskwy krajach satelickich wyznacza grani-
ce naszego wieku. Nazywa si¢ go krotkim stuleciem 1914—-1989/91. Ale to typo-
wo europejski punkt widzenia. Czy globalne spojrzenie z Ameryki, Azji i Afryki
zalegalizuje t¢ cezure, czy potwierdza jq nadzieje spoleczno-gospodarcze nowe-
go $wiata, czy wyznacza ja w ostatecznym rachunku wyrazne granice rewolucji
technologicznej?

Nasz europejski punkt widzenia na krétki wiek XX determinujg poczatki ru-
chow totalitarnych zrodzonych z I wojny $wiatowej i rozpad systemow totalitar-
nych. Pierwotnie méwiono o epoce faszyzmoéw w latach 1919-1945, potem
o0 ,,der europdische Biirgerkrieg 1917-1945” (Ernst Nolte), dzi$ nie brak okreslen
»czasy totalitaryzmow 1917-1989”, ale nawet w europejskim wymiarze drugg
potowg XX stulecia okresla jednak stopniowo rosnaca przewaga panstw demo-
kratycznych nad blokiem sowieckim, problemy demokracji, dobrobytu, rewolu-
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cji technologicznej. Dramatyczna zmiana sytuacji politycznej naszego $wiata
w latach 1990. zmusita do nowego zastanowienia si¢ nad totalitaryzmami upadty-
mi, nad rezimami totalitarnymi, ktére panujg poza Europa, nad niebezpieczen-
stwami, jakie moga nie$¢ rodzace si¢ nowe totalitaryzmy, a takze nad tym, czy
masowa zagltada i grozba zniszczenia Zycia na naszej planecie wigza sie tylko
z systemami totalitarnymi. Jednym zdaniem: czy najgorsze jest juz za nami?

Jak wielu innych widze uzyteczno$¢é wspdlnego mianownika totalitarnego
dla badacza faszyzmu wtoskiego, narodowego socjalizmu i stalinizmu. Uzytecz-
no$é dla historykéw, politologéw, socjologdw czy prawnikow. Wypowiadam sig
jednak za ograniczeniem i zréznicowaniem w obrgbie tego mianownika. Uwa-
zam, iz nasza wiedza o totalitaryzmie sowieckim jest najwieksza w wymiarze je-
go zbrodni, ale catkowicie niedostateczna i fragmentaryczna tam, gdzie porusza-
my problemy fascynacji zbiorowej i masowego poparcia dla systemu oraz form
i rozleglosci oporu przeciwko niemu (o wiele wigkszego w ZSRR niz w Trzeciej
Rzeszy czy Whoszech Mussoliniego).

Okres sowiecki nie byt tylko ,potwornym nawiasem” w dziejach Rosji
i $wiata, jak to przedstawiaja niektorzy autorzy Czarnej ksiegi komunizmu. Swiat
nieraz wspolpracowat z ZSRR i czgsto akceptowal ZSRR; swiat to znaczy nie
tylko ulegajaca niektérym iluzjom lewica, ale i prawicowe rzady. Rewolucja
Pazdziernikowa nie byla przypadkowym puczem przeprowadzonym przez bol-
szewicka grupe zamachowa, jak ujmuja to niektorzy historycy.

Modne dzisiaj teorie o przerwaniu rosyjskiej normalnosci i zaczynajacej si¢
nowej epoce dobrobytu i znaczacego postgpu cywilizacyjnego pod bertem Roma-
nowow przez przypadkowy pucz i system catkowicie narzucony wielomilionowej
ludnosci — rozgrzeszajq przy okazji miliony aktywnych budowniczych systemu.
Rozgrzeszaja setki tysigcy urzedujacych dzisiaj w zmienionych szatach i barwach
przedstawicieli dawnej nomenklatury radzieckiej z odpowiedzialnosci za nedzg,
propagande, terror i masowe ludobdjstwo.

Federacja Rosyjska jako nastepczyni ZSRR nie moze oderwac si¢ od swojej
przesztosci. Istnieje widoczna ciagltosé zardwno systemu, jak i elit sprawujacych
wiadze. Obserwujemy state mutacje systemowe, ale i spoteczne w posttotalitar-
nych panstwach powstatych na gruzach ZSRR, ktore bynajmniej nie staty sig je-
szcze dzisiaj panstwami demokratycznymi. Niektdre z nich (panstwa battyckie)
wprowadzaja mechanizmy demokratyczne zblizone do tych, ktére w Polsce ma-
ja utrwali¢ demokracje. Inne (Azja Srodkowa) nie wkroczyly jeszcze nawet na
droge demokratyzacji i trudno przewidzie¢ kierunki ich dalszego rozwoju. Stad
tez przed sadami migdzynarodowymi i narodowymi przez ponad p6t wieku roz-
liczano zbrodniarzy Trzeciej Rzeszy i w pewnej mierze faszystowskich Wtoch,
ale do podobnych rozliczen nie doszto po upadku ZSRR. Podjeli je pisarze czy
historycy bytego ZSRR, ale nie sady Federacji Rosyjskiej'.

1 Por. np. Totalitarizm w Jewropie XX wieka, pod red. J.S. Drabkina, N.P. Komotowa, Rosyj-
ska Akademia Nauk, Instytut Historii Powszechnej, Moskwa 1996. W pracy tej jest zawarta bodaj

najpowazniejsza proba rosyjskojezyczna analizy pordwnawczej hitleryzmu, faszyzmu wioskiego
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Teorie przypadku czy nawiasu dziejowego stosowano i przy opisywaniu
dziejow innych totalitaryzmoéw: usitowano udowadniaé, iz Hitler i NSDAP dzia-
tali wbrew wigkszo$ci narodu i poza jego tradycjami, pisano, ze rezim faszystow-
ski Mussoliniego byt tylko nawiasem w historii Wtoch, w ktérych po jego klesce
objawilo si¢ nagle dwadziescia milionow antyfaszystow, a okrucienstwa Ante Pa-
velicia byly wyjatkiem w historii Chorwacji. S to powtarzane btedy liberalnych
historykow, broniacych ,,przecietnego szarego cztowieka”, ,,dobrych” czy ,,zdro-
wych” mas narodu i obciazajacych calg wing poszczegdlne jednostki oraz grupy.
Prowadzi to do mijania si¢ z prawda historyczna.

Spor o taczne badz rozdzielne traktowanie faszyzmu wioskiego, nazizmu
i komunizmu — bolszewizmu — stalinizmu liczy juz okoto siedemdziesieciu lat.
Whpisaly si¢ wen najwazniejsze nazwiska filozoféw, politykow, pisarzy, history-
kéw. Wymieni¢ tu mozna cala plejade takich postaci, jak Angelo Tasca, Ignazio
Silone, Hermann Rauschning, Karl Kautsky, Elie Halévy, Franz Borkenau, Franz
Neumann, Hannah Arendt, Carl J. Friedrich czy Frangois Furet.

Z naszej perspektywy poréwnania i poszukiwanie wspolnoty sa najbardziej
uzasadnione migdzy faszyzmem wiloskim — nazizmem i stalinizmem. Badzmy
precyzyjni w terminologii. Komunizm w swoich réznych wariantach jako stara
utopia i forma ideologii przetwarzajgca sie na naszych oczach bynajmniej nie zo-
stal pogrzebany calkowicie, jak twierdzi wielu naszych wspoétczesnych. Bolsze-
wizm — bezposrednig pochodng idei komunistycznych — mozna wiazaé pojecio-
wo z latami Rewolucji Pazdziernikowej az po catkowite utwierdzenie si¢ wtadzy
Stalina okoto 1929 r. Nie odmawiajac Leninowi ojcostwa w zaprowadzeniu bez-
przyktadnego w pierwszym ¢wieréwieczu XX w. terroru i nie przeczac temu, iz
dokonat on uproszczenia, dostosowania i ,,nagiecia” wielu formut marksizmu do
warunkéw imperium rosyjskiego, nie sposéb stawia¢ prostego znaku réwnania
miedzy nim a Stalinem. Lenin byt bez watpienia — nie tylko we wlasnym mnie-
maniu — uczniem i swoistym kontynuatorem metod francuskich jakobindw,
a w ideach — XIX-wiecznych socjalistow. Przed oczyma staty mu gilotyny prze-
granych z 1794 r., szubienica, na ktorej car Aleksander IIT kazat powiesié¢ jego
brata, kaznie robotnikéw nad rzeka Lena. Do$wiadczenia rosyjskiej rewolucji
1905 r. nauczyly Lenina i cate pokolenie starych bolszewikow, ze przegrana jest
dla nich réwnoznaczna ze $§miercig. Ta pamie¢ historii stata u zrédet bolszewic-
kiego terroru. Ale pokoleniu Lenina i Trockiego przys$wiecaty idee miedzynaro-
dowej rewolucji, permanentnej rewolucji, walki z nacjonalizmami i rasizmami,
realizacji starych réwno$ciowych haset spotecznych XIX-wiecznego socjalizmu?.

i stalinowskiego ZSRR. Rosyjska literatura rozliczeniowa jest znana poza granicami bylego ZSRR
tylko wyrywkowo. Zamierzam ja oméwi¢ w oddzielnym szkicu. Do najwazniejszych publikacji za-
liczam tu ksiazke kierujacego rosyjskimi archiwami w latach 1991-1996 R.G. Pichoi, Sowietskij
Sojuz: istorija wlasti 1945-1991, Nowosybirsk 2000.

2 O stosunku Lenina do praw narodéw i narodowosci zamieszkujacych dawne imperium Ro-
manowych, o jego swoistym kulcie niektorych ,,inorodcow” sporo méwi wydany w 1999 r. w Mo-
skwie archiwalny tom: W.I. Lenin, Nieizwiestnyje dokumienty 1891-1922.
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Za wszelka cene pragneli oni utrzymac wiadze. W imie tego Stalin narzucit ideg
socjalizmu czy komunizmu w jednym kraju, rozpetat p6Zniej wielkorosyjski szo-
winizm i zinstrumentalizowat w stuzbie radzieckiego mocarstwa migdzynarodo-
wy ruch komunistyczny, uczynit z wielostopniowego ludobojczego terroru gtow-
ny filar systemu. Terror i catkowita destrukcja znaczenia jednostki staty si¢ osia
systemu, jego perpetuum mobile. Rola ideologii w kilka lat po §mierci Lenina zo-
stata zredukowana, ulegata dalszym uproszczeniom.

Leo Valiani, nestor socjalizmu wloskiego, uwazal, jako jeden z wielu, iz nie
spos6b stawia¢ na jednej plaszczyznie faszyzmu, nazizmu i bolszewizmu. Byt za
wyréznieniem stalinizmu z bolszewizmu. Podzielam ten poglad.

Bolszewicy gtosili, iz burzuazyjna ojczyzna nie zastuguje na obrong, nacjo-
nalizmowi przeciwstawiali internacjonalizm, rewolucjom narodowym migdzyna-
rodowa rewolucj¢ proletariacka, ktéra doprowadzi do wyzwolenia spotecznego
w Europie i na §wiecie. Nacjonalizm i szowinizm radziecki i wielkorosyjski zwia-
zane sg z okresem po 1929 r., z teorig o zwycigstwie socjalizmu w jedynym kra-
ju— ZSRR — rzekomej ojczyZnie proletariuszy catego swiata.

Bolszewizm, a zwlaszcza stalinizm przeprowadzity bezwzgledna i radykal-
na zmiang stosunkow wtasnosciowych na wsi i w miescie. Zmienity strukture go-
spodarcza i spoteczna wielkiego kraju. Zlikwidowaty nie tylko klasg kapitalistow,
ale nawet drobnych posiadaczy. Stalinizm stosowat tu masows eksterminacije fi-
zyczng. Przeprowadzit powszechng niwelacje roznic materialnych, swoista row-
no$¢ wobec ubostwa, a w niektorych okresach rownosé wobec powszechnej ne-
dzy. Przywileje materialne nomenklatury sowieckiej — ,,nowej klasy” — byty nie-
trwale i czesto nie dziedziczone.

Faszyzm wtoski doprowadzit do porozumienia ze Stolica Apostolska. Anty-
chrzescijanski narodowy socjalizm tolerowat istnienie Kosciota ewangelickiego
i katolickiego. Bolszewizm byl wojujaco antyreligijny. ,, Wiara marksistowsko-le-
ninowska” zastepowata wszelkie religie. Stowa ,,religie totalitarne” bez cudzysto-
wu budza czesto sprzeciw w Polsce, i to nie tylko u 0s6b wierzacych. Wielkie re-
ligie przypominaja raczej cywilizacje, trwate systemy kulturowe, a nie ideologie
i zwigzane z nimi struktury przej$ciowo istniejacych reziméw totalitarnych. Nie-
mniej juz bez mata 70 lat temu Benedetto Croce okre$lat komunizm mianem wia-
ry czy religii bez cudzystowu, widzac w nim zjawisko o odlegtych, wielowieko-
wych korzeniach ideologicznych.

Okreslenia , religie autorytarne” czy , religie totalitarne” funkcjonowaty jeszcze
przed 1939 r. Nad ideologiami i systemami totalitarnymi jako ,nowymi religiami”
czy ,,nowymi Kosciotami” zastanawiali si¢ Mircea Eliade czy Raymond Aron.

Godzi si¢ przypomnie¢ autodefinicje faszystow wloskich, ktorzy méwili o fa-
szyzmie jako ,,nowej religii”. Adolf Hitler z kolei w sierpniu 1933 r. w kregu swo-
ich najblizszych wspotpracownikoéw wyrazit si¢ jednoznacznie: ,,Sami bedziemy
Kosciotem”. Badacze operuja dzisiaj pojgciami ,,antyreligie”, ,,religie polityczne”
czy ,religie panstwowe”. Nazizm i bolszewizm (w odréznieniu od faszyzmu wio-
skiego) zblizyta dodatkowo dominacja partii nad aparatem panstwowym.
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Ulrich Herbert w zbiorze Nazismo, fascismo, comunismo pod redakcja Mar-
cella Floresa® nie bez racji podkresla, iz w strukturze obu reziméw narodowego
socjalizmu i stalinizmu mozna znalez¢ wiecej roznic niz podobiefstw (paralleli-
smi). Wielu historykéw (m.in. Tan Kershaw i Moshe Lewin) zauwaza, iz Stalin
byt produktem systemu, Hitler zas jego inkarnacjg. Badacze zwracajg uwage na
niezdolnos¢ narodowego socjalizmu do reprodukeji bez Hitlera i na trwanie czy
czesciowa reprodukeje systemu sowieckiego po $mierci Stalina.

Dopiero z dtugiej perspektywy czasu wydobywamy pierwszoplanowa wspol-
na ceche nazizmu i systemu sowieckiego, wbudowang wen autodestrukcyjno$é
(,,a common element of inherent selfdestructiveness”). Tego elementu az po lata
1980. nie docenili futurolodzy, nie przewidujac, iz ZSRR skazany jest na tak
szybki rozpad.

Henry Rousso i Krzysztof Pomian w tomie Stalinisme et nazisme. Histoire et
mémoire comparées* pisza, iz oba rezimy byly rewolucyjne, oba futurocentrycz-
ne, oba byly skrajng reakcja przeciwko nowoczesnej demokracji. Niemniej jak
stwierdzit ostatnio Pomian, zaslepienie antyfaszyzmem czy antykomunizmem nie
sprzyja zrozumieniu terazniejszo$ci politycznej Europy, w ktérej Algirdas Bra-
zauskas, byly sekretarz Komunistycznej Partii Litwy, byt bardzo popularnym pre-
zydentem demokratyzujacej si¢ Litwy, a generat Jaruzelski w sondazach popular-
nosci polskiej opinii publicznej wyprzedzal niedawno Lecha Watese. Jak pisze
Pomian: ,,Mamy tu do czynienia z faktami, ktérych sama idea »rezimu komuni-
stycznego« niezmiennie totalitarnego, nie jest w stanie wyjasnié, ale ktore w pew-
nej perspektywie staja sie zrozumiate™>.

Poréwnujac faszyzm, nazizm i stalinizm nalezy odrézniaé wyraznie ideo-
logig od praktyki, stadium ruchu i stadium rezimu. Ot6z stalinizm trudno nazwaé
ruchem. Ludzie Stalina zostali wyselekcjonowani z istniejacego juz bolszewic-
kiego aparatu wladzy. A p6zniej wciagnety ich tryby niekonczacej sie rotacji, na-
boru, selekcji oraz fizycznego unicestwiania kolejnych fal stalinistéw. Ich pogla-
dy, zdolnosci czy sprawnos¢ nie stanowity kryterium. O wszystkim decydowaty
przydatno$¢ do celéw dyktatora i jego paranoiczne urojenia. Hitler z wyjatkiem
,»nocy diugich nozy” z 1934 r. nie stosowat wobec partyjnych przeciwnikow ter-
roru, jaki panowat w ZSRR. Kadry oficerskie w Trzeciej Rzeszy doznaty bez-
wzglednych fizycznych represji dopiero po 20 VII 1944,

Terror, jak wiadomo, jest osig kazdego systemu totalitarnego. Niemniej mie-
dzy terrorem panstwa Hitlera a Stalina istniaty znaczne réznice. Ofiary terroru Hi-
tlera byly bardziej przewidywalne. Terror w stalinowskim ZSRR byt nieobliczal-
ny; kierowat si¢ przeciwko niezbednym kadrom wojskowym i cywilnym rezimu,

3 Nazismo, fascismo, comunismo. Totalitarismi a confronto, Edizioni Mondadori, Milano
1998. Por. tez Stalinism and Nazism. Dictatorships in Comparison, ed. by 1. Kershaw and M. Le-
win, Cambridge University Press, Cambridge 1997.

4 Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire comparées, sous la dir. de H. Rousso, Editions
Complexe, Bruxelles 1999.

5 Ibidem, s. 382.
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jezeli wykazywaly jakakolwiek wigksza inicjatywe wiasng badz wybitniejsze zdol-
nosci, przeciwko wigkszosci tych, ktorzy w stuzbie ZSRR przebywali pewien czas
poza jego granicami. Terror byt skierowany przeciwko aparatowi policji i wywia-
du, ktérego kadry co jakis czas likwidowano fizycznie badZ zamykano w wigzie-
niach i obozach. Czgsto nie sposob bylo przewidzie¢, przeciwko komu obrdci sig
kolejna fala terroru paranoicznego dyktatora. Terror miat trzymaé w strachu
wszystkich — nawet najbardziej fanatycznych zwolennikéw Stalina. W panstwie
Hitlera na zagtade fizyczna byli skazani wszyscy Zydzi, Cyganie i cze$ciowo Sto-
wianie oraz ci Niemcy, ktdrzy stawiali opdr rezimowi badZz mogli by¢ o to zasad-
nie podejrzewani z powodu swoich przekonan. Hitlerowski aparat represji byt
przez caly czas rezimu w stabilnie uprzywilejowanej sytuacji. Ludzie zdolni,
ktorzy cheieli stuzy¢ w réznych dziedzinach rezimowi, mogli liczy¢ na promocje,
represje za$ byly tatwiejsze do przewidzenia. Nie zmienia to faktu, iz niewyobra-
zalne okruciefistwo masowej zaglady milionéw Zydéw dokonane w Trzeciej Rze-
szy w ciagu zaledwie kilkudziesigciu miesigcy, przy zastosowaniu wielostopnio-
wej przemystowej technologii morderstwa z uzyciem komor gazowych, pozosta-
je zjawiskiem unikatowym w nowoczesnych dziejach Europy.

Terror i propaganda wyraznie zblizaly dwa ,totalitaryzmy catkowite”, na-
zizm oraz stalinizm, i jeden ,totalitaryzm niepeilny”, faszyzm wiloski. Wielokrot-
nie poréwnywalna byta technika sprawowania wtadzy. R6znita je natomiast tech-
nika zdobycia wtadzy.

Zjawiskami, ktére je zblizaty, bylo aktywne, czynne poparcie szerokich mas
dla systemu, ktore nie wygasto w ciagu 12 lat Trzeciej Rzeszy czy do 1940-1941r.
we Wloszech, ale ktdre jawnie i szybko malato w ciggu dtugiego siedemdziesie-
ciolecia wladzy radzieckie;j.

Owo masowe poparcie dla wiladzy radzieckiej, masowe uczestnictwo
w zbrodniach, ale i w dzialaniach i dokonaniach rezimu, nie moze nie blokowa¢é
w pierwszym dziesigcioleciu po upadku Zwiazku Radzieckiego, w latach
19912000, prob rozliczen z przesztoscia. W Niemczech owe rozliczenia trwaja
juz 50 lat, przeszly rozne fazy i nie zostaly zakonczone. Sg to rozliczenia tym
trudniejsze, iz obalenia rezimu dokonano z zewnatrz.

W Zwiazku Radzieckim przy catym ci$nieniu zewnetrznym system zostat
obalony od wewnatrz. To ma swdj bezposredni wplyw na przebieg obrachunkéw
z przesztoscia. Pozostata tesknota za silna, autorytarna whadza, che¢ utrzymania
wielu z dawnych zdobyczy socjalistycznych i standardéw, jakkolwiek minimal-
ne wydawalyby si¢ one z perspektywy zachodniej Europy. I szeroka niecheé do
rozliczen z przeszto$cia. To pierwsze dziesieciolecie na terenach postradzieckich
nie jest fazg czystek, jak w Niemczech. W wymiarze do$¢ powszechnym (pod-
kreslam: w wymiarze do$¢ powszechnym a nie Srodowisk elitarnych czy szero-
kich kregow oséb rodzin represjonowanych) jest to czesto postawa zepchniecia
do podswiadomosci, chgé zamkniecia spraw jako wiasnych, domowych, od
ktéorych wara cudzoziemcom. A przeciez terror systemu komunistycznego
w ZSRR ogarnat i miliony tych, ktérzy nie byli jego obywatelami. Wiele zjawisk
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sklada si¢ na to, iz w Federacji Rosyjskiej mozna chyba méwié¢ o latach
1991-2000 jako okresie zepchnigcia przesztosci w podswiadomos¢.

Obrachunki wygladaja inaczej tam, gdzie masowo uczestniczono w tworze-
niu systemu totalitarnego, i tam, gdzie zostat on w przewazajacej mierze narzu-
cony czy wrecz przyniesiony na bagnetach panstwa totalitarnego. Zaréwno w Ro-
sji, jak i w postkomunistycznych krajach Europy Wschodniej i Srodkowej ostat-
nie dziesigciolecie przyniosto setki cennych publikacji dokumentalnych. Ale do-
step do archiwéw jest nieporéwnywalnie wigkszy w krajach poza Federacja
Rosyjska. Tak jak bez poréwnania wigksza jest ideologizacja przeszltosci
XX-wiecznej sprzed II wojny swiatowej w krajach, ktére wyzwolity si¢ spod dyk-
tatu Moskwy. Ideologizacja ta jeszcze przez czas pewien bedzie zaciemnia¢ od-
twarzanie przesztosci. Jak stwierdza polski prawnik Wtadystaw T. Kulesza, pro-
wadzi to powszechnie do opacznego pojmowania pojgcia autorytaryzmu. Kule-
sza zwraca uwage, iz w definicjach autorytaryzmu podkresla si¢ jego antyparla-
mentarng komponent¢ ustrojowa, a zapomina o ideologicznym wymiarze
autorytaryzmu. A jezeli operujemy pojeciem autorytaryzmu bez zadnych uzupet-
nien, to mamy w efekcie np. autorytarng Polske Jozefa Pilsudskiego, a nastgpnie
autorytarna Polske Wiadystawa Gomulki, co staje si¢ zupelnym nieporozumie-
niem®.

Dodajmy, iz autorytarna Polska Pitsudskiego podlega dzisiaj powszechnym
zabiegom idealizacji historycznej, a autorytarna Polska Gomutki potgpieniu
w czambut w funkeji antykomunistycznej. O tym, jak duze jest Swiadome czy
podéwiadome ci$nienie ideologii na nauke historyczna, moze §wiadczy¢ fakt, iz
w jednym z najlepszych podrecznikéw historii Polski lat 1939-1989 Andrzeja
Paczkowskiego chronologicznie pierwszy rozdziat o ,,polityce okupantow” trak-
tuje o ZSRR, a dopiero jeden z nastepnych o polityce okupacyjnej Trzeciej Rze-
szy’. Jest to rodzaj historycznego odreagowania na fatszowanie historii najnow-
szej przez 45 lat Polski Ludowej. Ale owo cisnienie ideologii widzimy i w innych
historiografiach, np. w prébach reinterpretacji odpowiedzialnosci za 22 VI 1941
w przedstawianiu napadci Trzeciej Rzeszy na ZSRR jako wojny nieomalze pre-
wencyjnej, w zapominaniu o diugich tradycjach ,,wielkiej krucjaty antybolsze-
wickiej” rozpoczetej przez panstwa demokratyczne od 1917 r. W jej ramach mie-
$cito si¢ popieranie autorytarnych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
a w pewnych okresach réwniez przyzwolenie na ekspansj¢ Trzeciej Rzeszy z jaw-
nym zamiarem ukierunkowania jej przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu.

Historycy nie sa i nie moga by¢ sedziami. Ustalajg fakty. Maja prawo do wta-
snych ocen moralnych, ale nie w oderwaniu od sumy faktoéw. Jak tadnie napisat
Michael Stolleis w wydanym w tym roku wespo6t z Norbertem Freiem i Dirkiem

6 Por. tu: W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926-1935, Ossolineum, Wroctaw 1985. Zob. tez niemieckie uzupelnione wydanie klasycznej
pozycji J.J. Linza Totalitdre und autoritire Regime, Wissenschaftsverlag, Berlin 2000; Ph. Burrin,
Fascisme, nazisme, autoritarisme, Editions du Seuil, Saint-Amand 2000.

7 A. Paczkowski, Pof wieku dziejow Polski 1939-1989, PWN, Warszawa 1995.
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van Laak zbiorze Geschichte vor Gericht, dla historyka jego prawda ,,nigdy sie
nie koficzy i podlega ciagtym weryfikacjom”®. Historycy bronig sie przed cignie-
niem zmiennych ideologii. Historycy zajmujacy si¢ teoriami totalitaryzmu wie-
dza, iz skalg odniesienia i oceny totalitaryzmu stanowi ,,wolno$ciowa demokra-
cja”. A byloby zwyktym banatem dowodzié, ze ta z kolei jest daleka od doskona-
tosci, stata si¢ wzorcem w braku lepszego.

O demokracji mozna nieskonczenie. Natomiast w moich ksiazkach staratem
si¢ przedstawi¢ wlasne typologie nie wszystkich systemow totalitarnych, ale
przynajmniej faszyzméw, a takze systeméw autorytarnych?®.

Historia Europy zna kilka krajow, w ktorych kapitalistyczny system autory-
tarny czy parafaszystowski zostat zastapiony podobnym systemem typu sowiec-
kiego, opartym na bagnetach Armii Czerwonej, bez znaczniejszego poparcia
miejscowej ludnosci (Wegry, NRD), czy tez przy pewnym poparciu rodzimym
(Buigaria, Czechostowacja, Rumunia). Znamy réwniez przyktad tancuchowego
niemal przejscia od wlasnego systemu autorytarnego (Jugostawia) do systemu au-
torytarnego (Serbia) i paranazistowskiego (Chorwacja) pod protektoratem nie-
mieckim i wloskim, a pézniej do stworzenia kolejnego whasnego systemu totali-
tarnego przy czynnym zaangazowaniu wielonarodowych mas (Jugostawia Josipa
Tito). A po rozpadzie Jugostawii w latach 1990, doszto do formowania nastep-
nych systemow autorytarnych i totalitarnych na jej terytorium. I procesy te nie sg
zakonczone.

Mozna, silg rzeczy, zadaé pytanie, czy istnieja narody, ktére majg szczegdl-
na predyspozycj¢ do systemoéw autorytarnych i totalitarnych. Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ twierdzaca. Sa to najczgsciej narody pozbawione tradycji demo-
kracji parlamentarnej, tradycji wolnosci wyznania i sumienia, tradycji ustabilizo-
wanych mechanizméw kontroli panstwowe;j. Sa to rdwniez narody, w ktorych zy-
cie jednostki jest bardzo mocno zdominowane przez aparat panstwowy czy tez
hierarchig kos$cielna. Wiarg totalitarng czgsto wyprzedza na tych samych terenach
wybujata wiara religijna, przygotowujaca podglebie pod organizacje masowej
psychozy, powszechnej histerii, widowisk zbiorowej nienawisci. Sa to — rzecz
kluczowa dla zrozumienia zjawiska — narody o wybujatym nacjonalizmie, czesto
konczace procesy formowania nowoczesnego narodu.

Czg$¢ z wymienionych powyzej przestanek wystarcza juz do rozwoju réz-
nych ruchéw i reziméw typu faszystowskiego czy, szerzej to ujmujac, totalitar-
nego. Do$wiadczenie Niemiec w epoce Trzeciej Rzeszy, spoteczenistwa o rozwi-
nigtej gospodarce i technice, o dtugiej tradycji cywilizacyjnej, z mocnymi ele-
mentami demokracji parlamentarnej zawiera ostrzegawczy przekaz: masowe lu-
dobdjstwo moze staé si¢ udzialem nie tylko zacofanych spoteczenstw Trzeciego

8 Geschichte vor Gericht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2000, s. 179.

¥ Por. J.W. Borejsza, Il Fascismo e I'Europa orientale. Dalla propaganda all’aggressione,
Laterza, Bari—-Roma 1981; idem, Mussolini byl pierwszy..., Czytelnik, Warszawa 1989; idem, Schu-
len des Hasses, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1999; idem, Szkofy nienawisci.
Historia faszyzmdéw europejskich 1919-1945, Ossolineum, Wroctaw 2000.
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Swiata czy Europy Potudniowej bez tradycji demokracji parlamentarnej, ale row-
niez najbardziej cywilizowanych narodow.

Lata 1919-1945 s3 okresem zamknietym dla ruchéw i rezimow faszystow-
skich w Europie. W tej postaci nie odrodzily si¢ juz przez pét wieku po 1945 r.
Warunki wspétczesnej Europy czaséw rewolucji technologicznej sg mocno zmie-
nione w poréwnaniu z pierwsza potowa naszego stulecia. Odmienna jest natura
europejskich kryzysow politycznych i gospodarczych konca stulecia; wreszcie,
inny jest kontekst wszelkiej dziatalno$ci w na wpét zintegrowanej Europie po-
czatku XXI wieku.

U progu XXI stulecia zagrozenia totalitarne przybieraja nowe formy. Kon-
czac mojq ksiazke Szkofy nienawisci, ktérej niemieckie wydanie ukazato sig
w 1999 r., a szersze polskie rok p6zniej, pisatem: ,,Wiek XIX przeszed! do histo-
rii jako wiek rozwoju demokracji, postepu i nadziei na rozwdj Iudzkosci. Kon-
czacy sie wiek XX zostanie wiekiem totalitaryzmu i rewolucji technologicznej.
Rewolucja technologiczna umozliwila totalitaryzmom tatwa zagtad¢ naszego
$wiata. Czy po roku 2000 rozpocznie si¢ wiek zagtady?”!?. Zakoficzenie to wy-
wolalo cierpkie uwagi niektérych recenzentow, wérdd nich brytyjskiego history-
ka Rogera Griffina, iz tego rodzaju wizje moze miec tylko przedstawiciel okre-
$lonego pokolenia, ktéry cate dziesieciolecia spedzit w obrgbie obozu sowieckie-
go. Po 11 IX 2001 jeden z australijskich czytelnikéw mojej ksiazki zadzwonit
z Melbourne, proponujac jej ttumaczenie, podkreslajac z kolei wtasnie stusznos¢
koncowych fraz.

FASCHISMUS, NATIONALSOZIALISMUS UND STALINISMUS
IN DER PERSPEKTIVE DES 21. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Verf. nimmt zum Ausgangspunkt seiner Betrachtung die Relativitat der Begriffe short-
term and long-term perspective. Das Dritte Reich dauerte zw6lf Jahre lang, heute wird es in der
Perspektive von 57 Jahren erklart. Der italienische Faschismus als Staatssystem, das das ganze
Land erfasste, bestand 21 Jahre lang, wenn man die Zeit der Salo-Republik bezeichnet, dann sind
es 23 Jahre. Der Historiker erklirt dieses Phinomen aus der Perspektive von 59 bzw. 57 Jahren.
Borejsza gebraucht hier den Lieblingsbegriff Benedetto Croces ,erkldren” und nicht ,,beurteilen”,
worauf sich vielmals Renzo De Felice berief. Das SowjetruBiland und die Sowjetunion tiberdauerten
74 Jahre. Wir schreiben tiber die beiden Systeme nach elf Jahren. Es ist bestimmt keine Jong-term
perspective. Und wie sollte man die Zeit des autoritéren Franco-Spaniens qualifizieren? Ob das so
kostbare nationale Einverstéindnis, das nach Francos Tode erreicht wurde, ein Jahrhundertviertel
spéter dem Historiker die gefallene Diktatur erforschen hilft? Handelt es sich schon um eine long-
term perspective?

Der Verf. nimmt den fast 80 Jahre lang anhaltenden Streit um eine gemeinsame bzw. getrenn-
te Betrachtung des italienischen Faschismus, des Nationalsozialismus und des Stalinismus auf.
Er unterstreicht — wie viele andere — den gemeinsamen totalitdren Nenner des italienischen

10 1. W. Borejsza, Szkoly nienawisci, s. 264.
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Faschismus, des Nationalsozialismus und des Stalinismus. Er spricht sich allerdings fuir eine
Einschrénkung und Differenzierung im Rahmen dieses Nenners. Er meint, unser Wissen zum stali-
nistischen Totalitarismus dort am tiefsten ist, wo es sich um seine Verbrechen handelt. Es ist
gleichzeitig ungentigend und fragmentarisch dort, wo es sich um Phidnomene der Massenfaszination
und der Massenunterstiitzung fiir das System handelt. Ungeniigend ist auch unser Wissen tiber ver-
schiedene Widerstandsformen gegen dieses System (viel differenziertere als im ,,Dritten Reich”
oder in Italien Mussolinis).

Der Verf. verbindet und gleichzeitig differenziert Leninismus sowie Stalinismus, er macht auf
die Unangemessenheit einer vorschnellen Gleichsetzung von Stalinismus, Bolschewismus und
Kommunismus. Er wirft u. a. das Problem einer differenzierten Abrechnung mit allen drei Systemen
auf. AbschlieBend betont er mit Nachdruck, daf3 die technologische Revolution neue Bedrohungen
totalitdren Charakters mit sich bringt.

Ubersetzt von Wojciech Kunicki
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