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Kilka uwag o sadach tajnych stalinowskiej Polski

Salus revolutiae suprema lex — ,,dobro rewolucji najwyzszym prawem”!.

Rewolucyjna $wiadomos$¢ prawna, ktorej teoretykiem byl jeszcze Lenin, w calo-
$ci opierala si¢ na nihilizmie prawnym, pogladzie negujacym zasady praworzad-
nosci. Dla komunistow prawo jako zespot norm, zasad i regut, ktérych nalezy
przestrzegaé i ktorymi nalezy si¢ kierowaé, byto zbgednym reliktem przesztosci.
Prawo nie byto mozliwe do pogodzenia z komunistyczng ideologia. Postrzegano
je jako przeszkodg¢ na drodze do szczgsliwosci, pozostatosé po kapitalistycznym
ucisku. Warto w tym konteksécie odwota¢ si¢ do Andrzeja Walickiego, ktoéry tak
oto charakteryzuje komunistyczne postrzeganie prawa oraz jego rol¢ i znaczenie
w panstwie proletariackim:

Dyktatura proletariatu miata by¢ programowo wtadza nieskrgpowang nawet przez swoje wia-
sne prawa. Zakladata z gory, ze zadne prawo nie moze broni¢ tych, ktorych nalezy pokonaé
i zniszezy¢ [...]. Prawo powinno by¢ zawsze postusznym stuga, a nigdy panem [...]. W kon-
cepcji Lenina prawo rewolucyjne powinno by¢ maksymalnie gigtkie, wolne od formalizmu
i regut procedury, catkowicie podporzadkowane celom politycznym [...]. Poglad, ze komu-
nizm wyklucza prawo, podzielat rzecz jasna Lenin. Odrzucat on z najwyzszym oburzeniem
ide¢ prawnej ochrony prywatnych interesoéw jednostki, widzac w niej wyraz egoistycznego

indywidualizmu, sprzecznego z komunistycznym duchem jednosci i jednomysInoéciZ.

Naczelng funkcja radzieckiego prawa byta funkcja $cisle polityczna. Caty
system prawa komunistycznej Rosji zostat podporzadkowany interesom politycz-
nym partii bolszewickiej. Prawo zostato sprowadzone do roli regulatora repres;ji.
Dlatego musiatlo cechowaé si¢ dowolnoscia i niedookreslonoscig. Zdaniem Le-
nina, prawo to jedynie dobro abstrakcyjne, a czynienie z prawa wartosci samej

U A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 275.
2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 329-337.
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w sobie to wedtug stow sowieckiego przywddcy: ,,catkowite pozostawanie w nie-
woli wulgarnych idei burzuazyjno-demokratycznych™.

Zdaniem Anny Turskiej w komunistycznym ujeciu prawo ma charakter kla-
sowy 1 jest emanacjg woli klasy panujacej. Prawo zostato zatem zredukowane do
techniki rzadzenia. Stato si¢ kolejnym instrumentem w rekach wladzy komuni-
stycznej przeznaczonym do masowego represjonowania spoleczenstwa, do stoso-
wania terroru posrednio lub bezposrednio*. Jak pisal Leszek Kotakowski:

Prawo przetrwato wprawdzie jako system regut proceduralnych w sprawach publicznych. Zo-
stato jednak catkowicie zniesione (i nigdy nie odbudowane) w sensie regul, ktore w jakimkol-
wiek punkcie moglyby ogranicza¢ wszechwladze panstwa w stosunku do jednostek. Musiato
[prawo] by¢ takie, by nigdy nie narusza¢ zasady, wedle ktdrej obywatele sa wlasnoscia pan-
stwowa. W najwazniejszych punktach prawo totalitarne musi by¢ mgliste i nieokreslone, tak
ze faktyczne jego zastosowanie zalezy od arbitralnych i zmiennych decyzji wtadzy wykonaw-
czej, a kazdy obywatel w kazdym niemal momencie moze uchodzi¢ za przestgpce. Bezprawie
totalitarne nie polega na tym, ze skrajne srodki sa zawsze i wsze¢dzie stosowane, lecz na tym,
7ze jednostki nie maja zadnej ochrony w prawie w obliczu jakichkolwiek form represji [...]J°.

Od samego poczatku instalowania si¢ wladzy komunistycznej w Polsce,
prawo karne bylo ukierunkowane na wspieranie stalinowskiego ustroju i walke
Z 0pozycja, najpierw przede wszystkim z poakowskim podziemiem oraz ludzmi
piastujacymi stanowiska w administracji II RP, a takze tymi, ktdrzy zwigzani byli
z rzadem polskim na uchodzstwie®. Majace wyznaczona przez stalinowska kon-
cepcje ,,zaostrzania si¢ walki klasowej w miarg postgpu socjalizmu”, konkretng
role do wypetnienia, prawo karne byto narzedziem realizacji intereséw politycz-
nych. Podporzadkowane ideologicznym i politycznym tezom miato charakter na

3 A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji 1917
1921, Warszawa 2012, s. 19-45.

4 A. Turska, Prawo panstwa totalitarnego, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia
wybrane, red. G. Rejman, ,,Studia luridica” 22, Warszawa 1992, s. 28.

> L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, [w:] idem, Czy diabel moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan, Krakéw 2006, s. 352-353.

6 Interesujacy podziat wprowadzit prof. A. Paczkowski. Podzielit lata stalinowskiego terroru
w Polsce na dwa etapy. ,,Terror masowy” w latach 1944-1948, a wigc w okresie wczesnego stali-
nizmu, wyrazat si¢ w ogromnej skali aresztowan dokonanych przez polska i radziecka bezpieke
(minimum 160 tys. ludzi aresztowanych przez Urzad Bezpieczenstwa oraz kolejne dziesiatki tysigcy
0s6b przez NKWD). Niemniej ci, ktorzy dziatalno$ci antykomunistycznej nie prowadzili, nalezac
do zbrojnego podziemia lub opozycji politycznej, oraz ci, ktdrzy aktywnosci takiej nie wspierali,
jak rowniez ci, ktdrzy nie byli funkcjonariuszami panstwowymi w przedwojennej Polsce — raczej
nie stawali si¢ ofiarami rezimu. ,, Terror powszechny” w okresie umacniania si¢ stalinizmu w Polsce
(1949-1952) cechowat si¢ znacznie mniejsza liczba aresztowan, ale ofiarg mogt si¢ sta¢ niemal
kazdy. Znacznie poszerzono zakres represji. Przesladowania dotknety duchowienstwo i chtopow,
a nawet osoby opowiadajace plotki. Ofiarami stawali si¢ takze sami komunisci. Czgsto najpierw
aresztowano cztowieka, a potem szukano dowoddéw jego winy. A. Paczkowski, Polska droga przez
stalinizm, ,,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2012, nr 6, s. 12.
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wskros$ koniunkturalny i dorazny; jego tres¢ i instytucje zalezne byty od bieza-
cych intereséw partii komunistyczne;j’.

Jedna z najwazniejszych cech polskiego prawa karnego okresu stalinow-
skiego bylo jego catkowite oparcie na radzieckich wzorcach i rozwigzaniach,
a wigc tym samym zerwanie z polska mysla prawnicza, nie tylko nauka, ale takze
praktyka sadowa®. Oznaczato to odrzucenie sprawiedliwosci zwigzanej z taki-
mi warto$ciami, jak prawda czy bezstronno$¢. Anna Turska okreslita ten zwrot
mianem ,,dekapityzacji porzadku prawnego”. Prawo ustanowione przez komuni-
stow zrywalo z uniwersalnymi zasadami prawnymi, zasadami wypracowanymi
od czasow O$wiecenia, charakterystycznymi dla §wiata cywilizowanego, dla de-
mokratycznych panstw prawa’. Zamiast tego odznaczato si¢ nadmierng represyj-
nos$cig, surowoscig, brakiem precyzji, szafowaniem karg $mierci i dlugoletniego
pozbawienia wolnosci. Prawo stalinowskiej Polski nie stanowito wigc nosnika
sprawiedliwosci, lecz tylko terroru i repres;ji'”.

Szczegodlnie pogardzanym przez komunistow segmentem zycia panstwo-
wego byt wymiar sprawiedliwos$ci. Komunisci negowali zasady niezawistoSci
i niezalezno$ci samych sedziow. Organy sadownictwa mialy sta¢ si¢ cze$cia
systemu panstwowego i politycznego, by¢ postusznym i zdyscyplinowanym
elementem aparatu wladzy, ktérego podstawowym zadaniem jest eliminowanie
przeciwnikow politycznych. Wigzato si¢ to zatem z powaznym ograniczeniem
badz likwidacja zasad nieusuwalnos$ci i nieprzenoszalnosci sgdziow, co skutko-
wato ich dyspozycyjnoscia i ulegloscig'!. Od samego poczatku budowania re-

7 A. Grzeskowiak, Wprowadzenie, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, red.
A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 9.

8 G. Rejman, Prawo karne w latach 1944—1956, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagad-
nienia wybrane, red. G. Rejman, ,,Studia Iuridica” 22, Warszawa 1992, s. 39.

9 A. Turska, op. cit., s. 30.

10 Warto zagadnieniu odrzucenia zasad praworzadnoéci po$wieci¢ nieco wigcej uwagi. Przy-
ktadem ztamania zasady, ze prawo wstecz nie dziata (lex retro non agit) moze by¢ dekret z 22 stycz-
nia 1946 roku o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego. Dekret
ten miat mie¢ zastosowanie do czynow sprzed 1 wrzesnia 1939 roku dokonanych przez osoby spra-
wujace naczelne funkcje kierownicze w aparacie panstwowym, jednak w praktyce na jego podstawie
mozliwe bylo skazanie kazdego oficera lub urzednika II RP. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju
i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 301. Przyktadem braku precyzji i ogélnikowego cha-
rakteru przepisow prawnych moze by¢ stynny dekret o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa z 13 czerwca 1946 roku, zwany matym kodeksem karnym. Art. 11
przytoczonego dekretu penalizuje ,,czyny skierowane przeciwko jednos$ci sojuszniczej Panstwa Pol-
skiego z panstwem sprzymierzonym”. Ten oraz inne ogodlnikowo sformutowane zapisy ulatwiaty
komunistom przesladowanie spoleczenstwa. Praktycznie kazde zachowanie mozna bylo zinterpre-
towac jako przestgpcze. Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy panstwa, Dz.U. z 1946, nr 30, poz. 192, art. 11. Z kolei szczeg6lnie
represyjnym aktem prawnym byt dekret o ochronie panstwa wydany przez PKWN 30 pazdziernika
1944 roku. Kazdy z jego jedenastu artykulow przewidywat kare smierci. J. Poksinski, Stalinowskie
represje wobec oficerow Wojska Polskiego 1944—1956, Warszawa 1992, s. 17.

1A, Litynski, op. cit., s. 270-273.
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zimu stalinowskiego w Polsce wladza komunistyczna odnosita si¢ nieufnie do
kadry sagdowo-prokuratorskiej. Leon Chajn'? odpowiedzialny za tworzenie struk-
tur sadowych jeszcze za istnienia PKWN skarzyt sig, ze znakomita wigkszos¢
przedstawicieli sadownictwa i prokuratury jest apolityczna, nie przejawia odpo-

wiedniej postawy oraz w dalszym ciagu czuje si¢ zwigzana przysig¢ga stuzbowa

na wierno$¢ rzadowi londynskiemu!3,

Wtladza komunistyczna pilnie potrzebowata nowych kadr prawniczych, ludzi
oddanych, o odpowiednim nastawieniu ideologicznym i politycznym. W tym celu
powolano specjalne, przyspieszone kursy prawnicze $redniego oraz wyzszego
szczebla (tzw. duraczéwka)!'®. Utrzymane w mocy przez komunistow prawo kar-
ne I RP'° nie nadawato sie jednak do wyznaczonych mu nowych celow — walki
z ,,wrogami ludu” i ochrony ustroju. Podj¢to zatem szereg dziatan, aby zaréwno
prawo, jak i wymiar sprawiedliwos$ci przeksztatci¢ w sprawne narzgdzie do walki
politycznej. Wprowadzono wiele przepisoOw upraszczajgcych i przyspieszajacych
procedure w sprawach karnych. Wylaczono rowniez spod jurysdykcji sadow po-

12 Leon Chajn (1910-1983) — dziatacz komunistyczny, adwokat, publicysta. Od 1932 roku
cztonek Komunistycznej Partii Polski. Sekretarz generalny Stronnictwa Demokratycznego. Oficer
polityczny 1. Armii Polskiej w ZSRR, nastepnie zastgpca kierownika Resortu Sprawiedliwosci
PKWN (1944), a w latach 1945-1949 podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

13 A. Litynski, Administracja, polityka i sqd tajny w Polsce Ludowej (1950—1954), http://
www.sbc.org.pl/Content/50660/litynski.pdf (dostep: 9.12.2014).

14 Srednie szkoty prawnicze dziataly w szesciu polskich miastach. Jedynym wymogiem sta-
wianym kandydatom bylo ukonczenie 24. roku zycia. Brak innych wymogow powodowat, Ze wicle
kursantéw nie posiadato nawet podstawowego wyksztatcenia. Kursy trwaly od 6 do 15 miesigcy.
Nacisk ktadziono gtéwnie na szkolenie ideologiczne. Absolwenci obejmowali stanowiska w sadach
i prokuraturach. M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 222-223. Na szczeblu wyzszym funkcjonowata
Centralna Szkota Prawnicza im. Teodora Duracza w Warszawie dziatajaca w latach 1948-1954.
W 1950 roku przemianowana na Wyzsza Szkote Prawnicza im. Teodora Duracza. W 1953 roku
zmieniono jej nazwe na Osrodek Doskonalenia Kadr Sedziowskich i Prokuratorskich. Byta to szko-
ta zawodowa dla przysztych kadr sadowo-prokuratorskich aspirujacych do piastowania wyzszych
stanowisk w wymiarze sprawiedliwos$ci i w prokuraturze. Realizowata zastgpujacy wyksztalcenie
uniwersyteckie dwuletni program nauki polaczony z praktyka prawnicza. P. Ktadoczny, Ksztalce-
nie prawnikow w Polsce w latach 1944—1989, http://www.wuw.pl/ksiegarnia/tresci/studiaiuridi-
ca/35/35_5.pdf (dostep: 9.12.2014).

15 Komunisci nie mogli w Polsce pozwoli¢ sobie na rozwiazanie, jakie zastosowano w ZSRR,
w ktorym to caly przedrewolucyjny porzadek prawny zostat zanegowany. Zalezato im bowiem, aby
ich dziatania na rewolucyjne w oczach panstw Europy nie wygladaly (przynajmniej do wyborow
w 1947 roku, po ktorych przestano si¢ liczy¢ z opinig mi¢dzynarodowa). Ten stan rzeczy spowodo-
wany byl dwoma czynnikami — zewng¢trznym i wewngtrznym. Podziat Europy na dwa wrogie sobie
obozy nie byt wowczas jeszcze przesadzony, zas samym komunistom zalezalo, aby ustanowiona
przez nich wladza stwarzata pozory legalnej. Wprawdzie derogowano cale prawo wojskowe II RP,
odrzucono tez konstytucje kwietniowa z 1935 roku, uznajac ja za ,,faszystowska” (celem tego byto
odebranie legalnos$ci rzadéw sanacji, a takze pozniejszemu rzadowi londynskiemu), ale zachowano
w zasadzie cate powszechne ustawodawstwo karne i cywilne przedwojennej Polski. Nadal obo-
wigzywatl kodeks postepowania karnego z 1928 roku oraz kodeks karny materialny z 1932 roku.
A. Litynski, O prawie..., s. 11-14.
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wszechnych najistotniejsze — z punktu widzenia komunistow — sprawy kar-
ne, gospodarcze i polityczne oraz przekazano je do wlasciwosci sagdow wojsko-
wych orzekajacych na podstawie bardzo represyjnego Kodeksu karnego Wojska
Polskiego!'® oraz do wtasciwosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym!’. Sprawy karne 0sob cywilnych oskarzonych
o zbrodnie stanu byly odtad rozpatrywane przez sady wojskowe. Podsumowujac,
ideologiczne ukierunkowanie i polityczny charakter dziatan wtadzy prowadzity do
wypaczonych form wymiaru sprawiedliwo$ci stuzacych do rozstrzygania spraw
potajemnie, szybko i — co najistotniejsze — po mysli komunistow!®. Réwnole-
gle tworzona byla rzeczywisto$¢ bezprawia, w ktorej komunisci nie zamierzali
przestrzega¢ nawet wlasnych, ustanowionych przez siebie, zasad. Rzeczywistos¢,
w ktorej nie istniaty zadne reguly praworzadnosci, proces byl parodia, a sprawie-
dliwos¢ fikcja. Gtowna role w tej rzeczywistosci miaty odegrac tajne sady.

Chronologicznie pierwszym utworzonym sgdem tajnym, zwanym rowniez
sekcja tajng, byla komorka organizacyjna Departamentu Nadzoru Sadowego
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sad ten jest instytucja najstabiej zbadana, na jej
temat nie ma w literaturze przedmiotu wielu informacji. Wiadomo, ze dziatat do
polowy 1950 roku i na ogo6t wydawat najsurowsze wyroki, bedac sadem rozpatru-
jacym sprawy zarowno w I, jak i w II instancji. Dziatajac jako sad odwotawczy,
rozpatrywat rewizje (tylko dwie na ogdtem dwadziescia spraw) od wyrokoéw wy-
danych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym!'®.

Nie wiadomo, czy istnieje jakie$ pisemne zarzadzenie w sprawie powstania
tajnego sadu. Jak wynika z wyjasnien R. Romkowskiego?, od 1949 roku faktycz-
nie kierujgcego Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego (MBP/UB), koncep-

16 Wprowadzony dekretem z 23 wrzeénia 1944 roku akt prawa karnego czesto wykorzysty-
wany do eliminacji przeciwnikoéw politycznych. Zawieral rozdziat dotyczacy zbrodni stanu, ktérego
az dziesigé na dziewigtnascie artykutéw przewidywato kare $mierci. Kodeks penalizowat rowniez
zachowania dalece odbiegajace od skutku przestgpczego: czynnosci przygotowawcze oraz usitowa-
nie (rowniez objete kara $mierci). M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 290-291. Na jego podstawie
odpowiadaty rowniez osoby cywilne. A. Pasek, Uwagi o zZrodiach polskiego prawa karnego mate-
rialnego z lat 1944—1950, [w:] W kregu dziejow prawa karnego. Materialy Il Konferencji history-
kow panstwa i prawa, red. P. Jurek, Wroctaw 1999, s. 107.

17 Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — specjalny
organ powotany dekretem z 16 listopada 1945 roku orzekajacy w sprawach karnych, ale niebedacy
cze$cig struktury wymiaru sprawiedliwosci. Miatl kompetencje do umieszczenia w obozie pracy
przymusowej na okres do 2 lat czlowieka, ktory ,,stwarza niebezpieczenstwo popetnienia naduzy¢”
(art. 10 ust. 2). Komisja Specjalna zostala zniesiona na mocy dekretu z dnia 23 grudnia 1954 roku.
A. Litynski, O prawie..., s. 94-95.

18 A. Grzeskowiak, Sqdy tajne w latach 1944—1956, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Za-
gadnienia wybrane, red. G. Rejman, ,,Studia Turidica” 22, Warszawa 1992, s. 61-63.

19 Ibidem, s. 63.

20 Roman Romkowski (1907-1968) — dziatacz komunistyczny, cztonek KPP i PZPR, wysoki
funkcjonariusz MBP. W czasie drugiej wojny $wiatowej radziecki komisarz polityczny. Od 1949
roku general brygady i wiceminister bezpieczenstwa publicznego. W 1956 roku aresztowany i ska-
zany na 15 lat pozbawienia wolnosci za famanie ,,socjalistycznej praworzadnosci”.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 1, 2015
© for this edition by CNS



40 Lukasz Bojko

cja ta powstala w MBP w porozumieniu z kierownictwem partii i rzadu (Bierut,
Berman, Minc). Zadanie organizacji sadu tajnego powierzono Henrykowi Pod-
laskiemu — dyrektorowi Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory zlecil jego bezposrednig realizacj¢ Henrykowi Chmie-
lewskiemu — dyrektorowi Departamentu Nadzoru Sagdowego MS. Celem nowej
instytucji bylo ,,rozpoznawanie spraw karnych politycznych o wielkiej wadze dla
interesow Partii i Panstwa™?!. Sama liczba spraw miata by¢ wzglednie niewielka,
a rozpatrywane mialy by¢ przez oddanych wladzy sedziow z udziatem zaufanych
obroncow przy catkowitym wytaczeniu jawnoséci??.

Kolejny tajny sad formalnie byt juz organem sgdowym utworzonym w Sa-
dzie Apelacyjnym w drugiej potowie 1950 roku, a od 1 stycznia 1951 roku
w Sadzie Wojewodzkim dla m.st. Warszawy. Jego oficjalna nazwa to Sekcja III
Wydziatu IV Sadu Apelacyjnego (nastepnie Sadu Wojewodzkiego dla m.st. War-
szawy)?3. Poczatkowo organem odwotawczym byt twoér dziatajacy w MS, ale od
1950 Iub 1951 roku utworzona zostata tajna sekcja rewizyjna w Sadzie Naj-
wyzszym, ktorej przewodzil sedzia Emil Merz. O powstaniu sekcji dowiedziat
si¢ owczesny | Prezes SN Wactaw Barcikowski, jednak jego sprzeciw wobec
powolania tej instytucji zignorowano. Poczatkowo komorka ta nazwana byta
Sekcja III SN, nastgpnie przemianowano ja na Sekcje X do spraw szczegodlnych,
a w koncowym etapie dziatalnosci funkcjonowata jako Sekcja Rzeczowa. W jej
sktad wchodzili w petni dyspozycyjni sedziowie o wysokiej §wiadomosci poli-
tycznej. Jednym z nich byt Igor Andrejew — sedzia, ktory uczestniczyt w skta-
dzie wydajacym prawomocny wyrok $mierci na gen. Augusta Emila ,,Nila”
Fieldorfa, bohatera wojennego, dowodcy Kierownictwa Dywersji (Kedywu) Ar-
mii Krajowej. Andrejew, ktorego rola w sprawie Fieldorfa przez lata nie zostata
ustalona, cieszyt si¢ wielkim szacunkiem i autorytetem jako ceniony profesor
zwyczajny prawa karnego UW. Informacje o dokonanej przez niego zbrodni
sadowej wyszty na jaw dopiero w ostatnich latach jego zycia*. W znacznej
wigkszos$ci spraw sekcja rewizyjna SN utrzymywata w mocy zaskarzone wyroki
I instancji pomimo oczywistych nieprawidlowos$ci i uchybien proceduralnych
oraz naruszen prawa latwych do wykrycia®>. Sad tajny SN rozpatrzyt ogélnie
370 rewizji od 487 wyrokéw wydanych w I instancji. Na 34 orzeczone w I in-
stancji kary $mierci, 14 z nich utrzymat w mocy?°.

W zatozeniu sad tajny zostal powotany do rozpatrzenia nie wigcej niz stu
spraw, jednak ostatecznie rozpoznano ich 506 przeciwko 626 osobom. Sprawy

2L A, Litynski, O prawie..., s. 174.

22 K M. Piekarska, Naruszenie zasady jawnosci w ,,sqdach tajnych”, [w:] Prawo karne w okre-
sie stalinizmu, red. G. Rejman, ,,Studia Iuridica” 27, Warszawa 1995, s. 31.

23 Jbidem, s. 30.

24 A. Lityaski, O prawie..., s. 177.

25 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne..., s. 69-70.

26 K M. Piekarska, op. cit., s. 34.
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naptywaty z calej Polski, co stanowito pogwalcenie 6wczesnych przepisow o wia-
sciwosci sadow?’. Wyroki wydawano na podstawie dekretu o odpowiedzialnosci
za kleske wrze$niowa i faszyzacje zycia panstwowego oraz stynnego, drastycznie
represyjnego dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
1zy i zdrajcéw Narodu Polskiego (tzw. sierpniowka)?®. Jak pézniej zeznawat 6w-
czesny minister sprawiedliwosci H. Swigtkowski:

Do wrogéw Polski Ludowej zaliczono Piata Kolumng tudziez wszystkie formacje wojskowe
na Zachodzie, dygnitarzy sanacyjnych, przedwojennych kapitalistow, obszarnikow jako $cisle
powiazanych z agentami hitlerowskimi, agentami angielskiego Intelligence Service oraz ame-
rykanskiego O.S.S. [...] osoby o odchyleniu prawicowym lub tez ich zwolennikow, szukano
przestepcoOw w szeregach b. cztonkow Armii Krajowej, policji granatowej, funkcjonariuszy
II Oddziatu itp., a w braku dowodow w kierunku szpiegostwa kierowano sprawy do osadze-
nia za inne przestepstwa — najczesciej przestepstwa faszystowsko-hitlerowskie, polegajace na
wspolpracy z okupantem lub tez popetnione w okresie migdzywojennym przestgpstwa faszy-
zacji zycia panstwowego®’.
W poczatkowym okresie istnienia tajnych sagdow rozprawy odbywatly si¢
w celach wigzienia mokotowskiego nr 1 na ul. Rakowieckiej. Rozprawy te na-
zywane tez ,,procesami kiblowymi” lub ,kiblowkami” (sedes byt jedynym miej-
scem, na ktorym oskarzony w czasie rozprawy mogt siedzie¢) stanowity najdalej
idacy przejaw stalinowskiego bezprawia i tamania wszystkich regut praworzad-
nosci. Oskarzony pozbawiony byl wiasciwie wszelkich praw, jego rola w tym
ograniczata si¢ do wystuchania sadu. Tak sytuacje oskarzonego opisywat J. Swia-
tho30: ,»Czyta mu si¢ akt oskarzenia. I on moze moéwié. Ale nie ma zadnego zna-
czenia, co on mowi, nawet jesli opowiada, jak go w Sledztwie maltretowali 1 jak

27 M. Wasek-Wiaderek, Instytucje procedury karnej charakterystyczne dla komunistycznego
prawa Polski Ludowej — wybrane zagadnienia, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej,
red. A. GrzeSkowiak, Lublin 2007, s. 406.

28 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw i zngcania sig nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego. W atmosferze domagania si¢ przez spoleczenstwo ukarania niemieckich zbrodniarzy de-
kret ten cieszyt si¢ pewng akceptacja. Na jego podstawie skazywano cztonkéw Wehrmachtu i SS
oraz ich polskich kolaborantow. Akt ten byl réwniez stosowany przez komunistow do eliminacji
przeciwnikow politycznych, glownie Zzotierzy AK i cywilnych dziataczy Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego. Czlonkow podziemia antykomunistycznego skazywano z tych samych paragrafow, co
hitlerowcoéw. Propaganda komunistyczna zohydzata i szkalowata dzialaczy niepodleglosciowych,
ukazywata ich opinii publicznej jako wspotpracownikow faszystow. Na podstawie tego aktu praw-
nego wyrok $mierci otrzymat m.in. gen. ,,Nil”. A. Litynski, O prawie..., s. 63-72.

29 Cyt. za: A. Litynski, O prawie..., s. 173.

30 Jozef Swiatto (1915-1994) — wysoki funkcjonariusz MBP. Podputkownik bezpieczenstwa
publicznego. Od 1950 roku wicedyrektor X Departamentu MBP. W 1953 roku podczas pobytu stuz-
bowego w Berlinie Wschodnim uciekt na Zachdd, obawiajac si¢ postalinowskich czystek w apa-
racie bezpieczenstwa. W Waszyngtonie w relacjach nadawanych w Radiu Wolna Europa ujawniat
kulisy funkcjonowania partii, rzadu i organdw bezpieczenstwa w Polsce. Informacje przez niego
ujawnione spowodowaty wyjscie na wolno$¢ tysigcy wigznidw, przyczynity si¢ do rozpadu MBP
i przyspieszyly proces destalinizacji Polski.
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wymuszali na nim zeznania™3!. Zdarzyly sie pojedyncze przypadki sprzeciwu se-
dzidow wobec prowadzenia rozpraw na terenie wi¢zienia, ale generalnie s¢dziowie
nie oponowali. Oficjalnym powodem wyboru wigzienia na miejsce procesow byto
zabezpieczenie przed mozliwoscig ucieczki oskarzonego lub tymczasowo aresz-
towanego $§wiadka, wynikajace z niemozno$ci zapewnienia przez stuzby bezpie-
czenstwa odpowiedniego zabezpieczenia na taki wypadek. Prawdziwa przyczyna
byt jednak stan fizyczny i psychiczny wielu oskarzonych okaleczonych torturami
stosowanymi przez UB lub wyczerpanymi warunkami wig¢ziennymi. Zresztg to
wlasnie bezpieka domagata si¢ przeprowadzania procesow na terenie wigzienia
i zadania te spetniano. Ostatnie ,,procesy kiblowe” odbyly si¢ w roku 1953, mimo
ze juz od 1951 roku gtéwnym miejscem rozpraw byta sala nr 15 Sadu Wojewodz-
kiego dla Warszawy. Pomieszczenie zostato specjalnie do spraw tajnych przysto-
sowane oraz wyposazone w liczne zabezpieczenia®?.

Poczatkowo, tzn. do roku 1951, sekcja tajna w MS orzekata w sktadzie
trzech sedziow zawodowych. Osoby te byly wyznaczane sposrod urzednikow
ministerstwa przez wspomnianego wczesniej H. Chmielewskiego. Wprawdzie
miaty one wyksztalcenie prawnicze, ale w zawodzie s¢dziego nie pracowaty. Jed-
ng z nich byta Maria Gurowska [Goérowska], p6zniej jeden z najczesciej orzeka-
jacych sedziow w sekcjach tajnych. Wydata wyrok §mierci w sprawie gen. ,,Nila”
w [ instancji. Od 1951 roku sad tajny orzekal glownie w skladzie: jeden sedzia
zawodowy i dwoch tawnikow. Lawnikami byli cieszacy si¢ zaufaniem wladzy
dziatacze polityczni ze specjalnej listy przygotowanej przez UB w porozumieniu
z KW PZPR w Warszawie. Ogotem w sadach tajnych I instancji i SN sadzito po-
nad 50 sedziow. Do najbardziej znanych nalezg wspomniani M. Gurowska, Igor
Andrejew i Emil Merz oraz Feliks Roszkowski — cieszacy si¢ zta stawa, jeden
z najbardziej zbrodniczych sedziow, zwany ,,Felusiem Brzytewka”. Miat w zwy-
czaju po doprowadzeniu oskarzonego wykonywa¢ wymowny ruch przejezdzania
palcem po szyi, dajac mu juz na samym poczatku do zrozumienia, ze nic innego
go nie czeka oprocz $mierci>.

Sedziami sagdow tajnych zostawaly jedynie osoby partyjne, oddane komu-
nistom, catkowicie ulegle i dyspozycyjne. Sami s¢dziowie swoje powolanie do
sktadu tajnych sadow postrzegali za dowod uznania 1 swego rodzaju zaszczyt.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest znany przypadek odmowy orzekania w sekcjach taj-
nych, cho¢ niektorzy s¢dziowie po jakims$ czasie starali si¢ o przeniesienie. Byty
tez pojedyncze przypadki usuni¢cia z tajnych sagdow, a nawet zwolnien z pracy
w zawodzie s¢dziego za zbytni liberalizm i pobtazliwo$¢ dla oskarzonych lub
swiadkow34.

31 7. Blazynski, Méwi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, Lomianki 2012, s. 281.
32 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne..., s. 66-67.

33 A. Lityaski, O prawie..., s. 175-176.

34 A. Grzeskowiak, Sqdy tajne..., s. 67-68
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Tak samo wygladata sprawa z obrong i obroncami. Jak wspomina 6wczesny
I Prezes SN W. Barcikowski:

Do obrony przed sagdami dopuszczano tylko adwokatéw zastugujacych na zaufanie wiadzy.
Poczatkowo wyznaczano ich z urzedu, a dobierano ze specjalnie sporzadzanej listy; w pierw-
szych latach znajdowalo si¢ na niej zaledwie pigciu-szesciu adwokatow, pozniej ulegta ona
rozszerzeniu. Bywato, ze wyznaczono jednego adwokata z urzedu do obrony wielu oskar-
zonych, mimo ze zachodzita kolizja ich intereséw [sprawa Sicina, Uzarskiej i in.]*>. Obrony
w sadzie tajnym byly najczgsciej pozorowane. Obronicom nie wolno bylo robi¢ notatek. Rewi-
zje (odwotania od wyroku) musieli pisa¢ recznie w kancelariach sagdu. Rozmowy z oskarzony-
mi odbywali pod nadzorem funkcjonariuszy UB. W pewnym okresie zabroniono im udziela¢

jakichkolwiek informacji rodzinom oskarzonych o stanie sprawy, a takze o zapadtym wyroku.
36

W sadach tajnych oskarzony i jego obronca stali na straconej pozycji

Postawy adwokatow zasadniczo byly jednakowe. Kazimierz Moczarski3’
skarzyt si¢ pozniej, ze jego pierwszy obronca go ,,potoskarzal”; a kolejny byt
»pomocnikiem oskarzenia”. Wigkszo§¢ adwokatow faktycznie wystepowata
w roli prokuratoréw lub nie zapewniala rzetelnej i prawdziwej obrony. Obroncy
generalnie wnosili o fagodny wymiar kary dla swoich klientow, nigdy o ich unie-
winnienie. Rezygnowali z zadawania pytan, nie sktadali wnioskéw dowodowych.
Godzili si¢ — przynajmniej milczaco — na sadzenie swych klientoéw na tere-
nie wiezienia. Co wigcej, nie tylko wiedzieli o stosowaniu przymusu fizycznego
i psychicznego wobec swoich klientow, ale tez doradzali im, aby nie ujawniali
tej kwestii przed sadem3®. Zdarzaly si¢ jednak postawy odmienne. W sprawie Li-
pinskiego i1 Kalinowskiego adwokat Dab odwazyt si¢ podczas rozprawy zapytac
oskarzonych, czy bito ich podczas $ledztwa’®. Nadrzedna rola w procesie przy-
padata prokuratorowi. Byt on strong najbardziej aktywna, a jego udziat wycho-
dzit poza ramy procesowe. Prokurator miat sprawowac nadzor nad przebiegiem
przewodu sadowego. Prokuratorzy wspotpracowali z UB podczas §ledztwa, trud-
no wigc przypuszczac, ze nie wiedzieli o niedopuszczalnych oraz bezprawnych
metodach jego prowadzenia. Ich aktywno$¢ byla szczegdlnie intensywna w wy-
miarze oddzialywania na sady i samych sedziow. Prokuratorzy wywierali nacisk
na sady odnosnie do podjecia przez nie wielu decyzji (np. w sprawie wydania

35 Wyznaczono jednego adwokata do obrony siedmiu oskarzonych, mimo ze zachodzita ko-
lizja ich intereséw (I.1 K. 102/50). S. Ehrlich et al., Zza kulis sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza”
1989, nr 17 (606), s. 11.

36 W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919—1956, Katowice 1998,
s. 247.

37 Kazimierz Moczarski (1907-1975) — dziennikarz, pisarz, zomierz Armii Krajowej w stop-
niu kapitana. Szef Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtownej Armii Krajowej. Wigzien sta-
linowski. Wolno$¢ odzyskat w czasie gomutkowskiej odwilzy w 1956 roku. Autor ksigzki Rozmowy
z katem bgdacej relacja ze wspdlnego pobytu w jednej celi mokotowskiego wigzienia z niemieckim
zbrodniarzem wojennym, generalem SS Jiirgenem Stroopem, odpowiedzialnym za sttumienie po-
wstania w getcie warszawskim.

38 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne...,s. 74.

39 A. Litynski, O prawie..., s. 180-181.
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postanowienia o skierowaniu sprawy do ponownego $ledztwa, co skutkowato
trzymaniem ludzi w aresztach przez lata). O wytyczne w sprawach zwracali si¢
do UB i KC PZPR, podobnie zresztg czynili sedziowie*’.

We wspomnianej juz sprawie Lipinskiego i Kalinowskiego prokurator Tra-
czewski w czasie przerwy w rozprawie wszedt do sali narad i skrytykowat sedzi¢
Pawelcowg za dopuszczenie pytania obrony o stosowanie tortur wobec oskarzo-
nych. W innej sprawie prokurator Dymant, znany z zupelnego ignorowania zasad
praworzadnosci, naciskal na sedzi¢ Gurowska, aby nie pozwalata oskarzonemu
za wiele mowi¢, poniewaz oczernia on osoby wysoko postawione*!. Sedzia Step-
czynski zeznawat pozniej, ze gdy wydat wyrok uniewinniajacy w sprawach Ja-
rosza (IV K.132/51) i Sobanskiego (IV K.313/51), musiat si¢ potem thumaczy¢
przed prezesem sadu Rubinowem, ktoremu prokurator donidst, ze sadzi niepra-
widlowo. Temu samemu se¢dziemu w pdzniejszym czasie urzadzono awanture,
ze nie skazal na $mier¢ oskarzonych Bakalarza (IV K.247/53) oraz Krzyzanow-
skiego (IV K.321/52). Inny s¢dzia, Rosenfeld, zostal odsuni¢ty od sadzenia przez
prezesa Rubinowa za brak ,kwalifikacji politycznych”*?. Najbardziej jednak
aktywna w naruszaniu s¢dziowskiej niezaleznosci byta prokurator Obozowicz,
ktora miata w zwyczaju wchodzié do pokoju narad i sugerowaé tres¢ wyroku®3.

Owczesny minister sprawiedliwosci H. Swiatkowski zeznawat, ze prokuratu-
ra byla ,,tuba Bezpieczenstwa”. Wymuszaniem na s¢dziach wydania pozadanego
wyroku zajmowatl si¢ glownie H. Podlaski, wspomniany juz organizator tajnych
sadow. Warto w tym miejscu ponownie odwotac si¢ do wspomnien W. Barcikow-
skiego, ktory tak oto opisat dziatalnos¢ Podlaskiego: ,,Jawnie dyktowat sedziom
swoja wole przy wydawaniu wyrokow, stawiat zadania wobec »niepostusznych«,
usuwat ich ze stanowisk, urzadzatl jawne zebrania prokuratoréw i sedziow z udzia-
lem ministra sprawiedliwos$ci, na ktorych szkalowat czgsto »winnego« tagodnego
wyroku. Domagat si¢ usuniecia go z sedziowskiego grona™**. Caty przebieg pro-
cesu od poczatku do konca byt kontrolowany przez UB. Funkcjonariusze bezpie-
ki, ubrani po cywilnemu, byli obecni na wszystkich rozprawach, zarowno tych
odbywajacych si¢ na terenie wiezienia mokotowskiego, jak i w budynku sadu. Ich
obecno$¢ miata zapewnic, ze przewod sadowy bedzie si¢ toczyl zgodnie z zapla-
nowanym scenariuszem, a kazdy z jego uczestnikow postusznie odegra rozpisang
dla niego rolg. W ten sposob wytwarzano odpowiedni nacisk psychologiczny,
przede wszystkim na oskarzonych i $wiadkow, aby powiedzieli doktadnie to, do
czego zmusito ich UB. Celem ich udzialu w procesie byto réwniez przypilnowa-
nie s¢dzidw 1 prokuratorow, zeby nie okazywali zbytniej tagodnosci. Znany jest
przypadek oskarzonego Zygmunta Ojrzynskiego, ktory na rozprawie podjat pro-

40 A Grzeskowiak, Sqdy tajne..., s. 72-73.

41 S Ehrlich et al., op. cit., s. 19.

42 S, Ehrlich et al., Zza kulis sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 18 (607), s. 6.
43 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne..., s. 69.

44 W. Barcikowski, op. cit., s. 247.
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be¢ obrony swojej osoby, co wywotato wsciektos¢ UB. Ojrzynski otrzymatl wyrok
$mierci, ktory wykonano®. Szczegodlnie aktywnym uczestnikiem procesow byt
Anatol Fejgin*, jeden z pomystodawcow sadéw tajnych z ramienia bezpieki,
a takze Jozef Dusza, znany z wyjatkowej brutalnosci oficer $ledczy®’.

Sledztwo od poczatku byto prowadzone pod z gory przyjeta teze, ze podej-
rzany jest wrogiem ludu, agentem imperializmu lub zdrajcg narodu polskiego
wspolpracujacym z Niemcami w czasie okupacji. Przyktadowo w sprawie IV 1.
K.36/51 przeciwko Adamowi Tyczynskiemu oskarzonemu zarzucono dziatalnosc¢
w organach bezpieczenstwa przedwojennej Polski i doprowadzenie do uwigzienia
kilkudziesieciu cztonkow Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi, a w okre-
sie wojny rozpracowywanie dziataczy lewicowych®. Zinterpretowano te dzia-
falnos¢ jako wspotprace z hitlerowcami. Celem $ledztwa bylo wigc psychiczne
ztamanie podejrzanych i oskarzonych, doprowadzenie ich do samooskarzenia sig,
a na $wiadkach wymuszenie ztozenia odpowiednich, tzn. obcigzajacych zeznan.
Temu stuzyt rozbudowany system tortur fizycznych i psychicznych, ktéry Urzad
Bezpieczenstwa jako policja polityczna utworzona na wzor i pod nadzorem so-
wieckich organow bezpieczenstwa (NKWD) powszechnie stosowal. Ofiary bito
po calym ciele, takze z uzyciem kabli, metalowych pretow i gumowych patek.
Przypalano papierosem albo zelazkiem, wyrywano paznokcie, miazdzono palce.
Czesto stosowano tzw. konwejer — metodg polegajaca na cigglym, nieprzerwa-
nym, trwajacym dzien i noc przestuchaniu, pozbawiajac ofiary mozliwos$ci snu,
takze jedzenia i picia. Stosowano réwnolegle tortury psychiczne — wyzywano
i ponizano oskarzonego oraz jego rodzing, grozono, ze jego najblizszych spotka
zty los.

O stosowaniu przymusu fizycznego i psychicznego wiedziata partia, rzad,
a takze prokuratorzy, sgdziowie oraz adwokaci. Mimo to podnoszenie tej okolicz-
nos$ci na rozprawie nie przynosito — w najlepszym razie — zadnego rezultatu.
Gdy oskarzony Chajecki pokazal zmiazdzone palce sedziemu Stgpczynskiemu,
ten nie przyjat tego do wiadomosci. Bywalo rowniez tak, iz niektorzy sedziowie
odczytywali skargi oskarzonych na tortury jako oczernianie i szkalowanie orga-
néw bezpieczefistwa panstwa i na tej podstawie wydawali surowsze wyroki®’.

Przewod sadowy w zasadzie polegal na odczytaniu oskarzonemu akt $ledz-
twa. Nawet nie dorgczano mu odpisu aktu oskarzenia na wczesniejszym etapie.

45 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 406.

46 Anatol Fejgin (1909-2002) — dziatacz komunistyczny, cztonek KPP, PPR i PZPR. Wysoki
funkcjonariusz MBP i Gtéwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego. Putkownik, dyrektor X De-
partamentu MBP, bezposredni przelozony Jozefa Swiatly. Aresztowany w 1955 roku za lamanie
prawa i stosowanie niedozwolonych metod przestuchan.

47 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne...,s. 67.

48 S Ehrlich et al., op. cit., s. 6.

49 K M. Piekarska, op. cit., s. 25-40.
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Po prostu odczytywano go na rozprawie ?. Swiadkami w wickszoséci byly osoby
takze aresztowane lub oskarzone w innych sprawach. Z reguty nie byli wzywani
na rozpraw¢. Wnioski dowodowe sktadane przez obrone (zdarzalo si¢ to bardzo
rzadko) lub oskarzonych nie byly przez sad uwzgledniane. Ich pytania takze
uchylano®!. W sprawie Sandomierskiej (IV. 1 K.102/50) nie przeprowadzono do-
wodu z ani jednego $wiadka. W innej sprawie, przeciwko Borzeckiemu (IV.K.
155/52), ograniczono si¢ jedynie do przestuchania oskarzonego. Z kolei w pro-
cesie Grzybowskiego (I K. 101/50) nie wezwano na rozprawe zadnego $wiadka
i nie uwzgledniono zadnego wniosku dowodowego>2. Zasada kontradyktoryjno-
$ci w praktyce nie istniata. Proces mial charakter $cisle inkwizycyjny z dominu-
jaca rola prokuratora. Do 1952 roku nawet ogtaszanie wyrokow odbywato si¢
przy drzwiach zamknigtych. W pozniejszym okresie na ich ogloszeniu mogta by¢
obecna rodzina oskarzonego>>.

Najstynniejsza sprawg rozpatrywang przez tajny sad byla sprawa generala
Augusta Emila Fieldorfa ps. ,,Nil”, wybitnego dowodcy Kedywu AK, a takze po-
wojennej, konspiracyjnej, antysowieckiej organizacji ,,NIE” (,,Niepodlegtos$¢”),
bardzo szybko rozbitej przez komunistyczne sity bezpieczenstwa. Generat oskar-
zony zostal o wydawanie podlegtym sobie oddziatlom Kedywu rozkazow likwi-
dowania partyzantow radzieckich, a takze dziataczy lewicowych ugrupowan
podziemnych, w szczego6lnosci PPR, GL i AL oraz ludnos$ci zydowskiej, tym
samym idgc na reke wiadzy hitlerowskiej>*. Jego sprawa stanowi typowy przy-
ktad dzialalnos$ci sadow tajnych. Rozprawa rozpoczeta si¢ 16 kwietnia 1952 roku
i tego samego dnia zakonczyta wyrokiem $mierci. Wszystkie wnioski dowodowe
oddalono®?.

Wyrok sgdzi Gurowskiej [Gorowskiej]: ,,Sad postanowit Fieldorfa Augusta-
-Emila uzna¢ winnym czynoéw zarzucanych mu aktem oskarzenia i za to na zasa-
dzie art. 1 pkt. 1°% dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-

30 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 407.
A. Grzeskowiak, Sgdy tajne..., s. 68.
52 S. Ehrlich et al., Zza kulis sekcji tajnych, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 17 (606), s. 11.
33 A. Grzeskowiak, Sgdy tajne..., s. 68—69.
S. Marat, J. Snopkiewicz, Zbrodnia. Sprawa generata Fieldorfa — Nila, Warszawa 1989,
s. 86.

5 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 408.

6 Art 1. Kto idac na reke wtadzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:

1. brat udziat w dokonywaniu zabodjstw 0so6b sposrod ludnosci cywilnej albo 0séb wojsko-
wych lub jencow wojennych,

2. przez wskazanie lub ujecie dziatal na szkode osob ze wzgledoéw politycznych, narodowo-
Sciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadze, pod-
lega karze $mierci. M.K. Piasecka, Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach wraz ze skorowidzem
rzeczowym. Wazniejsze ustawy szczegolne, Warszaw 1963, s. 230.

Pojecie ,,pdjscia na reke” definiowano bardzo szeroko, zarowno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie. Od strony przedmiotowej ,,pojscie na rgke” oznaczato takie zachowanie si¢ sprawcy, ktore
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-hitlerowskich zbrodniarzy skaza¢ go na kare $mierci™’. Sad Najwyzszy w skta-
dzie pod przewodnictwem Emila Merza wprawdzie uchylit wyrok I instancji, ale
zmieniwszy opis czynu przestepczego, ponownie skazat generata na kare $mierci®.
Wyrok wykonano przez powieszenie 24 lutego 1953 roku. Do dzi$ nie odnaleziono
ciata , Nila”.

Wiedzg o sadach tajnych, ich genezie, strukturze, tworcach oraz pozostatych
osobach zwigzanych z ich funkcjonowaniem zawdzigczamy dziatalnosci tzw. ko-
misji Mazura (oficjalnie nosita nazwe Komisji Specjalnej dla Oceny Dziatalnosci
tzw. Sekcji Tajnej)*”. Utworzona zostata w roku 1956 decyzjg dwczesnej minister
sprawiedliwosci Zofii Wasilkowskiej w czasie trwania tzw. gomutkowskiej odwilzy
(destalinizacji Polski). Domagano si¢ ukarania winnych famania — jak to wow-
czas okreslano — ,,socjalistycznej praworzadnosci” w epoce stalinowskiej i taki
posrednio byt cel istnienia Komisji — wskaza¢ osoby skompromitowane wlasng
dziatalnoscig, winne wypaczen, naruszen i naduzyé prawa®’. Komisja rozpocze-
la swa dziatalno$¢ od przestuchiwania szeregu os6b majacych wiedze w sprawie.
W5rdd nich znalazlo si¢ wielu adwokatéw oraz sedziow uczestniczacych w tajnych
sadach, a takze wiele innych os6b, m.in. Roman Romkowski, pomystodawca sekcji
tajnych z ramienia MBP, organizatorzy z ministerstwa sprawiedliwosci: H. Podlaski
i H. Chmielewski, takze H. Swiatkowski — dwczesny minister sprawiedliwo$ci¢l.
Komisja postanowila zbada¢ akta wszystkich spraw rozpatrzonych przez pierwsza
sekcje tajna w MS, a takze pewng cz¢$¢ spraw sekcji tajnej w Sadzie Apelacyjnym/
Wojewodzkim i w Sadzie Najwyzszym (przede wszystkim sprawy zakonczone wy-
rokami najsurowszymi). Na ogolng liczbe 506 spraw, zapoznano si¢ z 114 1 w nie-
mal kazdej wykryto powazne naruszenia prawa®?,

W opracowanym w 1957 roku koncowym sprawozdaniu Komisji nie doma-
gano si¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej konkretnych osob, cho¢ Ko-
misja wielu sedziom przypisata czyny naruszajace prawo. Zamiast tego ztozono
wnioski 0 wszczecie postgpowania wyjasniajacego wobec wielu 0sob®. Byto
to dzialanie dalece niewystarczajace, ale niemogace zbytnio dziwi¢, wzigwszy

wspomagato realizacj¢ zamierzen wladzy niemiecko-nazistowskiej. Natomiast z punktu widzenia
strony podmiotowej bylo to dziatanie sprawcy korzystne dla wladzy hitlerowskiej, a szkodliwe dla
interes6w panstwa polskiego. Praktycznie kazdy czyn popeliony w trakcie wojny mozna bylo zin-
terpretowac jako sprzyjajacy wladzy okupacyjnej. A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim
prawie karnym z lat 1944—1956, Wroctaw 2002, s. 58—60.

37 8. Marat, J. Snopkiewicz, op. cit., s. 91.

38 M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 408.

39 K.M. Piekarska, op. cit., s. 30.

60 D. Maksimiuk, Jeszcze w sprawie sekcji tajnych w sqdownictwie polskim w latach pieé-
dziesigtych XX wieku, s. 404, http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1633/1/Mi-
scellanea_T-11_19.pdf (dostep: 15.12.2014).

U Ibidem, s. 406.

2 S. Ehrlich et al., Zza kulis sekcji..., nr 17 (606), s. 11.

63 D. Maksimiuk, op. cit., s. 407.
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pod uwage fakt, ze w sktad samej Komisji weszli ludzie postuszni wobec wladzy
komunistycznej, a czgsto takze stalinizm usprawiedliwiajacy. Ponadto stwierdzo-
no, ze nie sposob sprawy sekcji tajnych rozpatrywac¢ w oderwaniu od panujacych
wowczas warunkow i realiow politycznych, co — jak si¢ wydaje — miato stano-
wi¢ pewna okolicznos¢ tagodzaca dla wszystkich osob zwigzanych z funkcjono-
waniem tych bezprawnych instytucji, przede wszystkim sedziow®*.

Wszczgte wobec niektorych sedziow (jak np. Merz, Roszkowski, Stgpczyn-
ski) postepowanie dyscyplinarne nigdy si¢ nie zakonczyto. H. Swigtkowski po
odwotaniu ze stanowiska szefa MS rozpoczat prace naukowa na Uniwersytecie
Warszawskim. Karierze naukowej na UW poswigcit si¢ rowniez H. Chmielewski.
Zadnej odpowiedzialno$ci nie ponidst takze H. Podlaski przeniesiony na réwno-
rzedne stanowisko dyrektora innego departamentu®’.

Wspomniana wyzej minister sprawiedliwosci Zofia Wasilkowska w 1956
roku powiedziata, ze dziatalno$¢ tajnych sadow to ,,plama polskiego sadownic-
twa”%®. Niewatpliwie nie sposob nie zgodzi¢ sie z ta opinig. Tajne sady whasciwie
nie byly sagdami, ale podporzadkowanymi witadzy i catkowicie upolitycznionymi
organami majacymi za zadanie potwierdzi¢ z gory przyjete tezy. Pozornie miaty
poruszac si¢ w ramach prawa i stac na strazy sprawiedliwosci. W rzeczywistosci
stanowily wypaczenie zar6wno prawa, jak i sprawiedliwo$ci. Zrywaly z uniwer-
salnymi zasadami praworzadnosci, chocby z prawem do obrony, do jawnosci
rozprawy. Przeczyly prawu do sprawiedliwego, jawnego procesu przed bezstron-
nym, niezaleznym i niezawistym sadem. Ich funkcjonowanie w petni ujawnito
role prawa w totalitarnym systemie, pokazalo mechanizmy i praktyki stalinow-
skiej dyktatury, odstonito zwiazki prawa i jego procedur z polityka i ideologia.

Nie nalezy zapomina¢ rowniez o czasach, w ktorych sady tajne funkcjono-
waty — poczatkowym i zarazem najbardziej zbrodniczym okresie komunistycz-
nego zniewolenia Polski — stalinizmie. Szczegolnie poczatek lat pigcdziesiatych
to apogeum stalinowskiego terroru i represji, a takze tworzenia atmosfery parano-
icznej podejrzliwosci. Wrogowie klasowi, agenci imperializmu i szpiedzy mieli
czai¢ si¢ wszedzie, wywiad amerykanski mial by¢ wszechobecny. Sekcje tajne
byly wigc wytworem tamtej atmosfery, produktem tamtego klimatu politycznego.
Miaty do odegrania szczegoélnie istotng role¢ w czasach ,,zaostrzania si¢ walki kla-
sowej w miar¢ postgpow w budowie socjalizmu”.

Niestety, wickszo$¢ os6b zaangazowanych w ten bezprawny procedur nie
poniosta odpowiedzialnosci. Dzialania podjete przez komisj¢ Mazura trzeba
uzna¢ w tym konteks$cie — kierujgc si¢ poczuciem elementarnej sprawiedliwosci
— za rozczarowujace i niezamykajace sprawy. Bylo to spowodowane wstrzy-
maniem przez Gomutke w roku 1957 tendencji liberalizujacych system. Dopiero

%4 A. Litynski, Administracja..., s. 29.
65 A. Lityaski, O prawie...,s. 180-181.
66 K M. Piekarska, op. cit., s. 41.
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zachodzgce w latach osiemdziesiatych i1 dziewigédziesigtych procesy demokra-
tyczne 1 wolnosciowe umozliwily ponowne podjecie proby rozliczenia winnych.
Skutkowo to m.in. wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko Marii Gurowskiej,
ktora skazata na $mier¢ gen. Fieldorfa. Niezaleznie od tego sady tajne nalezy
uzna¢ za czarng kart¢ w historii Polski.
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SOME REMARKS ON SECRET COURTS IN STALINIST POLAND

Summary

Communism in Poland at its initial stage was the time of great persecutions and repressions
against everyone who opposed the new authority established by the Soviets. Law and courts became
obedient instruments in the hands of Communists, aiming to eliminate their political enemies and
intimidate Polish society. Secret courts had a particular role to play in this undertaking. In this
article the author, based on the selected literature, characterized the origin of secret courts, their
organizational structure and activity. The paper also briefly describes the major figures involved in
secret courts.

Keywords: “Nil” Fieldorf, secret courts, secret sections, court crimes, communism.
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