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Faszyzm, lewica, konserwatyzm

Kategorie lewicowosci 1 prawicowosci uwiklane sg wspotczesnie w pewien
fundamentalny paradoks. Z jednej strony pojecia owe majg wybitnie niesprecy-
zowany charakter; wsrod teoretykow i filozofow polityki, nie wspominajac juz
o innych uczestnikach debaty publicznej, nie istnieje konsensus co do kryteriow
kwalifikacji poszczegolnych srodowisk, partii, doktryn czy 0sob jako lewicowych
lub prawicowych. Postugujac si¢ rozréznieniem zaproponowanym przez Ronalda
Dworkina, koncepty te nalezy zatem potraktowac jako interpretacyjne, a nie se-
mantyczne!. Byé moze glownej przyczyny tego zjawiska trzeba upatrywaé w zy-
wionym przez licznych wplywowych teoretykdéw oraz analitykow polityki pogla-
dzie, zgodnie z ktorym ,,koncepcje ,,lewicowosci” 1 ,,prawicowosci” sg relatywne,
a nie absolutne. Nie s3 to koncepcje substancjalne czy tez ontologiczne. Nie
stanowig one immanentnych skladnikdéw politycznego uniwersum, ale sg usytu-
owane w ,,politycznej przestrzeni”. Reprezentujg okreslong polityczng topologie,
ktora nie ma nic wspdlnego z polityczna ontologia”?. Nawet jesli stanowisko to
zdaje si¢ nadmiernie radykalne, a w przedmiotowych kategoriach mozliwe jest
wyréznienie esencjonalnej tresci, to 1 tak rzutuje ono na amorficznosc¢ tych pojec.
Z drugiej jednak strony, lewicowo$¢ oraz prawicowos¢ pozostajg podstawowymi
narzedziami analizy politologicznej, a dzielenie politycznego proscenium pod
katem wskazanego tutaj kryterium jest powszechnie stosowanym zabiegiem po-
rzadkujacym, klasyfikacyjnym i systematyzacyjnym. Popularnos¢ tej klasyfikacji
niekiedy wydaje si¢ wrgcz odwrotnie proporcjonalna do jej klarownosci. Co wig-
cej, na polaryzacje danej sceny politycznej z omawianej perspektywy naktadaja
si¢ takze podziaty o charakterze ideologicznym i doktrynalnym, zrelatywizowane
z kolei przez rdéznego rodzaju partykularne czynniki, zwigzane z dang narodowa
tradycja polityczng. W zaleznosci od przyjetej definicji ,,lewicy” badz ,,prawi-
cy”, akcentujacej juz to kontekst polityczny, juz to gospodarczy, juz to kulturowy,

! Por. R. Dworkin, Law s Empire, London 1991, s. 31-86.
2 N. Bobbio, Left and Right: The Significance of a Political Distinction, Chicago 1996, s. 56.
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politycy, mysliciele badz ruchy identyfikowane — ewentualnie autoidentyfiku-
jace si¢ — jako konserwatywne, liberalne, komunitarystyczne, socjalistyczne
czy anarchistyczne mogg by¢ zaliczane do obydwu grup. Jednoczes$nie, jak juz
zauwazyliSmy, doktryny takie sa rowniez wielce zréznicowane, a wyodrebnie-
nie ich konstytutywnych cech nie jest bynajmniej zadaniem banalnym?. Kazdy
badacz usilujacy ustali¢ differentia specifica dowolnej doktryny politycznej, a na-
stepnie probujacy umiejscowic ja na osi lewica-prawica, staje wigc przed niesty-
chanie trudnym wyzwaniem. Osiggnigcie w tym zakresie pozytywnego rezultatu
jest jeszcze bardziej skomplikowane, gdy mamy do czynienia z ciggle — i shusz-
nie — wywotujacg olbrzymie spoteczno-polityczne emocje problematyka faszy-
zmu. Trudno$ci owe nie powinny jednak zniechgca¢ badaczy do podejmowania
rzeczonych prob, ktorych efekty moga by¢ bardzo donioste poznawczo. Z tego
wzgledu ksigzka Jonaha Goldberga Lewicowy faszyzm. Tajemna historia amery-
kanskiej lewicy od Mussoliniego do polityki zmiany (Poznan 1993) bez watpienia
zastuguje na uznanie jako przejaw poszukiwania potrzebnego terminologicznego
i konceptualnego tadu w obszarze filozofii polityczne;j.

Wydaje si¢, ze podstawowym zamierzeniem badawczym autora monografii
— nie tylko o charakterze naukowym, polemicznym czy tez intelektualnym, ale
rowniez politycznym — jest ,,obalenie niewzruszonego zatozenia przyjmowane-
go w naszej kulturze [...], ze amerykanski konserwatyzm to odlam czy kuzyn
faszyzmu”. Tymczasem rzeczony nurt ideowy stanowi tak naprawdg kontynuacje
klasycznego liberalizmu, podczas gdy to lewicowy liberalizm ma swoje doktry-
nalne antecedencje w faszyzmie. Autor stara si¢ osiagnac ten cel przez zabiegi
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, probuje udowodni¢ preponderancje lewico-
wego wymiaru w klasycznym faszyzmie. Po drugie, usituje zademonstrowac
podobienstwo czy pokrewienstwo, a w pewnych aspektach nawet ideologiczne
kontinuum pomigdzy faszyzmem a wspotczesng mu oraz nast¢pujaca po nim
liberalng lewica (w amerykanskim rozumieniu pojecia). Goldberg nie pokazuje
tedy wprost, ze konserwatywna prawica nie jest faszystowska, ale przeprowadza
szczegblny dowod a rebours, starajac si¢ wykazac, ze to jej doktrynalni antagoni-
$ci z lewicy sg naturalnymi spadkobiercami ideologii Mussoliniego badz Hitlera.
Logiczny punkt wyjscia argumentacji autora stanowi¢ musi proba zdefiniowa-
nia faszyzmu. Zagadnienie to ma juz oczywiscie bogaty literature®, ale kwestia
sprecyzowania konstytutywnych znamion doktryny faszystowskiej bynajmniej
nie jest sprawa przesadzong wsrod protagonistow debaty. Autor recenzowanej
pozycji przedstawia natomiast stanowisko, iz ,,faszystowska chwila [...] taczyta
w sobie [...] rozw6j ruchow nacjonalistycznych, opiekunicze panstwo Bismarcka

3 Za najbardziej ilustratywny przyktad moze postuzy¢ kwestia zdefiniowania doktryny kon-
serwatywnej. Por. np. R. Legutko, Trzy konserwatyzmy, [w:] idem, Etyka absolutna i spoleczenstwo
otwarte, Krakow 1998, s. 108—138.

4 Por. np. Faszyzmy europejskie (1922—1945) w oczach wspélczesnych i historykow, red. J.W. Bo-
rejsza, Warszawa 1979, passim.
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oraz upadek chrzescijanstwa jako zrédta ortodoksji spotecznej i politycznej oraz
powszechnych aspiracji. Zajmujac miejsce chrzescijanstwa, faszyzm zapropono-
wat nowg religi¢ panstwa majacego charakter boskiego bytu i narodu uwazane-
go za organiczng spoteczno$¢”. Enumeracja ta jest jednak do$¢ problematyczna,
aczkolwiek z pewnos$cia niepozbawiona podstaw. Wprawdzie bowiem z per-
spektywy negatywnej nie sposob przekonujaco podwazy¢ tegoz wyliczenia jako
falszujacego faszystowskiego przestania (rzeczywiscie, nacjonalizm, statolatria,
antytradycjonalizm czy tez postulaty inzynierii spolecznej stanowily donioste —
cho¢ niekoniecznie specyficzne — komponenty tej doktryny), to jednak katalog
Goldberga moze by¢ zasadnie skrytykowany jako merytorycznie wybiorczy lub
tez nickompletny. Szczegolnie watpliwe jest pominigcie w nim politycznego i or-
ganizacyjnego elitaryzmu wraz z zasadg wodzostwa® oraz wystepowania w dok-
trynie badz praktyce faszyzmu grup petiacych funkcje wroga obiektywnego®.
Uwzglednienie tych ostatnich kryteriow mogloby uzasadnic tezg, ze faszyzm jest
fenomenem niemozliwym do jednoznacznego umieszczenia na osi lewica-prawi-
ca. Co wigcej, Goldbergowska definicja faszyzmu tez nie nadaje mu ewidentnie
lewicowego wymiaru. W moim przekonaniu takiego charakteru nie ma bowiem
ani nacjonalizm, ani poparcie dla haset spotecznej inzynierii, ani nawet — cho¢
tutaj zagadnienie jest bardziej dyskusyjne — perspektywa antychrzescijanska.
Historia zna wszak — wcale nierzadkie — przypadki prawicowo zorientowanego
nacjonalizmu, ukierunkowanej prawicowo inzynierii spotecznej (cho¢by w ma-
teriach polityki seksualnej), a nawet prawicowych doktryn antychrzescijanskich.
Ostatecznie zatem doktrynalna lewicowos$¢ faszyzmu jest uzasadniana gtéwnie
idolatrycznym stosunkiem tegoz do panstwa i wsparciem dla etatyzmu, gospodar-
czego interwencjonizmu i aktywnego angazowania wtadzy politycznej w szeroko
rozumiang polityke spoteczng. Sadze, ze poglad taki mozna uznaé¢ za uprawnio-
ny, ale jedynie pod warunkiem stanowczego uznania réznic w proponowancj
polityce spoleczno-ekonomicznej (a szerzej ujmujgc to zagadnienie, w obszarze
ksztaltu postulowanych relacji pomiedzy jednostka a panstwem) za ultymatywne
kryterium lewicowosci i prawicowosci. W tym ujeciu zasadniczym znamieniem
lewicowos$ci — a zarazem differentia specifica faszyzmu — staje si¢ traktowa-
nie panstwa w kategoriach religijnych, upolitycznienie wszelkich obszarow
zycia, brak sfer nieingerencji administracji oraz narzucanie ,,jednolito$ci mysli

> Por. W. Lacquer, Faszyzm. Wezoraj, dzis, jutro, Warszawa 1996, s. 25-26 (,,To, co najbar-
dziej r6zni faszyzm od wczesniejszych dyktatur, to stworzenie partii masowej, ktéora zmonopolizo-
wata wladzg polityczng dzigki stuzbom bezpieczenstwa oraz armii i wyeliminowata wszystkie inne
partie, w znacznym stopniu wykorzystujac przemoc. Ta dziatajagca w nowym stylu partig kierowat
przywddca posiadajacy w zasadzie nieograniczonga wtadze, otoczony pochlebcami i bedacy obiek-
tem quasi-religijnego kultu”). Gwoli $cistosci dodajmy, ze w dalszej czgsci ksiazki Goldberg napo-
myka jednak o marzeniu o przywddcy narodowym, ,.ktérego dziatania sa zharmonizowane z wola
obywateli”, jako o istotnej cesze faszyzmu.

6 Por. np. P. Baehr, H. Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences, Stanford 2010, s. 73.
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i czynow”’. O ile diagnozy te nie s3 btedne, o tyle wydaja si¢ grzeszy¢ pewna

powierzchowno$cia. Z jednej strony, jak juz podkresliliSmy, pomijaja one istotne
sktadniki doktryny faszystowskiej, ktore nie pasujag do wyjsciowej tezy o jej im-
manentnej lewicowosci; z drugiej — w sposob ewidentnie przesadny — wypro-
wadzajg z okreslonych zatozen ideowych rzeczywiscie obecnych w bardzo wielu
koncepcjach lewicowych zbyt daleko idace konsekwencje (m.in. w kwestii ich
stosunku do spotecznego pluralizmu czy rzekomo postulowanej przez nie omni-
potencji panstwa). Swoja optyke dotyczaca lewicowosci faszyzmu Goldberg uzu-
pelnia wartosciowym przypomnieniem ideologiczno-organizacyjnych poczatkow
i korzeni tej doktryny oraz interesujagcymi cytatami® $wiadczacymi o poparciu,
a przynajmniej zyczliwym zainteresowaniu amerykanskiej lewicy faszystowskim
eksperymentem®. Te fragmenty ksigzki nie budza wiekszych kontrowersji.
Zdecydowanie wyzej oceniam drugg czgs$¢ opracowania, poswigcong ana-
lizie koncepcji i idei przy$wiecajacych amerykanskiej lewicy od okresu I wojny
swiatowej do wspotczesnosci. Determinantg tej pozytywnej ewaluacji jest ostroz-
niejsze statuowanie przez Goldberga jego zamierzenia badawczego: autor nie
probuje udowodnié, ze amerykanska lewica jest ze swojej natury faszystowska,
lecz usiluje zademonstrowac, ze istotne fragmenty jej programu moga by¢ uznane
za funkcj¢ ulegania totalitarnej/faszystowskiej pokusie. W wielu partiach ksigzka
stanowi fascynujgce przypomnienie historii amerykanskiej lewicy z jej licznymi
niezbyt chlubnymi kartami. Goldberg analizuje zapoznang histori¢ prezydentury
Woodrowa Wilsona (ktorego okresla mianem imperialisty, rasisty, antyindywidu-
alisty, przeciwnika idei praw jednostki, otwartego orgdownika statolatrii i centrali-
zmu, adwokata inzynierii spolecznej, propagatora specyficznego wariantu teologii
politycznej, tworcey ,,faszystowskiego panstwa policyjnego”, militarysty, zwolen-
nika jednoosobowego przywodztwa oraz zadeklarowanego oponenta tradycyj-
nej dla Standéw Zjednoczonych konstytucyjnej i ograniczonej formy rzadu), gdy

7 Trudno jednak nie zauwazy¢, iz przyjgcie takiej fenomenologii implikuje, ze faszystami byli
takze Jozef Stalin, Mao-Tse-Tung czy Pol Pot. Definicja faszyzmu Goldberga wydaje si¢ opiera¢ na
btedzie; na jej gruncie nie sposob odrézni¢ faszyzmu (czesci) od totalitaryzmu (catosci).

8 Nawiasem mowigc, w zestawieniu z przytaczanymi przez Goldberga, a niestety spotecz-
nie zapoznanymi, apologetycznymi wypowiedziami przedstawicieli amerykanskiej lewicy na temat
choc¢by Benita Mussoliniego zdecydowanie bledng niezmiennie pamigtane i stusznie krytykowane
egzaltowane pochwaly faszyzmu wyrazane przez polskich endekow, por. M. Marszal, Wioski fa-
szyzm i niemiecki narodowy socjalizm w poglgdach ideologow Narodowej Demokracji 1926—1939,
Wroctaw 2001, s. 21 i n.

9 Golberg dowodzi takze, iz rewolucja francuska — fons et origo $wiatopogladu lewicowe-
go — miala charakter faszystowski. Rzeczywiscie (pomijajac wlasciwe autorowi niedokonywanie
rozroznien miedzy pojeciami totalitaryzmu i faszyzmu), charakterystyczne dla rewolucji francuskiej
poszukiwanie ,,doskonatosci przez polityke” (E.D. Weitz, A Century of Genocide: Utopias of Race
and Reason, Princeton 2003, s. 36) ma — przynajmniej w sferze politycznej praxis oraz w doktrynie
jej radykalnych nurtéw — wiele wspolnego z totalitarnym (a zatem eo ipso roOwniez faszystowskim)
paradygmatem.
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aresztowano i uwigziono wigcej dysydentow niz w ciggu catych lat dwudziestych, kiedy wia-
dzg¢ sprawowal Mussolini. Wilson w ostatnich trzech latach swoich rzadéw pogwalcit praw-
dopodobnie tyle samo albo i wigcej swobdd obywatelskich niz Mussolini w ciaggu pierwszych
dwunastu lat swojej wtadzy. Wilson stworzyt lepsze i skuteczniejsze ministerstwo propagandy
niz kiedykolwiek miat Mussolini [...] Wilson nastat dostownie setki tysigcy zbirow z opaska-
mi na ramieniu na zwyklych Amerykanoéw i prowadzit przeciwko prasie wéciektg kampanie,
ktora wzbudzitaby zazdro$é Mussoliniego!”.

Goldberg opisuje rowniez faszystowskie inspiracje programu New Deal
Franklina Delano Roosevelta (co konstytuuje szczegolnie cenny fragment pra-
cy z uwagi na powszechna niemal admiracje oraz kompletnie wypaczony obraz
tegoz w dyskursie naukowym i publicystycznym!'). Oczywiscie, Goldberg przy-
znaje, ze ,,grzechy Roosevelta nie mogtly si¢ réwnac z grzechami Hitlera i Mus-
soliniego”; jednak rzady pierwszego z tej trdjcy takze wiaza sie z postepujaca
militaryzacja — réwniez w okresie pokoju — spoteczenstwa, podwazaniem kon-
stytucyjnego tadu (Roosevelt atakowal zarowno niezalezno$¢ Kongresu, jak i nie-
zawistos¢ Sadu Najwyzszego), przesladowaniem dysydentdéw i odmawianiem im
patriotyzmu, korporatyzacja ekonomiki, kultem jednoosobowego silnego przy-
wodztwa, pragnieniem radykalnej przebudowy panujacego tadu spotecznego.
Goldberg dostrzega takze pokrewienstwo ideologiczne miedzy radykalnymi ru-
chami kontrkulturowymi doby lat sze$¢dziesiatych XX wieku z charakterystycz-
nym dla nich negowaniem tradycyjnych instytucji i mieszczanskiej moralnos$ci
a nazistowska — postugujac si¢ formula Hermanna von Rauschninga — ,,rewolu-
cja nihilizmu”!2. Autor przypomina takze o fascynacji znacznej czesci srodowisk
o pogladach progresywistycznych programem eugenicznym, niekiedy zabarwio-
nym ewidentnym i ordynarnym rasizmem. Niektore cytowane przez Goldberga
wypowiedzi takich prominentnych przedstawicieli amerykanskiej lewicy, jak
Herbert Croly czy Edward A. Ross, brzmig niczym wyjete z narodowosocjali-
stycznych manifestow.

Nalezy jednakze wspomnie¢, ze w kilku przypadkach konkluzje autora do-
tyczace podobienstw lewicowej oraz faszystowskiej doktryny badz tez prakty-
ki wydaja si¢ zdecydowanie przesadzone'3. Gtéwnym argumentem Goldberga

10 Szerzej na temat zagrozen oraz istotnych ograniczen wolnoéci obywatelskich w USA pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej zob. G.R. Stone, Perilous Times. Free Speech in Wartime from the
Sedition Act of 1798 to the War on Terrorism, New York 2004, s. 135-233.

1 Por. np. R.P. Murphy, The Politically Incorrect Guide to the Great Depression and the New
Deal, Washington 2009, s. 1-3.

12 Zdaniem autora, wskazane podobienstwo jest wynikiem admiracji obydwu nurtow dla fi-
lozofii pragmatyzmu. Poglad ten mozna uznaé za trafny, pamietajac jednak, ze: 1) nihilizm nie jest
konieczng konsekwencja pragmatyzmu oraz 2) doktryny i ruchy faszystowski nie byly pozbawione
filozoficznie mocnych przekonan.

13 Jako egzemplifikacja moze tu poshuzy¢ teza Goldberga, zgodnie z ktéra technologia poli-
tyczna stosowana przez lewice podczas prezydentury Johna F. Kennedy’ego (na ktora sktadaty si¢
m.in. mitologizacja przywodcy, zarzadzanie strachem poprzez wytwarzanie kolejnych kryzysow
czy wykorzystywanie mass mediow w celach propagandowych) przypomina ,,system zasad faszy-
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dotyczacym istnienia ideowego pokrewienstwa pomiedzy faszyzmem a lewico-
wym liberalizmem/progresywizmem jest wyrazane przez orgdownikow tej ostat-
niej koncepcji przekonanie, ze ,,rzad moze ci¢ kocha¢, moze by¢ twoim bogiem
czy ko$ciotem, plemieniem badz rodzicem”. Zgodnie z tym pogladem, fundowa-
nym cz¢sto na mesjanistycznej czy wrecz gnostyckiej teorii spotecznej, ,,panstwo
stanowi naturalny mézg organicznego organizmu politycznego”, ktoérego zada-
niem jest ,,pelnienie funkcji metronomu dla glajszachtowania zapewniajacego,
ze wszyscy decydenci polityczni sa w pelni zgodni co do tego, w jakim kierunku
spoteczenstwo ma zmierza¢” oraz gwarantowanie zaspokojenia wszelkich ludz-
kich potrzeb i pragnien. Aczkolwiek takze i w tym zakresie Goldberg nie unika
przesady, to, generalnie rzecz ujmujac, jego wywod jest dobrze uargumentowany.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana pozycja stanowi wartoscio-
wy, aczkolwiek z pewno$cig kontrowersyjny, wktad do badan dotyczacych histo-
rii amerykanskiej lewicy.
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stowskich” oraz ,,ukazuje zagrozenia spowodowane przez zauroczenie faszystowska estetyka w de-
mokratycznym zyciu politycznym”. Stanowisko to jest zdecydowanie zbyt radykalne, albowiem
uznaje za cechy faszyzmu elementy mogace fatwo wystgpowaé w koniunkcji z innymi doktrynami
i praktykami politycznymi (jego konsekwentna aplikacja doprowadzitaby zatem do drastycznego
rozszerzenia terminu ,,faszyzm” czy ,,estetyka faszystowska”); pogladu tego nie sanuje nawet przy-
znanie przez autora, ze nazwanie Kennedy’ego faszysta byloby nieuczciwe.
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FASCISM, POLITICAL LEFT, CONSERVATISM

Summary

The article is an analysis of Jonah Goldberg’s book Liberal Fascism: The Secret History of
the American Left, From Mussolini to the Politics of Meaning. The author argues that Goldberg’s
interpretation of Fascism as a left-wing phenomenon can be justified only if a worshipful attitude
to the state were to be considered to be an emblematic element of both doctrines. He agrees with
Goldberg that there are important elements shared by American left-wing liberalism and Fascist
ideology (excluding the criminal nature of the latter).

Keywords: Fascism, political left, conservatism, United States.
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