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Ewolucja mysli polityczno-panstwowe;
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na mysl spoteczng 1 dokonania
Drugiej Rzeczypospolitej

W roku 2015 do$¢ uroczyscie obchodzilismy 80. rocznice Smierci Jozefa Pit-
sudskiego. Obchody nie miaty co prawda charakteru panstwowego, ale rocznice
odnotowatly rézne §rodowiska, od prawicy do lewicy, niezaleznie od biezacych
czy dawniejszych sporéw politycznych!.

Po dzi$ dzien idea i osoba Jozefa Pitsudskiego budza nie tylko polityczne,
lecz takze naukowe spory. Brakuje nadal odpowiedzi na pytania o podstawowe
wyznaczniki mysli politycznej Marszatka oraz jej wptyw na dokonania spotecz-
ne, w tym prawne, co najmniej Drugiej Rzeczypospolitej. Niniejszy tekst, beda-
cy fragmentem wigkszego opracowania, przygotowywanego przez autora?, jest
proba odpowiedzi na takie wlasnie pytania. Stanowi tez pole do — sitg rzeczy
miejscami kontrowersyjnych, ale tez niejednoznacznych — interpretacji pogla-
dow Marszatka.

Celem opracowania jest przedstawienie catosci najwazniejszych wyznacz-
nikow koncepcji ustrojowych Jozefa Pitsudskiego: przed 1918 rokiem, w pierw-
szych latach II RP do zamachu majowego, po 1926 roku i po $mierci Pitsud-
skiego, w kontekscie ich okreslenia oraz ewolucji, tj. swoistego poszukiwania
przez Pitsudskiego wlasnych punktow programu politycznego przed odzyska-
niem niepodlegltosci 1 po tym fakcie pod wptywem wspotczesnych Marszatkowi

! Z ostatnich prac popularnych zob. np. Jézef Pilsudski, Wielki Dziadek Polakéw. Portret
w 80. rocznice smierci, red. J. Zarembina, ,,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2015, nr 3; 80. Rocz-
nica Smierci Jozefa Pitsudskiego. Marszatka droga na Wawel, ,,W Sieci. Dodatek Specjalny” 2015,
nr 19 (128), s. 53-80; W. Lysiak, Komendant. W 80. rocznice zgonu, ,,Do Rzeczy” 2015, nr 20
(119), s. 16-22.

2 W wersji skroconej artykut ukazat si¢ rownolegle w Czasopismie Okregowej Rady Radcow
Prawnych w Warszawie ,,Temidium” 2015, nr 82, s. 61-69.
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8 Adam Bosiacki

doswiadczen. W tekscie przedstawione sg takze niektore implikacje pogladow
Jozefa Pitsudskiego w systemie ustrojowym i prawnym, a w pewnym sensie row-
niez w kontekscie koncepcji polityki zagranicznej. Paradoksalnie, podobne opra-
cowanie dotychczas nie powstalo, a wiele prac tylko wyrywkowo podejmowato
wskazany temat; wiele z nich operuje zreszta dos¢ dawnym stanem wiedzy. Pew-
ne wycinki koncepcji ustrojowych zawieraja rowniez publikacje przedwojenne,
w tym w szczegodlnosci pisma Marszatka®. Prezentowane opracowanie zostato
jednak przygotowane na potrzeby Muzeum Jozefa Pitsudskiego i co naturalne,
dotychczas nie byto publikowane.

Zastosowane w prezentowanym tekscie metody badawcze, oprocz metody
Scisle historycznej, to typowa dla prac o charakterze prawniczym metoda wnio-
skowania redukcyjnego (od wniosku do przestanek), analiza niektorych aktow
normatywnych i instytucji ustrojowych. Z wszystkich wskazanych metod korzy-
staja czesto nauki historycznoprawne.

Wskazane metody badawcze zastosowano dlatego, ze Jozef Pitsudski nigdy
nie zadeklarowat si¢ jako dojrzaty zwolennik konkretnej doktryny. Odwrotnie:
jako dojrzaly polityk, czy raczej mgz stanu, o czym bedzie mowa, nie utozsamiat
si¢ z zadng z koncepcji miedzywojennej Polski. Odzegnywatl si¢ przy tym np.
od lewicy czy prawicy. Stworzyl natomiast wtasng koncepcje panstwa, typowa
oczywiscie dla popularnego w Europie systemu autorytarnego.

I. Od socjalizmu do autorytaryzmu.
Ewolucja mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego

Mysl polityczna Jozefa Pitsudskiego zostata z pewnos$cia zanalizowana naj-
szerzej sposrod innych tematow zwigzanych z tg postaciag. Powodowata zawsze
jednak bardzo duzo trudnos$ci interpretacyjnych. Nie udzielono nigdy niepod-
wazalnej odpowiedzi na pytanie, co oprocz troski o niepodlegto$¢, a w sensie
szerszym, troski o niepodlegte i silne panstwo bylo istota mysli czy tez doktryny
politycznej Pitduskiego*. Wskazuje si¢ przy tym a to na socjalizm, a to autoryta-
ryzm, a to makiaweliczng ide¢ utrzymania wladzy panstwowe;j.

Punktem wyjscia mysli politycznej Jozefa Pilduskiego byt socjalizm. Kieru-
nek ten, zgodny z pojeciem zachodnioeuropejskim, zrodzit si¢ w Polsce w tym
samym czasie co w pozostalych czg¢sciach Europy (formalnie w latach 90. XIX
wieku), tak samo tez jak w pozostatej czgsci Europy przebiegata jego znana dwu-
kierunkowa ewolucja.

3 Komplet pism Marszatka zawiera edycja: J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 1-10, Warszawa
1937-1938. W prezentowanym opracowaniu starano si¢ czesciej korzysta¢ z po6zniejszych opraco-
wan pism Jozefa Pilsudskiego.

4 Z ostatnich prac popularnych zob. np. Jozef Pitsudski, Wielki Dziadek Polakéw ...
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Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego 9

W odréznieniu od wielu innych przypisywanych mu pogladéow Pitsudski
dos¢ drobiazgowo wyjasnit swoj stosunek do socjalizmu. Stosunek ten bardziej
odpowiadal jego niesprecyzowanym wyobrazeniom niz zalozeniom doktryny.
Taki tez poglad przyjeto wielu wspotczesnych Pitsudskiemu Polakéw, tworza-
cych co do zasady po 1906 roku PPS Frakcje Rewolucyjna.

Pitsudski nigdy jednak do konca nie wyjasnil, czy przestat by¢ socjalista,
poprzestat tylko na tym, dlaczego i kiedy zaczat nim by¢>. Co istotniejsze, w spo-
sob systematyczny nie odnidst si¢ do zadnej istotnej kwestii doktryny socjalizmu.
Dotyczylto to zreszta réwniez innych doktryn politycznych, za ktorych przedsta-
wiciela Pitsudski tez si¢ nie uwazat.

Sama doktryna byta typowa dla mtodych ludzi jego czasow oraz obszaru kul-
turowego zaboru rosyjskiego, w ktorym zamieszkiwat. Innym powodem zaintere-
sowania doktryng socjalizmu mogt by¢ wptyw, jakiemu na zestaniu w Ros;ji ulegt
Pitsudski na samym poczatku swej edukacji politycznej. Pobyt w Rosji odcisnat
na nim bardzo zle pi¢tno, co zawazylo na p6zniejszej doktrynie politycznej. Mo-
glo rowniez zawazy¢ nie tylko na jego stosunku do komunizmu, lecz takze do
socjalizmu w ogole.

W swoich pismach Pitsudski stusznie wskazywat®, ze w jego czasach szkol-
nych socjalizm byl modnym kierunkiem politycznym. Patriotyzm jednak, ktory
wyniost z domu, przewazyt nad ideami spotecznymi. Te ostatnie w zyciu Pil-
sudskiego nie stanowily oczywiscie nigdy pierwszego planu. Co istotne, patrio-
tyzm, jak sam pisat, nie ,,miat okreslonego kierunku spotecznego”. Byl natomiast
Lrewolucyjny”, tj. w pojeciu Pitsudskiego prawdopodobnie taki, ktory miat skut-
kowa¢ dokonaniem nagtej przemiany — jednak nie w duchu spotecznym, jak
chcieli np. Rosjanie, ale w celu odzyskania niepodleglosci przez Polskg.

Nie ma powodu, aby nie wierzy¢ Pilsudskiemu w argumentacj¢ na temat jego
stosunku do socjalizmu. Przedstawil ja bynajmniej nie ex post, ale juz w 1903
roku. Takze pdzniejsze lata potwierdzily trafnos$¢ tej diagnozy. W tej sytuacji
mozna postawi¢ tezg, ze w najlepszym wypadku pod faktycznym, acz nieznacz-
nym, wplywem idei socjalistycznych Pitsudski pozostawat nie dtuzej niz do wy-
buchu pierwszej wojny $wiatowej, a bardziej prawdopodobnie — nie dluzej niz
10 lat (1893-1903)".

Glebszym elementem doktryny socjalizmu we wczesnej mysli Pitsudskiego
moze by¢ idea zamachdéw na zycie carskich urzednikdéw. Wedtug Pitsudskiego

5 J. Pitsudski, Jak statem sie socjalistq, [w:] idem, Wybér pism, wstep W. Suleja, K. Pole-
chonski, wybor i oprac. W. Suleja, Wroctaw 1999, s. 19-29. Ostatnie zdanie traktatu sugeruje, ze
Pitsudski przestat by¢ socjalista po powrocie z zestania juz w drugiej potowie 1892 roku (ibidem,
s. 29). Nigdy jednak formalnie nie wystapit z PPS, a jego najbardziej znane akcje ,.terrorystyczne”
dokonaty si¢ po tej whasnie dacie. Na pewno nie byt jednak socjalista po przewocie majowym (zob.
dalej).

6 Ibidem, s. 20.

7 Por. przypis 2.
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10 Adam Bosiacki

wigzala si¢ ona z wyczytanymi radykalnymi ideami rewolucji francuskiej. Jest
takze koncepcja recypowang ze wspoélczesnej Pitsudskiemu tradycji radykalnej
lewicy rosyjskiej, przede wszystkim, jak sam pisal, rosyjskiej partii Narodnaja
Wola®. Pitsudski uczestniczyt w kilku spotkaniach studentéw tej organizacji na
studiach medycznych w Charkowie. Mogt tez si¢ z nig zetkna¢ na zestaniu, wat-
pliwe jednak, by zglebit ide¢ w jaki$§ szczegdlny sposob. Idee rewolucji francu-
skiej 1 rosyjskiego narodnictwa zastosowat jednak do celow odzyskania niepod-
legtosci, a nie do celow spolecznych jako tzw. terror (termin typowy dla dyskusji
socjalistycznych w Rosji tamtego czasu). Uzywal tez czasami terminologii wita-
$ciwej doktrynie socjalistycznej’.

Synteze stosunku Pitsudskiego do socjalizmu stanowi napisane przezen po-
pularne zdanie: ,,socjalista w Polsce dazy¢ musi do niepodleglosci kraju, a nie-
podleglos¢ jest znamiennym warunkiem zwycigstwa socjalizmu w Polsce”!0.
Abstrahujagc od generalnosci, by nie powiedzie¢ nieprecyzyjnosci tego stwier-
dzenia, w przypadku politycznej postawy Pitsudskiego nie jest ono prawdziwe.
Po 1918 roku (tym bardziej po 1926) Pitsudski nie wprowadzatl nigdy do zycia
politycznego Polski jakich$ systematycznych zasad socjalistycznych. Co wigcej
— jak wiadomo, idee Naczelnika Panstwa, a jeszcze bardziej obozu sanacji, so-
cjalizmowi przeczyly (o czym w dalszej czesci).

W opisie dziatan Pitsudskiego tego czasu zwraca uwagg jeszcze jeden istotny
szczegbt, majacy znaczenie dla jego mysli politycznej. Przyszty Marszatek pisat
mianowicie, ze w szkole ,,nigdy nie zamgczat si¢ pracg” oraz ze nie byt typem
cztowieka systematycznie zglgbiajacego wiedze (w tym polityczng), mimo ze
na kazdym etapie zycia bardzo duzo czytat. Wiadomo tez, ze nie odebrat syste-
matycznego wyksztalcenia!!. Pomimo szlacheckiego pochodzenia i mozliwosci
finansowych studiowat jedynie rok (na wydziale medycznym). Powodem porzu-
cenia nauki mogt by¢ oczywiscie zakaz studiowania spowodowany usunigciem
z uczelni. Wielu wspotczesnych ukonczylo jednak studia pomimo takich prze-
ciwnosci.

Postawa tego typu jest typowa dla tzw. ludzi czynu. Cechuje oczywiscie au-
torytarystow, cho¢ w szerszym sensie takze wieksza czgs¢ politykow. Jest oczy-
wiste, ze w konteks$cie dziatania i czynu glebsze idee schodzg na plan dalszy,
podporzadkowujac si¢ ideom i1 koncepcjom o charakterze ogolnym. Od wcze-
snej mtodosci ideg taka byta dla Pilsudskiego niepodlegtos¢, czyli odzyskanie

8 Ibidem,s. 201 23.

° Por. J. Pitsudski, Rosja, [w:] idem, Wybér pism. .., s. 3-19, gdzie uzywane s terminy: klasa
robotnicza, proletariat miejski, klasowe stanowisko czy §wiadomo$§¢ mas pracujacych (nota bene
nie wystepuja one w programowej broszurze Pitsudskiego Jak statem si¢ socjalistg).

10 (podkreslenie — A.B.). J. Pitsudski, Wybér pism..., s. 29. Zdanie to konczy w zasadzie
traktat Pilsudskiego Jak statem si¢ socjalistq.

11 Tnng kwestig jest, ze jak pisat Pitsudski, w tym okresie jego zycia w jego otoczeniu nie byto
ksigzek.
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Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego 11

samodzielnego panstwa. Pod wptywem doswiadczen kulturowych i wczesnej
edukacji przyszty Marszatek powigzat niepodleglos¢ z socjalizmem; byt to jed-
nak zwigzek mglisty i nieckonsekwentny. Jak tez wspomniano, nie byt jedynym,
ktory dokonat takiego powigzania.

Kolejnym wyznacznikiem mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego jest jego
stosunek do demokracji. Podobnie jak w przypadku socjalizmu stosunek ten nie
zostal nigdy w nauce rozstrzygniety, ale za to jest doktadniej zbadany i bardziej
jednoznaczny.

Porzucajac reformistyczny socjalizm i dziatalno$¢ w zawieszonej ex lege Or-
ganizacji Bojowej PPS!2 na rzecz wojskowej formy swojej dziatalnosci, Pitsudski
oczywiscie nie zajat sic w zadnej mierze ideami demokracji. Idee takie nie do-
czekaly si¢ zreszta jego analizy czy choéby opisania. W latach wojny $wiatowej
Pitsudski byt konsekwentnym wyznawca idei tworzenia zaczatkow polskiej ar-
mii, polskich oddziatéw wojskowych, bardziej w oparciu o panstwa centralne niz
o Rosje, o ktorej, jak wspomniano, miat znacznie gorsze zdanie niz o niemieckim
kregu kulturowym. Przekonanie takie doprowadzito go do stosunkowo bardziej
pozytywnego (cho¢ ogdlnie rzecz jasna réwniez negatywnego) spojrzenia na
Niemcy w przysztych koncepcjach polityki miedzynarodowej. Warto w tym miej-
scu zauwazy¢, ze na podobne postrzeganie biezacej dziatalnosci polskiej polityki
mogly mie¢ wptyw pochodzenie i dziatalnos¢ w kregu kultury zaboru rosyjskie-
go. Nie brakuje oczywiscie wyjatkow od tej zasady: urodzony i wychowany
w Warszawie Roman Dmowski prezentowal zupehie inng koncepcje polityczna.

Patriotyzm Pitsudskiego wedtug niego samego doprowadzit go do przeko-
nania o braku jakiegokolwiek uposledzenia Polakéw wobec innych narodow
i panstw. Skutkowato to wiarg w odzyskanie niepodlegtosci i nienegowaniem ko-
lejnych zrywow zbrojnych po tzw. pokoleniu kleski 1863 roku.

Przed 1914 rokiem Pilsudski przeciwstawiat si¢ autokracji. Dat temu wyraz
np. w rozwazaniach o Rosji. Panstwo to, jak wspomniano, postrzegat negatywnie,
wskazujac ucisk polityczny i nedze duzych grup ludnosci'. Nie byt tez oczywi-
$cie szczegodlnie dobrego zdania o panstwach centralnych!# (list do Jaworskiego),
cho¢ prezentowat, jak wiadomo, taktyke tworzenia armii gtdéwnie w oparciu o naj-
mniej antypolskie Austro-Wegry. Byta to oczywiscie taktyka polityczna nieimpli-
kujaca jakiegokolwiek odejécia od interesOw narodowych (kryzys przysiegowy).
W taktyce takiej widoczne sg jednak rowniez tendencje antyautokratyczne. Warto

12 Decyzja partii Organizacja Bojowa PPS przestala dziataé w 1906 roku. Co najwyzej dwa
lata p6zniej (J. Pitsudski, Wybor pism..., s. 68, przypis 1 redaktoréw tomu) Pitsudski rozpoczat
przygotowania do walki zbrojnej, ktéra doprowadzita do utworzenia oddziatow wojskowych.

13 Implikacje takiego stanu rzeczy w pdzniejszej historiografii stanowity jeden z powodéw do
jak wiadomo negatywnego postrzegania Pitsudskiego w historiografii radzieckiej i komunistycznej
(takze w PRL), a zaskakujaco pozytywnego traktowania postaci Marszatka podczas okupacji nie-
mieckiej w latach drugiej wojny $wiatowej.

14 J. Pitsudski, List do W,.L. Jaworskiego z 1 wrze$nia 1915 1., [w:] idem, Wybér pism..., s. 85 in.
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12 Adam Bosiacki

tez podnies¢, ze co najmniej od tej pory mozna postrzegac Pitsudskiego nie tylko
jako utalentowanego dowodce wojskowego, ale tez jako meza stanu, co stanowi
istotng ewolucje od dziatacza socjalistycznego, na dodatek stosujacego w walce
politycznej zamachy na przedstawicieli zaborczego panstwa.

Jako argument na rzecz szanowania demokracji mozna wskaza¢ dziatalnos¢
Pitsudskiego przed 1926 rokiem. Po odzyskaniu niepodleglosci i zakonczeniu
walk o granice panstwa Pilsudski bez sprzeciwu podporzadkowywat si¢ w tym
okresie parlamentarnej wigkszo$ci!®. Lege artis przestal rowniez sprawowaé naj-
wyzszy de facto urzad Naczelnika Panstwa. Dopiero na poczatku lat trzydzie-
stych, i raczej nieSmiato, w pewien sposdb kontestowat taki stan rzeczy.

Do wygasniecia urzedu Naczelnika Panstwa wspotpraca Pitsudskiego z par-
lamentem uktadata si¢ zatem w zasadzie bez zarzutu. Nie nalezy oczywiscie myli¢
wspoOlpracy z podstawowa instytucja nowozytnego systemu przedstawicielskiego
z niechecig obozu narodowej demokracji czy poszczegdlnych postow wobec oso-
by Pitsudskiego!®.

W zadnym przypadku nie mozna mowi¢ o naduzywaniu wiadzy w tym okre-
sie przez Pitsudskiego. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, gdy wezmie si¢
pod uwage, ze prerogatywy Naczelnika Panstwa nawet po ich ograniczeniu przez
Matg Konstytucje¢ byly naprawde bardzo znaczace. W sensie formalnym Pitsud-
ski nie dysponowat takim zakresem wtadzy nawet po tzw. zamachu majowym.

W ciagu czterech lat pozostawania na stanowisku Naczelnika Panstwa Sejm
Ustawodawczy Rzeczypospolitej zatwierdzit Pitsudskiego na tym stanowisku
uchwatg z 20 lutego 1919 roku!”. Byla to tzw. Mata Konstytucja (wczesniej Pit-
sudski sprawowatl urzad tymczasowo). Akt ten stanowit, ze Naczelnik Panstwa
jest najwyzszym wykonawcg uchwal Sejmu w sprawach cywilnych i wojsko-
wych. Powotywat takze rzad, chociaz w rzadzeniu faktycznie nie uczestniczyt.
Powolywanie Rady Ministrow musiato bowiem nie tylko nastapi¢ w porozumie-
niu z Sejmem, ale do zatwierdzenia kazdego aktu normatywnego Naczelnika
Panstwa potrzebna byta zgoda wlasciwego ministra. Naczenik Panstwa, podobnie
jak rzad, byt ponadto odpowiedzialny przed Sejmem za sprawowanie swojego
urzedu. Organiczenie kompetencji Naczenika Panstwa nie wigzato si¢ jednak
z jakimkolwiek zagrozeniem ze strony Pilsudskiego. Przeciwnie — jak podkre-
slono — Naczelnik Panstwa nie naduzywat wtadzy ani nie dat do tego powodow.

Pierwsze lata niepodlegtoséci zdotaly zatem w sensie ustrojowym stworzy¢
harmonijng wspolprace Naczelnika Panstwa z Sejmem i z rzagdem. Wtadza Pit-
sudskiego niewatpliwie miata realny charakter. W warunkach niestabilnosci sy-
tuacji migdzynarodowej kto$ o podobnych kompetencjach — na ksztatt naczel-
nego wodza lub moderatora imperii, jak wtedy dyskutowano — nie byt wcale

15 Nieco inne zdanie w tym wzgledzie por. w szczegdInosci A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867
1935, Krakow 2008.

16 Zob. np. ibidem, s. 319 1 366.

17 Dz.U. z 1919 Nr 19, poz. 226.
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Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego 13

utopijng wizja stworzong w poszukiwaniu ustroju panstwa i jego najwazniejszych
instytucji. Jest zatem paradoksem, ze konstytucja 1921 roku nie zagospodarowata
politycznie w zaden sposob osoby tak zastuzonej dla odzyskania i utrzymania
niepodlegtosci, jak Jozef Pitsudski. Byto to spowodowane niechgcia polityczng
do osoby Marszatka, ktorego mozna bylo obdarowac prestizowym tytularnym
stanowiskiem albo tez jako zwycigzce bitwy pod Warszawa np. stanowiskiem
naczelnego wodza.

Na mocy konstytucji zniknat urzad Naczelnika Panstwa, a wprowadzono —
jak wiadomo — ustrdj stricte parlamentarno-gabinetowy. Byto to zgodne z kla-
syczng ideg demokracji, cho¢ w konstytucji brakowato czesto konkretnych roz-
wigzan, ktore w poszczegdlnych przepisach projektowano na przysziosé (de lege
ferenda). Jozef Pitsudski ztozyt urzad Naczelnika Panstwa na rece prezydenta RP
Gabriela Narutowicza 14 grudnia 1922 roku.

Marszatek jak wiadomo nie kandydowat na urzad prezydenta w 1922 roku.
Nie miat zreszta wtedy zadnego zaplecza politycznego'®. Bardziej zawazyt jednak
w tym przypadku prawdopodobnie brak z jego strony ambicji prezydenckich!®.
Pitsudski uswiadomit sobie, ze ma zaplecze polityczne, dopiero przed przejeciem
wladzy w 1926 roku.

W koncepcjach politycznych Pitsudskiego sprzed 1926 roku warte podkre-
Slenia jest rowniez jego stanowisko polityczne w sprawach mi¢dzynarodowych.
Jest to szeroko znana tzw. koncepcja federacyjna badz koncepcja miedzymorza,
majgcego stanowi¢ pewng wspodlnote polityczng krajow regionu jako antidotum
na konflikt pomigdzy ZSRR (wczesniej Rosja Sowiecka) a tymi wilasnie pan-
stwami. Koncepcja taka koresponduje z prometeizmem, ideg rozbicia narodowo-
Sciowego 1 decentralizacji Rosji, jako taka jest w pewien sposdb obecna row-
niez wspodlczesnie w polskiej mysli politycznej. Pitsudski nie wyjasnil, na czym
jego zdaniem miala konkretnie polega¢ federalizacja panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Nie byt tez oczywiscie tworcg podobnej idei (przed nim koncepcje
zwerbalizowal np. ks. Adam Jerzy Czartoryski). Byt takze realista co do stosun-
kow Polski z mniejszymi panstwami (w znanym dokumencie pisat, ze federaliza-
cja miata nastapié¢ ,,z rewolwerem w kieszeni”??). Jest jednak wazne, ze idea taka
byta obecna w polskiej mysli politycznej okresu migedzywojnia (za jej zwolennika
uchodzit m.in. Jozef Beck)?!.

I8 Por. w tej kwestii nieco inaczej A. Garlicki, op. cit., s. 359.

19 Bezposrednio po zabojstwie prezydenta Pitsudski zostat Szefem Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego. Probowano go tez wykorzysta¢ do politycznych celow poza wiedzg Marszatka (ibi-
dem, s. 378).

20 List Pitsudskiego do Leona Wasilewskiego (idem, Jozef Pilsudski, jakim go znalem, War-
szawa 1935. Por. takze w tej kwestii W. Suleja, K. Polechonski, Wstep, [w:] J. Pitsudski, Wybor
pism..., s. XXXVIII.

21 Zob. w szczegolnoéci S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa
1971.
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14 Adam Bosiacki

Mozna argumentowaé, ze koncepcja federacji?? (czy tez whasciwie federali-
zacji) skonczyta si¢ fiaskiem nie tylko w sensie prawnym, lecz takze spotecznym.
Problemy litewski, ukrainski, a w mniejszym stopniu rowniez biatoruski, nie do-
czekaly sie, jak wiadomo, w II RP rozwigzania. Fakt, ze podjeto probe regulacji
stosunkow z tymi panstwami, nie jest jednak powodem wstydu i stanowi w pew-
nej mierze oryginalng karte koncepcji politycznej Pitsudskiego.

Problem litewski oraz wlaczenie Litwy Srodkowej do Polski byl ostatnim
etapem fiaska wielu zabiegdéw prawnych przy tworzeniu granic nowego panstwa.
Jak wielu politykow, Pitsudski prawu nie przydawat przesadnego znaczenia, co
jednak nie znaczy, ze nie szanowat nigdy rozwigzan normatywnych??. Jego kon-
cepcje ewoluowaty od ugodowych prob zatatwienia sprawy do rozwigzan sito-
wych. W sensie generalnym dotyczyto to nie tylko ewolucji pogladdw, lecz takze
0g6lnego ,,mechanizmu’ odzyskiwania niepodlegtosci.

Jak widac z prezentowanych rozwazan, kierowanie si¢ Pitsudskiego w strong
autorytaryzmu nastepowalo zatem stopniowo. Miata tu znaczenie nie tyle ewo-
lucja od przekonan socjalistycznych, ile dajaca o sobie zna¢ natura dowodcy
wojskowego oraz rozczarowanie wspélpracg z Sejmem i negatywne obserwacje
jego pracy jako najwyzszego organu wiadzy. Autorytaryzm stanowil w migdzy-
wojennej Europie dosy¢ szerokie pole poszukiwan alternatywy dla demokracji.
Wystapil w bardzo wielu krajach, a jego istota byto oparcie wtadzy na osobie
dysponujacej z reguty najwigkszym publicznym autorytetem oraz na instytucjach
roéznorakich twordw, majacych czesto zastgpowaé uznane za skompromitowane
partie polityczne. Nie brakowato oczywiscie krytykow autorytaryzmu. Demo-
kracja nie byla jednak fetyszem i na jej miejsce probowano poszukiwac innego
ustroju politycznego.

Program sanacji, czyli moralnego uzdrowienia panstwa, byt jedng z koncep-
cji krytyki zastanego w Polsce stanu rzeczy. Mysl polityczng obozu pitsudczykow
mozna sprowadzi¢ do poszukiwania instytucji sprawnego rzadzenia, prymatu
panstwa nad ideologiami i doraznymi walkami politycznymi, mglistej idei soli-
daryzmu spotecznego 1 wytworzenia antidotum na bolaczki systemu przed 1926
rokiem, okres$lanego jako demokracja, a bardziej pejoratywnie jako partyjniactwo
badz sejmokracja. Program sanacji byt tez programem Pitsudskiego, cho¢ trudno
orzec, by wszystkie jego aspekty pochodzily bezposrednio od Marszatka?*, ktory
jak stwierdzono, teoretykiem polityki nie tylko nie byl, lecz takze teorig szybko
si¢ nudzil, nigdy przesadnie si¢ nig nie zajmujac. Bedzie o tym mowa rowniez
w dalszych rozwazaniach.

22 por. W. Suleja, K. Polechonski, op. cit.

23 7ob. dalej, w szczegodlnoéci rozwazania na temat niemoznosci zmiany autorytarnej konsty-
tucji w Tezach Konstytucyjnych Marszatka Pitsudskiego.

24 Por. dalej informacje nt. autorstwa wspomnianych juz Tez konstytucyjnych Marszatka Pil-
sudskiego.
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Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego 15

Doktryna sprawowania wladzy po 1926 roku przez Pilsudskiego byta naj-
blizsza konserwatyzmowi?>. Polski konserwatyzm paradoksalnie nie odegrat
nigdy — ani przed odzyskaniem niepodlegtosci?®, ani w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym — istotnej formalnopolitycznej roli, chociaz istnialy po temu
bardzo sprzyjajace spoteczne warunki. Byt takze pradem niejednolitym: skupiat
dziataczy politycznych od nacjonalistow (narodowych demokratow), poprzez
chrzescijanskich demokratéw, czesci ludowcow, az do monarchistow?’, z ktorymi
réwniez Pitsudski prowadzit polityczne rozmowy. Marszatek odrzucit fantastycz-
ng na pozoér koncepcje przywroécenia monarchii’®; zabiegal jednak o poparcie
kot zachowawczych dla swych koncepcji politycznych?®. Podobnie nie odrzucat
poparcia socjalistow, nawet mimo ze juz przed 1926 rokiem stosunki z nimi wy-
raznie si¢ pogorszyty. Pitsudski, jak wspomniano, nigdy formalnie nie wystapit
z PPS i jest watpliwe, by czynit to z politycznego wyrachowania®.

Jak tez wiadomo, przejecie wladzy przez Pitsudskiego spotkato si¢ z nie-
mal powszechng aprobatg spoleczng. Bylo ztamaniem obowigzujacego prawa,
a w szczeg6lnosci konstytucyjnego sposobu zmiany rzadu. Zwycigzyt jednak
poglad, ze wobec rozdrobnienia Sejmu za pomocg konstytucji nie da si¢ zmieni¢
systemu politycznego. Przez ob6z nowej wladzy oczekiwane spotecznie reformy
ustrojowe byty jednak tworzone czesto ad hoc, na podstawie doraznych potrzeb
politycznych i antagonizmu wobec bolgczek poprzedniego systemu. Waznym
zrodlem reform byty takze wypowiadane mysli Marszatka, czgsto niezbyt kon-
kretne, acz pojmowane jako propozycje zmian systemu politycznego.

25 Por. np. A. Garlicki, op. cit., s. 479; S. Rudnicki, Dziatalno$é polityczna polskich konserwa-
tystow 1918—1926, Wroctaw 1981; W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego
w Polsce w latach 1926—1939, Wroctaw 1985.

26 Por. w szczegblnosci R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, wyd. 1, War-
szawa 1908.

27 Warto podkreslié, ze zabarwienie konserwatywne miata wickszo§¢ partii politycznych
dwudziestolecia. Zob. np. Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, pod red. profesorow
Henryka Moéscickiego i Wiodzimierza Dzwonkowskiego, wyd. Lucjan Ztotnicki, Warszawa 1928.

28 A. Garlicki, op. cit., s. 479. Warto dodaé, ze faktyczna (nie prawna) pozycja ustrojowa
Pitsudskiego.

29'S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn
1941, s. 183, cytowany przez A. Garlickiego (op. cit., s. 479); S. Mackiewicz (Cat), Klucz do Pit-
sudskiego, Londyn 1943.

30 Wyrachowanie takie zarzucano Pitsudskiemu niejednokrotnie juz przed przejeciem wia-
dzy w dwudziestoleciu migdzywojennym. Czynili to przeciwnicy polityczni Marszatka, czyli
w zasadzie wszystkie prady polityczne, poza obozem sanacji, wszystkie niemal partie polityczne
rzadu na emigracji czasdw wojny, historiografia PRL oraz wielu uczonych po 1989 roku (zob. np.
A. Garlicki, op. cit.). Z drugiej strony zwolennicy Pitsudskiego prezentowali bardzo apologetyczna
ocen¢ polityczng Marszatka, przed wojng rowniez a priori, przed podjgciem przez niego decyzji
politycznych w konkretnych sprawach. Biorgc pod uwage, ze sam Pitsudski do$¢ rzadko wyglaszat
kompletny osad konkretnej sprawy oraz tym bardziej idei wielu swoich dziatan, ich ideowa rekon-
strukcja do dzi$ jest sprawa bardzo trudna.
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16 Adam Bosiacki

W przeddzien przejecia wladzy Pitsudski mowit o ,kryzysie parlamentary-
zmu, ktory Polska przezywa ostrzej niz Europa, o koniecznos$ci stworzenia silne-
go rzadu, niezaleznego od Sejmu. Uchylit si¢ od odpowiedzi na postawione mu
wprost pytanie, czy wzigtby dyktature w swe rece, ale sam fakt, ze o tej sprawie
mowilo sie publicznie, byt znaczacy”!. Pitsudski dodat, ze silny rzad (,.sita”)
powinien by¢ zawsze odpowiedzialny za swoje czyny, co stanowito czytelng alu-
zje do, jak stwierdzil, nicodpowiedzialnych rzagdow po uchwaleniu Konstytucji
marcowe;j.

31 maja 1926 roku Zgromadzenie Narodowe wybrato Pitsudskiego na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej. Zarowno Marszatek, jak i parlament odrzucili tym
samym ostatecznie ide¢ calkowitego zamachu stanu, zachowujac — co wypada
podkresli¢ — wylonione wczesniej na podstawie wyborow powszechnych insty-
tucje: rzad, Sejm, Senat, i przede wszystkim zachowujac przepisy formalnie obo-
wigzujacej konstytucji’?>. W przywoltanym wywiadzie przed przejeciem wiadzy
Pitsudski stwierdzit zreszta, ze idea silnego rzadu (jak mozna byto jednak zorien-
towac sie z wczesniejszych stow Marszatka, niewytanianego przez parlament) da
si¢ pogodzi¢ z konstytucja, ktora jednak, jak sugerowat, uwazatl za zlg, walczac
glownie ze ,,zlymi zwyczajami sejmowymi.

Pitsudski, jak wiadomo, po dlugim namysle odmowit przyjecia urzgdu Pre-
zydenta. Powotujac si¢ na wzgledy sumienia i zyczac ,,szczesliwego” wyboru
prezydenta, jako powody odmowy podat ,,brak mozliwosci zaufania do siebie”
i parlamentu, obawe o los swoj 1 rodziny w zwigzku z zamordowaniem w 1922
roku prezydenta Gabriela Narutowicza, wreszcie stwierdzil, ze nie potrafi ,,zy¢
bez pracy bezposredniej, gdy istniejaca Konstytucja od Prezydenta taka wlasnie
prace odsuwa i oddala. Musialbym zanadto — stwierdzat Pitsudski — si¢ meczy¢
i tama¢. Inny charakter do tego jest potrzebny”33.

Z przytoczonego pisma, jednego z najwazniejszych w dorobku politycznym
Jozefa Pitsudskiego, wida¢ niewatpliwie niechg¢ do parlamentu (by¢ moze takze
parlamentaryzmu) i przede wszystkim modelu panstwa o ustroju parlamentarno-
-gabinetowym, wedlug przepisdéw obowigzujacej konstytucji z 1921 roku. Budzi
szacunek szczeros¢ dowddcy wojskowego 1 zwyciezcy Armii Czerwonej, gdy
pisze o obawach o wlasny los i los swoich bliskich. Na dodatek, wida¢ konse-
kwentne cechy Pitsudskiego jako ,,cztowieka pracy bezposredniej” i bezkompro-
misowego, ktorego krepowalby brak kompetencji glowy panstwa, jakie uwaza za

31 Wywiad dla ,,Nowego Kuriera Polskiego” z 29 kwietnia 1926; A. Garlicki, op. cit., s. 489,
stosowny tekst w: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 8, s. 331; oraz Jozef Pitsudski o panstwie
i armii w Swietle wspomnien i innych dokumentow, wyb. 1 oprac. J. Borkowski, Warszawa 1985,
s. 241-243 (pisma cytowane przez A. Garlickiego, op. cit.).

32 por. A. Garlicki, op. cit., s. 537; T. Smolinski, Dyktatura Jozefa Pilsudskiego w Swietle kon-
stytucji marcowej w latach 1926—1930: parlament, prezydent, rzqd, Poznan 1970.

33 Pismo do marszatka Sejmu, zawiadamiajgce o nieprzyjeciu wyboru na [urzqd] Prezydenta
Rzeczypospolitej, [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 33-34; Jozef Pilsudski o panstwie
iarmii...,s. 255.
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Ewolucja mysli polityczno-panstwowej Jozefa Pilsudskiego 17

konieczne w sprawowaniu urzedu. Odpowiedz Pitsudskiego miesci si¢ rowniez
w ramach legalizmu, ktory Marszatek przypisywat wybranym uprzednio instytu-
cjom (zob. wczesniej).

Program sanacji jest, jak wspomniano, poszukiwaniem programu reform po-
litycznych wobec bolaczek systemu parlamentarnego. Jest tez szczegolng spusci-
zng mys$li politycznej Jozefa Pitsudskiego i jej ukoronowaniem, zar6wno w sto-
sunkach wewnetrznych, jak i w polityce zagranicznej. Termin ,,sanacja”, typowy
dla rzadoéw Pitsudskiego, byt przezen che¢tnie uzywany, cho¢ nie Pitsudski byt
jego semantycznym twércq34.

II. Reformy prawne 1 instytucjonalne
po zamachu majowym

Jak juz wskazywano, zar6wno przed, jak po 1926 roku ,,podstawg filozo-
fii politycznej [Jozefa] Pitsudskiego byto przekonanie o nadrzednosci panstwa
nad wszelkimi formami organizacji spoteczenstwa”>. Co najmniej od 1926 roku
Marszatek nie wierzyt partiom politycznym i tworzonemu przez nie systemowi
politycznemu, z parlamentem na czele, ale tez rzadem, ktory nie mogt reprezento-
wac doraznych korzysci partii politycznych. Konstytucja rowniez nie mogta gwa-
rantowaé pozadanego przez Pilsudskiego stanu rzeczy>°. Co wigcej, jego zdaniem
wspomniane juz tzw. partyjniactwo przyczyniato si¢ do ograniczenia wlasciwego
funkcjonowania panstwa.

Warto podkresli¢, ze Pitsudski byl tez przeciwnikiem nacjonalizmu wyzna-
wanego przez oboz Narodowej Demokracji. Zdaniem Marszatka nacjonalizm
intensyfikowat konflikty narodowosciowe. Koncepcja silnej wtadzy panstwowej,
silnego rzadzenia oraz proby utozenia modus vivendi z mniejszo$ciami narodo-
wymi (nawet ,,z rewolwerem w kieszeni”, zapewniajagcym realizacj¢ interesow
panstwa polskiego) nie oznaczaly zatem przyznania ograniczenia uprawnien

34 Koncepcja rewolucji moralnej stata si¢ wyznacznikiem obozu Marszatka jeszcze przed za-
machem majowym, ale za tworce terminu ,,sanacja” uchodzi Adam Skwarczynski (1886—-1934),
legionista, cztonek POW 1 wspolpracownik takich pitsudczykow, jak Adam Koc, Tadeusz Hotowko
czy Janusz Jedrzejewicz. W wydawanym przez siebie niskonaktadowym pismie ,,Nakaz Chwili”
glosit potrzebe ,,rewolucji moralnej” panstwa wobec bolgczek systemu parlamentarnego lat 1922—
1926.

35 A. Garlicki, op. cit., s. 539 (podkresleniec — A.B.). Wickszo$¢ zawartych na tej stronie
cech mysli Pitsudskiego w opisywanym okresie zaczerpni¢to rowniez z tego opracowania (ibidem),
cho¢ niektére z nich zostaly przeze mnie nieco skonkretyzowane badz rozszerzone, zwlaszcza
w kontekscie instytucjonalno-prawnym.

36 Mato pochlebne, tagodnie méwiac, okreslenie konstytuciji zaproponowat Pitsudski juz po
jej uchwaleniu w 1921 roku. Konstytucja miata bowiem jego zdaniem umozliwia¢ rzady polity-
kierom i partiom politycznym (,,konstytuta prostytuta”). Podobny poglad stat si¢ z czasem dos¢
trafnym spostrzezeniem, podzielanym na dodatek przez liczne grupy spoteczne.
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18 Adam Bosiacki

mniejszo$ciom narodowym ani przekonania o nadwarto$ci Polakow w stosunku
do innych narodowosci (i vice versa)®’. Jak zauwazono ostatnio, do $mierci Pit-
sudskiego w 1935 roku nie obserwowano w Polsce ze strony czynnikéw zblizo-
nych do rzadu przejawéw negatywnego stosunku do mniejszosci narodowych33,
z wyjatkiem jednak stosunku do problemu ukrainskiego w polityce Drugiej Rze-
czypospolite;j.

Pierwszym etapem przeksztalcen prawnych obozu nowej wtadzy byta oczy-
wiscie tzw. nowela sierpniowa’®. Uchwalona jako zmiana do obowigzujacej kon-
stytucji z 1921 roku przewidywata konieczno$¢ uchwalenia ustawy budzetowej
przez Sejm na rok nastgpny co najmniej pie¢ miesigey przed koncem poprzedniego
roku (art. 1). Przyznala jednak prezydentowi prawo rozwigzywania Sejmu i Sena-
tu przed uptywem kadencji obu izb (art. 4 noweli) oraz prawo wydawania przez
prezydenta rozporzadzen z mocg ustawy. Rozporzadzenia mogly co prawda zosta¢
wydane jedynie w razie naglej koniecznosci panstwowej, po rozwigzaniu obu izb
parlamentu, ale nie mogly wprowadza¢ zmian w konstytucji, ordynacjach wybor-
czych, traktatach migdzynarodowych ratyfikowanych przez sejm, budzecie, stanie
liczebnym wojska oraz ustawach dotyczacych samorzadu terytorialnego, gospodar-
ki finansowej panstwa (dtug, podatki), parlamentarnej kontroli nad dtugiem pan-
stwowym i konstytucyjnej odpowiedzialnosci ministréw, a ponadto prezydent mogh
rozwigzac obie izby parlamentu na podstawie swojego oredzia i tylko raz z tego
samego powodu. Nowelizacja konstytucji zakonczyta jednak okres rzadow par-
lamentarno-gabinetowych w Polsce. Sytuacje potegowal fakt, ze nowele przyjeto
w poczatku okresu wakacyjnego, co stanowito poczatek niezbyt dobrych praktyk
nowego ustroju panstwowego. Co wazniejsze, o faktycznych zmianach w panstwie
decydowat jak wczesniej Jozef Pilsudski, mogac wplywac na prezydenta i rzad
Rzeczypospolitej. Prezydent, a tym bardziej Pitsudski, nie ponosili natomiast odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej za rozwigzanie parlamentu (chociaz formalnie mogli
zawsze stana¢ przed Trybunatem Stanu). Spowodowato to typowa dla autorytary-
zmu sytuacj¢, gdy najwazniejszy czlowiek w panstwie stat faktycznie ponad syste-
mem prawnym. Stan taki trwat do §mierci Pitsudskiego.

Po uchwaleniu przez Sejm noweli sierpniowej rozpoczeto prace nad kolej-
ng konstytucja. Jej uchwalenie okazato si¢ jednak niemozliwe wobec zbytnie-
go rozcztonkowania Sejmu i1 koniecznosci przyjecia konstytucji wigkszoscig

37 Juz w pracy Jak stalem si¢ socjalistq... Pitsudski odrzucal pojawiajace si¢ w czasach jego
mtodosci przekonanie, ze Polacy sa w jaki$ sposob (m.in. poprzez utrat¢ niepodleglosci panstwa
1 kleski powstan narodowych) gorszym narodem niz inne.

38 Wyktad wspomnieniowy Richarda Pipesa po odebraniu doktoratu honoris causa Uniwersy-
tetu Warszawskiego 30 czerwca 2010 roku (niepublikowany). Autor miat na mysli gtéwnie pewne
incydenty z Zydami.

39 Ustawa zmieniajaca i uzupehiajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 r.,
Dz.U. z 1926 Nr 78, poz. 442.
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kwalifikowana. Taka samg wigkszo$cig zostata przyjeta zmiana konstytucji*’. Te-
raz jednak na poparcie legislatywy sanacja nie mogla liczy¢. Byto wiec jasne, ze
konstytucje bedzie mogt uchwali¢ tylko Sejm, majacy wigkszos$¢ postow z obozu
sanacji.

Proba stworzenia takiego stanu rzeczy byto utworzenie sformalizowanego
zaplecza politycznego pitsudczykdéw w postaci Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy
z Rzadem (listopad 1927). Trudno dzis$ stwierdzi¢, czy BBWR powstat z bezpo-
sredniej wskazowki, czy z inspiracji Marszalka. Nie ulega watpliwosci, ze zostat
utworzony pod wpltywem jego przekonania o braku zaufania do partii politycz-
nych. Twor ten, bedacy wbrew nazwie partig polityczng, byt proba zjednocze-
nia wokot nowej wladzy, a co wazniejsze stanowit pierwsza pitsudczykowska
sformalizowang site polityczng. BBWR wpisywat si¢ w tendencje poszukiwania
nowych form publicznych, majacych stanowi¢ antidotum wobec partii politycz-
nych. Podobne twory powstaty wtedy w wielu panstwach autorytarnych (takze
w Europie Srodkowej)*!.

BBWR jest oceniany oczywiscie negatywnie. W 1926 roku byt jednak pro-
jektem majacym stanowic, jak juz wielokrotnie byta mowa, pomyst na walke
z partyjniactwem i sejmokracja, jak okreslali pilsudczycy i sam Marszatek ne-
gatywne zjawiska, czyli faktyczne cechy systemu parlamentarno-gabinetowego
w Polsce. W diagnozie takiej byto duzo racji. Przekonanie to podzielata wigk-
sz0$¢ spoteczenstwa.

BBWR szybko przeksztalcit si¢ jednak w parti¢ wtadzy. Byto to naturalne,
albowiem Blok za cel stawial sobie wspieranie rzgdu sanacji, zostal utworzony
przez wladzg wykonawcza, a zamiast dazy¢ do zdobycia wtadzy, dazyt do jej
utrzymania i wzmocnienia. W sensie doktrynalnym zaktocat rowniez, co byto
zgodne z programem sanacji, jesli nie podziat, to rownowage miedzy wladzami
panstwowymi (dzi§ publicznymi), stworzong przez Monteskiusza.

Jest rowniez naturalne, Zze wobec korelacji ugrupowania politycznego z wila-
dza wykonawcza dochodzito na tym tle do naduzy¢. Najstynniejsza sprawa doty-
czyla zarzutu, jaki podniesiono przeciwko jawnemu finansowaniu BBWR z nad-
wyzek budzetowych budzetu panstwa (tzw. sprawa Czechowicza). Premierem

40 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935. Tom drugi 1921—1935,
Londyn 1977, s. 243.

41 Wyrazem poszukiwania antidotum na system partii politycznych i zwigzanez tym rzady
parlamentarno-gabinetowe po zamachu majowym byly np. projekty wzrostu uprawnien wiadzy
wykonawczej wobec legislatywy oraz Senatu wobec Sejmu lub tez zmian w ordynacji wyborczej
wobec mniejszosci narodowych. Ztozyly je ugrupowania opozycyjne, jak Zwigzek Ludowo-Naro-
dowy, Stronnictwo Chrze$cijansko-Demokratyczne, Chrzescijanska Demokracja czy PSL ,,Piast”.
Poszukiwaniom instytucji publicznych na miejsce partii politycznych byty tez bliskie srodowiska
katolickie. Ich wyrazem stata si¢ w szczeg6lnosci encyklika Piusa XI Quadragesimo anno z 1931
roku o odnowieniu ustroju spotecznego, dajaca asumpt do dyskusji o korporacyjnym ustroju spo-
fecznym (nie panstwowym). Por. szerzej: A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny sa-
morzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 2006.
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byt wtedy po raz pierwszy Jozef Pitsudski. Odpowiedzialny za operacj¢ minister
skarbu stangl przed Trybunalem Stanu. Nie zostal jednak skazany: po rocznych
perturbacjach za sprawg ministra rozwigzano Sejm, cho¢ oczywiscie nie z tego
powodu.

Finansowanie BBWR z budzetu panstwa miato by¢ stanem wyzszej ko-
niecznos$ci. Pitsudski wytoczyt wobec Sejmu bardzo cigzkie argumenty, nie
unikajgc epitetdOw opisujacych, jego zdaniem, postgpowanie przeciwnikéw po-
litycznych*?.

Podobnie jak sanacja BBWR nie byt tworem politycznie jednolitym. W jego
sktad weszli gtéwnie cztonkowie mniejszych partii politycznych i mniej znaczacy
dziatacze PPS, PSL ,,Piast” oraz mniejszo$ci narodowych. Sporg grupe¢ stanowili
byli legioniéci, w tym wojskowi. Wszystkich taczyt przede wszystkim stosunek
do Jozefa Pilsudskiego. Juz wczeéniej bowiem wyksztalcit si¢, wbrew opinii wie-
lu autoréw, chyba bardziej autentyczny niz stymulowany kult osoby Marszatka,
a co wazniejsze swoisty paternalizm, w jaki obrost Pitsudski traktowany przez
swoje polityczne otoczenie®’. Wskazowki Marszatka, jak podkreslano, traktowa-
ne byly odtad jako dyrektywy, a w ramach BBWR zyskiwaty dodatkowo walor
obowigzujacego programu politycznego. Program ten zwalczal lewice, przede
wszystkim PPS, i narodowg demokracje, czyli glowny obdz polityczny wrogi
Marszatkowi.

Godzi si¢ dodaé, ze w tym okresie nie byto w Polsce rownie wielkiego au-
tentycznego autorytetu jak Pilsudski. Proba stworzenia obozu politycznego wo-
kot jego osoby byla naturalng forma poszukiwania wplywu na rzady ze strony
grupy osob bardzo zaangazowanych w odzyskanie niepodlegtosci. Obawy pil-
sudczykow poglebiata do$¢ niestabilna sytuacja mig¢dzynarodowa, wynikajgca
z zagrozenia komunizmem czy tez geopolityki (traktat w Rapallo z 1922 i traktat
w Locarno z 1925 roku). Warto tez zauwazy¢, ze powszechnie krytykowany ob6z
pitsudczykowski wytworzyt silniejsze instytucje spoleczno-polityczne niz pod-
stawowe srodowiska opozycyjne (Narodowa Demokracja, PPS). Mogtlo to wigzaé
si¢ z naturalng sitg tego obozu oparta na wojsku, trzeba jednak pamigtac, ze do
obozu Marszatka Pitsudskiego zaliczato si¢ wielu me¢zow stanu, wojskowych,
a takze prawnikoéw. Ci ostatni proponowali rozwigzania ustrojowe, ktore weszty
nastgpnie do doktryny konstytucyjnej obozu sanacyjnego.

Nie nalezy jednak zapomina¢, Zze mroczna strong rzadéw sanacji, zwlasz-
cza w okresie jej konsolidacji, jest rozwigzywanie Sejmu, obawa o posrednie
badz nawet bezposrednie falszowanie wybordéw czy najwigkszy w II RP proces

42 J. Pitsudski, Dno oka, czyli wrazenia czlowieka chorego z sesji budzetowej w Sejmie
(5 kwietnia 1929), [w:] idem, Wybor pism..., s. 282-297. Jest to jeden z najbardziej znanych rady-
kalnych tekstow Pitsudskiego.

43 A. Garlicki, op. cit., s. 480.
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polityczny (tzw. proces brzeski**). Wszystkie podobne kroki obciazaja Pitsud-
skiego jako zwierzchnika panstwa. Niektorych z nich dokonywano na bezposred-
nie polecenie Marszalka, ktory osobiscie wprowadzit ostatnie poprawki na li§cie
0soOb do zatrzymania, sagdzonych nastepnie w procesie brzeskim.

Mozna oczywiscie podawaé argumenty przemawiajgce za ograniczeniem roli
Sejmu czy jego usprawnieniem. Procesy przeciwnikow politycznych sa jednak
zawsze specyficzng formg walki wtadz publicznych z opozycjg. Paraliz instytucji
ustawodawczych, o ktory oskarzano opozycje, wynikat nie tylko z czgsciowo nie-
przyjmowanych projektow ustaw obozu wladzy. Jego powodem byt takze model
ksztattujacej si¢ dopiero polskiej demokracji, przezywajacej swe rozterki i poszu-
kujacej swego ksztaltu. Dotyczy to zreszta, jak byta mowa, nie tylko Polski w tym
okresie...

Zastosowanie przez oboz wiadzy pozaparlamentarnych form walki z opo-
zycja wynikalo tez czgsciowo z odrzucenia parlamentaryzmu przez sanacje.
Parlament doby rzadéw sanacji przypominat jednak krytykowane napigte czasy
przed 1926 rokiem. Co wigcej, okres do 1930 roku stat si¢ czasem walki z opozy-
cja w znacznie gorszej formie. Jak wskazano, przeprowadzono w szczego6lnosci
wielki proces polityczny. W latach 1934-1939 stworzono tez tzw. miejsce od-
osobnienia w Berezie Kartuskiej w powiecie brzeskim. Decyzj¢ podjat Pitsudski
(formalnie tylko minister spraw wojskowych), a bezposrednim powodem takiego
kroku byto zabojstwo ministra spraw wewnetrznych putkownika (posmiertnie
awansowanego do stopnia generalskiego) Bronistawa Pierackiego przez nacjona-
listow ukrainskich.

Do ,,miejsca odosobnienia” w Berezie Kartuskiej mogly by¢ kierowane ,,0s0-
by, ktorych dziatalno$¢ lub postepowanie daje podstawe do przypuszczenia, ze
grozi z ich strony naruszenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzadku publicznego,
moga ulec przytrzymaniu i przymusowemu umieszczeniu w miejscach odosob-
nienia nieprzeznaczonych dla oséb skazanych lub aresztowanych z powodu prze-
stepstw”®. Tak szerokie ujecie potencjalnej represji pozasadowej mozna byto
poréwnac z naprawde negatywnymi rozwigzaniami niedemokratycznych panstw
w Europie. Obdz (utworzono tylko jeden) nie byt co prawda przeznaczony do
eksterminacji przeciwnikow politycznych, a w czasie gdy powstat, na terytorium
Polski funkcjonowato sporo wrogdéw panstwa (np. agentdOw obcych panstw),

44 Polityczny proces sadowy przywodcow tzw. Centrolewu, przeprowadzony w dniach od
26 pazdziernika 1931 do 13 stycznia 1932 roku przed Sadem Okregowym w Warszawie, doprowa-
dzit do skazania 10 dziataczy opozycji, z ktorych czes$¢ udala si¢ pozniej na emigracj¢. Nastapito
to w wyniku wygasni¢cia mandatéw wszystkich postow w nastepstwie skrocenia kadencji Sejmu
w 1930 roku. Oskarzenia dotyczyty niedorzecznych przestepstw pospolitych, do ktérych dotaczono
nastgpnie zarzut ,,usunigcie przemocg cztonkdéw sprawujacego w Polsce wladzg rzadu i zastapieniu
ich przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego” droga zamachu.
Dziesigciu oskarzonych skazano na kary od 1,5 do 3 lat wigzienia, jeden zostal uniewinniony.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 czerwca 1934 w sprawie 0sob za-
grazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu, Dz.U. z 1934 Nr 50, poz. 473.
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jednak tak szerokiego i nieprecyzyjnego rozciaggniecia represji (na zasadzie przy-
puszczenia) w zadnej mierze nie da si¢ obroni¢. Jako jeden z normodawcow
Pitsudski podpisat si¢ pod rozporzadzeniem stanowigcym miejsca odosobnienia
jako minister spraw wojskowych.

Ukoronowaniem mysli polityczno-prawnej Jozefa Pitsudskiego jest konsty-
tucja 1935 roku*®. Dzieto to kofczy tez zycie pierwszego Marszatka Polski, ktory
zmart niespelna trzy tygodnie po jej uchwaleniu. Prezydentem nie zostat, cho¢
konstytucja byta projektowana wtasnie z myslg o tym. Legalizowa¢ miata zastany
stan faktyczny: Prezydent Rzeczypospolitej odpowiedzialny byt tylko przed Bo-
giem i historig. Taka tez byta ustrojowa pozycja Jozefa Pitsudskiego.

Konstytucja kwietniowa jest jednak aktem normatywnym o duzej doniosto-
$ci w polskiej mysli prawnej. Stanowi rowniez ilustracj¢ tez, ktore w tej spra-
wie sformutowal Marszatek cztery lata wczesniej, przed nadaniem ostatecznego
ksztattu pracom nad uchwaleniem przysztej konstytucji. Jak juz wskazano, z po-
wodow politycznych prace nad opracowaniem projektu konstytucji trwaty bardzo
dtugo. Ich przedstawienie nie jest celem niniejszej pracy.

Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego®’ sa jednym z nielicznych tej
rangi zbioréw wskazowek. Spisane zostaty przez wspolpracownikéw Marszatka
na podstawie jego bezposrednich wypowiedzi w gronie najblizszych wspotpra-
cownikow. Sa szczegdlnym zrodtem, poniewaz dotycza zasadniczych pogladow
Pitsudskiego na ksztalt panstwa po ewolucji jego koncepcji politycznych. Wia-
rygodnos¢ Tez konstytucyjnych takze nie budzi watpliwosci: zostaty ogloszone
cztery lata przed uchwaleniem konstytucji 1935 roku, nieogloszone drukiem
(na prawach rekopisu). Autor, Adam Piasecki (1873-1945), nalezacy do drugo-
planowych postaci obozu rzadzacego, wskazal co prawda, ze publikacja opiera
si¢ jedynie na zrodtach publikowanych, zaraz jednak dodat, ze nie ma aspiracji
przedstawienia tez na forum publicznym ani zostania jednym z oficjalnych ko-
mentatorow mysli Marszatka.

Faktycznymi autorami Tez konstytucyjnych byli Stanistaw Car (1882—-1938),
Bohdan Podoski (1894—-1986) i wytypowany przez Pitsudskiego na nastgpce pre-
zes BBWR ptk Walery Stawek (1879-1938), przy wspoétudziale trzech innych
bliskich wspotpracownikow Pitsudskiego. Tezy staly si¢ oficjalnym projektem
przysztej konstytucji, przegtosowanym w wyniku pewnych forteli legislacyjnych
w Sejmie, co zostato skrytykowane przez Pitsudskiego. Po aprobacie Senatu pro-
jekt z pewnymi modyfikacjami zostat uchwalony.

Punktem wyjscia mysli Pitsudskiego na temat ksztattu panstwa miat by¢ re-
alizm typowy dla autorytarystow. Piasecki wskazywat, ze Pitsudskiego nie cecho-
wato wywodzenie panstwa z umowy spotecznej, spoteczenstwa obywatelskiego

46 Dz.U. z 1935 Nr 30, poz. 227.

47 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pilsudskiego. Referat wygloszony w dniu 28 lu-
tego 1931 r. u Marszatka Senatu Wladystawa Raczkiewicza. Drukowane jako rekopis, Warszawa
1931.
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badz wiecznego pokoju*®. Panstwo dla Pitsudskiego miato byé pafistwem ,,spo-
lecznej rownowagi”, bez przewagi lewicy czy prawicy ani walk partyjnych.
Wzmocnienie panstwa i jego autorytetu byto dla Pitsudskiego sitg wladzy pan-
stwowej. Nie mogta jej realizowa¢ wtadza parlamentu — w przeciwienstwie do
prezydentury. Prezydent Rzeczypospolitej miat by¢ wytaczony spod wptywow
partii politycznych i Sejmu.

W zakresie rzadzenia Marszatek proponowat z kolei ,,techniczng sprawnos¢
naczelnych wladz panstwowych”. Rzadzenie zarezerwowane byto jednak nie tyl-
ko dla jednostek, lecz takze zbiorowosci. Pitsudski nie odrzucit trojpodziatu wta-
dzy, ktora okreslit jako ,,trzy gtowne sprezyny, poruszajace maszyng panstwa’.
Byto jednak jasne, ze gtdéwna sprezyng bedzie instytucja wtadzy prezydenta.

W zakresie formy panstwa Pilsudski zadeklarowat istnienie Sejmu i Senatu.
Byt jednak przeciwny parlamentaryzmowi jako formie rzagdow. Opowiadat si¢ za
jakas forma przedstawicielstwa, co byto zgodne z wieloma koncepcjami autory-
taryzmu tamtych lat.

Podobnie jak podzial wtadzy, konstytucja wedtug Pitsudskiego miata przede
wszystkim §cisle rozgranicza¢ kompetencje prezydenta, legislatywy i rzadu. Nie
miata tez stanowi¢ panstwa rzadzonego przez abstrakcyjne prawo. Prawo na-
tomiast miato stanowi¢ tad i by¢ maksymalnie $Sciste. W innym przypadku, jak
zdarzyto si¢ w 1921 roku, konstytucja bytaby niechlujna, co powodowatoby pro-
blemy z obowigzywaniem aktow prawnych nizszej rangi.

Centralne miejsce w doktrynie Pitsudskiego zajeta rzecz jasna koncepcja
urzedu prezydenta. Prezydent RP mial by¢ w niej najwyzszym suwerenem pan-
stwa, regulatorem migdzy wtadzami, sprawujagcym wiadzg zwierzchnig nad in-
nymi wladzami, mogacym rzadzi¢ bezposrednio w sytuacjach nadzwyczajnych
(lecz bez recepcji modelu amerykanskiego). Mial mie¢ wspotudziat we wladzy
wykonawczej i sadowej, sprawowatby dowddztwo nad wojskiem. Odmiennie niz
w konstrukcji Naczelnika Panstwa akty prezydenta nie wymagatyby kontrasy-
gnaty poszczego6lnych ministrow. Pitsudski proponowal natomiast — takze przed
Sejmem — konstytucyjna odpowiedzialno$¢ prezydenta. Nawet prezydent nie
miatby jednak mozno$ci zmiany konstytucji, ktora bytaby aktem statym, moga-
cym by¢ zmienionym prawdopodobnie przez wszystkie trzy wladze.

Pitsudski nigdy nie stwierdzil, Zze chcialby zosta¢ prezydentem Rzeczypo-
spolitej. Wydawalo si¢ to jednak jasne. Marszatek bowiem, jak wielu autorytary-
stow, mial w zwyczaju nie dopowiada¢ niektorych kwestii, udziela¢ nie do kon-
ca precyzyjnych wskazowek, niektore sprawy pozostawia¢ otwarte. Nie przyjat
jednak urzgdu Prezydenta RP po zamachu majowym, stwierdzajac, ze funkcja
nie ma wystarczajacych kompetencji. Doprowadzit do powolania na stanowisko
prezydenta cztowieka bez wigkszego znaczenia politycznego, aby sprawowal on

48 Ibidem, s. 6. Opisujac zrédto pafistwa, autor nie uzywat tych pojeé, ograniczajac sig jedynie
do wyszczegolnienia ich tworcow. Byl to dos¢ dziwny zabieg, majacy ukry¢ terminy juz wtedy
szeroko dyskutowane.
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najwyzszy urzad w panstwie formalnie pod rzagdami konstytucji, ktdrej nie apro-
bowal. Wreszcie, przedstawil tezy prezydentury zupetnie innej niz dotychczaso-
wa, w ktorej prezydent miatby np. dowodzi¢ wojskiem. Z przedstawionych fak-
tow najblizsi wspotpracownicy Marszatka wysnuli wniosek, ze Pitsudski myslat
réwniez o sobie w kontekscie przedstawionej koncepcji prezydentury.

Konstytucja kwietniowa jest postrzegana przede wszystkim przez pryzmat
systemu prezydenckiego. Istotnie, jak wspomniano, instytucja prezydenta zajeta
w niej centralne miejsce. W konstytucji jest jednak sporo innych wartych wska-
zania konstrukcji, w tym pierwszych dziesi¢¢ artykutdow, okreslanych jako tzw.
dekalog konstytucyjny*’. Rzeczpospolita zostata w nich okreslona jako wspolne
dobro wszystkich obywateli (art. 1), ze stojacym na czele panstwa prezydentem,
sprawujacym jednolitg i niepodzielng wtadze panstwowa. Okreslono tez, ze pan-
stwo jest fundamentem zycia spotecznego, wolnosci osobiste nie mogg naruszaé
dobra powszechnego, a praca jest podstawg rozwoju i potegi Rzeczypospolite;.
Whbrew stosunkowo czestym tendencjom konstytucja z 1935 roku nie wprowa-
dzata skrajnie niedemokratycznego modelu rzagdow. Niektore instytucje, jak sa-
morzad terytorialny czy wymiar sprawiedliwo$ci, zachowaty np. atrybuty nieza-
leznosci. Konstytucja zdata tez, jak wiadomo, swoisty egzamin w czasie wojny:
byta w stanie zapewni¢ cigglo$¢ panstwa i jego wladzy zwierzchniej w osobie
prezydenta. Inna rzecz, ze po $mierci Pitsudskiego nikt z jego nastepcow nie dys-
ponowal juz autorytetem zarezerwowanym dla prezydenta w Konstytucji kwiet-
niowej. Pitsudczycy bez Pitsudskiego sag bowiem pewng karykatura dokonan, wi-
zji 1 przede wszystkim wlasnie autorytetu politycznego i spotecznego Marszatka.
Jest to tez cecha systemow autorytarnych, upadajacych po $mierci swego patrona,
ktorego autorytet wyplywa czesto bardziej z autentycznych pobudek niz powo-
dow sztucznie kreowanych. Po $mierci Pitsudskiego w historii Polski miata miej-
sce taka wlasnie sytuacja.

III. Spuscizna 1 dziedzictwo

Spuscizna Pitsudskiego jest znacznie szersza, niz si¢ na pozor wydaje i juz
w przesztosci wydawato si¢ jego antagonistom. Nalezy do niej wcale nieczgsta
koncepcja etyki politycznej, odrodzenia moralnego klasy politycznej i dbatos¢
o takg moralnos$¢ przez nastgpne pokolenia. Kwestig zasadniczg jest tu stosunek
do panstwa i jego instytucji, opozycja wobec doraznych gier partyjnych i instru-
mentalizacja Sejmu w tym wtasnie kontekscie. W zakresie polityki wewnetrznej
spuscizng Pitsudskiego jest przywigzanie do niepodlegtosci Polski i przekonanie,
ze niepodleglos¢ panstwa nie jest dana raz na zawsze. Jej zagrozeniem jest takze

49 7 tego m.in. wzgledu konstytucji (podobnie jak innych konstytucji RP) nie mozna nazwaé

ustawa zasadnicza, okre$lajaca jedynie rozdziat kompetencji najwyzszych organéw wladzy publicz-
nej w panstwie. Oba terminy bywaja cz¢sto mylone.
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niedbato$¢ o imponderabilia, najwazniejsze sprawy, jak je okreslal Marszatek.
Spuscizna Pitsudskiego jest rowniez dbatos¢ o pozycje Polski na arenie migdzy-
narodowej, polityka wzglednej rownowagi panstwa polozonego mi¢dzy Niem-
cami a Rosjg, z lekkim wahnieciem wobec zachodniego sgsiada. Tak tez pojeta
polityka Polski jest zastugg wskazan Jozefa Pitsudskiego, zostala wypracowana
przez niego i jego otoczenie jeszcze przed 1926 rokiem.

,Kluczem do Pitsudskiego”, by uzy¢ sformutowania Stanistawa Cata-Mac-
kiewicza?, za jego zycia jest przede wszystkim koncepcja odzyskania niepod-
legtosci, nastgpnie jej utrzymania w postaci silnego panstwa, rozczarowanie
do demokracji i poszukiwanie innej drogi rzadzenia w postaci autorytaryzmu.
W polityce miedzynarodowej jest to, jak wiemy, konsekwentna antyrosyjskos¢
oraz szukanie polityki rownowagi w sojuszach pomi¢dzy Niemcami a ZSRR,
z przechyleniem w strong Niemiec, ale takze proby sojuszu militarnego z innymi
panstwami. Koncepcja federacji z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej
(przede wszystkim Litwa i Ukraing) jest najbardziej znang, acz lapidarng forma
koncepcji polityki zagranicznej. Warto zauwazy¢, ze projekt polityki Pitsudskie-
go przezywat zatem ewolucje, a on sam, nigdy nie bedac teoretykiem, poszukiwat
koncepcji polityki panstwa polskiego, a nie jego teoretycznej doktryny. Co row-
nie wazne, koncepcje takie wyprébowano w praktyce, a z perspektywy doswiad-
czen mozemy stwierdzi€, ze nie mialy one w swoich czasach lepszej alternaty-
wy. Z tego puntu widzenia postuzyly natomiast — bez przesady — przysztym
pokoleniom. Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 roku stanowi np. potaczenie
wspotpracy prezydenta z Sejmem na zasadzie doswiadczen dwudziestolecia mig-
dzywojennego. W sensie za$ szerszym, Druga Rzeczpospolita stanowi nie tylko
bagaz w wiekszos$ci dobrych do§wiadczen, lecz takze dziedzictwo Polski, do kto-
rego przeciez odwotujemy si¢ i bedziemy si¢ odwotywac jeszcze niejednokrotnie.

Nie mozna jednak réwniez zapominac¢ o negatywnym dziedzictwie doktry-
ny Pilsudskiego, ktore jest jednak znacznie mniejsze. Dziedzictwo negatywne
obejmuje porazki reform politycznych i ustrojowych, w tym przede wszystkim
fiasko budowy demokracji przedstawicielskiej 1 wyksztalcenia zamian w partii
wladzy, tatwa réwniez dzi§ pokuse wprowadzenia antyparlamentaryzmu, rza-
dow autorytarnych i szybkich posuni¢¢ majacych stanowic ostrg reakcje na wiele
zjawisk publicznych w Polsce. Pitsudskiego obcigzaja w tym przypadku np. de-
Cyzje W sprawie rozprawy z opozycja i proces brzeski czy tez podjecie decyzji
w sprawie utworzenia miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Negatywna
implikacja rzadéw autorytarnych i nadwartosci panstwa jako catosci byt rowniez
etatyzm, dotykajacy wielu spraw publicznych. Godzi si¢ jednak doda¢, ze wielu
negatywnych kwestii spore grono uznanych osoéb (takze teoretykow prawa i po-
lityki) nie byto w stanie przewidzie¢ (co nie dotyczy serwilizmu wobec rzagdow
sanacji, obecnego w nauce i publicystyce doby dwudziestolecia).

30'S. Mackiewicz (Cat), op. cit.
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Po $mierci Pitsudskiego, tak zresztg jak dzis, nie ma juz w Polsce porowny-
walnego apolitycznego utorytetu. Swiadczy to nie tylko o rozwoju nowoczesne-
go panstwa i zasad demokracji, ktore w powszechnym odczuciu bywaja rowniez
utomne, lecz takze o doniostosci takiego meza stanu, jak wiasnie Jozef Pitsudski.
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THE EVOLUTION OF JOZEF PILSUDSKI’S POLITICAL THOUGHT AND ITS IMPACT ON
THE SOCIAL THOUGHT AND ACHIEVEMENTS OF THE SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

The article is an attempt to provide a comprehensive overview of the political thought of Jozef
Pitsudski (1867-1935), regarded without reservation as the highest political authority of the Second
Polish Republic and the most important figure in the regaining of independence by Poland after
1918. Paradoxically, an analysis of his views as a whole is yet to be carried out, with scholars focus-
ing mainly on facts or fragments of views or criticism of various phenomena in inter-war Poland
in Pitsudski’s thought. The author of the article analyses Pilsudski’s well-known socialist leanings,
the concept of the primacy of the state over other public institutions, Pitsudski’s attitude to the most
important phenomena after taking over power and his responsibility for the various distortions of
Poland’s political system after 1926. He points not only to the concept of systemic reforms but also
to the political doctrine (conservatism) of this figure, the concept of social solidarity and social equ-
ilibrium, constitutional propositions formulated a posteriori in line with Pitsudski’s views as well
as Pitsudski’s legacy. This legacy is also one of the most important aspects of his political doctrine,
even despite the numerous negative phenomena affecting the political and legal philosophy of the
post-May camp of inter-war Poland.

Keywords: Jozef Pilsudski, political thought of the Second Polish Republic, parliamentary
democracy, authoritarianism, legal system of the Second Polish Republic.
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