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lus resistendi w wiekach srednich.
Zarys problematyki

I. Uwagi wstepne

Problematyka ius resistendi' (prawa oporu, prawa do oporu) moze by¢ uj-
mowana dwojako. Ujecie wezsze ogranicza ja tylko do realiow $redniowiecznych
ze wskazaniem zrodet poznoantycznych?. Natomiast ujecie szersze wskazuje na
jej znaczenie dla dziejow nowozytnych i wspotczesnych (XX-wieczny opor prze-
ciwko totalitaryzmom) z charakterystycznym postrzeganiem doktryny ,,niepostu-
szenstwa obywatelskiego” jako przejawu biernego prawa oporu?.

Analiza Sredniowiecznego prawa oporu napotyka powazne trudnosci ze wzgle-
du na konfuzje pojec z nig zwigzanych: §wiadomos¢ postuszenstwa wobec wladzy,
poglady te §wiadomos¢ wyrazajace i instytucje ustrojowe, ktore je realizuja*. Ko-
nieczne jest zatem odroznienie trzech sfer, w ktorych ono si¢ pojawilo: 1) sfery
praktyki (zjawisko stawiania oporu wobec wtadcy); 2) uje¢ teoretycznych (doktry-
nalnych, zawartych w pismach myslicieli); 3) konstrukcji prawnych (prawo oporu

! Z dawniejszej literatury zob. F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fiiichem
Mittelalter, Darmstadt 1962.

2 Wskazujg na to np. stowa Tacyta wypowiedziane o plemionach germanskich: ,,Nec regi-
bus infinita aut libera potestas”, zob. hasto ,,Widerstandsrecht zur Deutschan Rechtsgeschichte, red.
A. Erler et al., Berlin 1995, s. 38, kol. 1351-1364.

3 H. Arendt, Niepostuszeristwo obywatelskie, [w:] eadem, O przemocy. Niepostuszerstwo
obywatelskie, Warszawa 1999; R. Dworkin, Biorgc prawo powaznie, Warszawa 1998, s. 370 i n.;
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 498 i n. Z literatury polskiej: W. Lang, J. Wr6-
blewski, Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszenstwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA,
Warszawa 1984.

4 J. Baszkiewicz, Z zagadnier nowozytnych koncepcji prawa oporu, [w:] idem, Parstwo. Re-
wolucja. Kultura polityczna, wstep H. Olszewski, Poznan 2009, s. 621.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 2, 2015
© for this edition by CNS



64 Jakub Skomiat

jako instytucja prawna znajdujaca si¢ w aktach normatywnych). Stawianiu oporu
w zasadzie nie towarzyszyla refleksja teoretyczna dotyczaca przede wszystkim
legalnosci takiego dziatania. Problem ten pojawil si¢ dopiero pdzniej, wraz z in-
stytucjonalizacjg prawa oporu, czynigc dwa zagadnienia najwazniejszymi: przystu-
giwanie poddanym (panom feudalnym) uprawnienia do wystepowania przeciwko
monarsze (W tym uprawnienia do oceny sposobu sprawowania przez niego wladzy)
i przestanki legalnosci sposobow realizacji takich wystapien>.

Powyzsze dwie kwestie byty powigzane z waznymi dla mysli sredniowiecz-
nej przekonaniem, Zze wystapienie przeciwko wiadey ,,ztemu” (dzialajagcemu
niezgodnie z przyjetymi warto§ciami) moze wywota¢ niebezpieczne poruszenie
skierowane przeciwko tadowi (pokojowi spotecznemu), tak waznemu dla ludzi
wiekow Srednich. Niebezpieczenstwo to, znajdujac postuch wsrod przeciwnikow
prawa oporu, wykluczato mozliwo$¢ wystgpienia przeciwko ztemu monarsze®.

Odroznienie w $sredniowiecznych zrodtach buntu przeciwko whadcy od uza-
sadnionego, legalnego, stawiania oporu nie jest fatwe. Oceny byty bowiem ksztal-
towane glownie ex post, majac za swoje podstawy okreslone postawy polityczne.
Te za$ byly inspirowane przez rozne srodowiska (Kosciol, dwor monarszy, grupy
moznowtadcze). Oceniajacy opisywali za§ rozpatrywana przesziosé i jej wyda-
rzenia zgodnie z kryterium teleologicznym’.

Stosownie do powyzszych uwag kolejno zostang przedstawione: istota prawa
oporu i jego rodzaje (I); zrodta praktyczne i teoretyczne prawa oporu (II) i ewo-
lucja uymowania prawa oporu na przestrzeni wiekow srednich (I1I). Catos¢ zamy-
kaja wnioski.

Prawo oporu, jego istota, cechy 1 rodzaje.
Proba okreslenia

Stawianie oporu wiladcom byto zjawiskiem czestym w praktyce $rednio-
wiecznych stosunkow wiadzy®. Jako konstrukcja teoretyczna i instytucja prawna
ius resistendi pojawilo si¢ stosunkowo podzno i w zasadzie wyjatkowo. Musiato

5 Por. E. Peters, Theories of Deposition of Rulers, [w:] Dictionary of the Middle Ages, t. 1V,
red. J.R. Strayer, New York 1984.

6 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw Srednich, Warszawa 1970, s. 193; idem, Srednio-
wieczna mysl polityczno-spoleczna, [w:] Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, War-
szawa 1980, s. 514 i n.

7 F. Kern po$wiecit tej problematyce obszerne studium (Gottesgnadentum...), ktoremu za-
rzucono zbyt schematyczne tworzenie ,,systemu” tam, gdzie panowato wielkie pomieszanie pojec
i norm prawnych. Konwencjonalne okreslenie ,,prawo oporu” oznacza rozmaite sytuacje faktyczne,
instytucje prawne i koncepcje polityczne.

8 K. Baczkowski, ,, Zlota Bulla” kréla wegierskiego Andrzeja II z roku 1222 i jej wplyw na
prawo oporu stanéw przeciwko monarsze w Europie Srodkowej w Sredniowieczu, [w:] idem, Polska
i jej sqsiedzi za Jagiellonow, Krakow 2012, s. 145.
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Tus resistendi w wiekach Srednich 65

uksztattowac si¢ spoteczenstwo stanowe dazace do wspotrzadzenia panstwem,
a swoje relacje z wladcg ujmujgce w kategoriach umowy®. Sam przebieg instytu-
cjonalizacji prawa oporu odpowiadat znamiennej cesze sredniowiecznych aktow
prawnych. Rejestrowaly one istniejacg juz od dawna praktyke (stan faktyczny),
a gdy kreowaly nowe regulacje, to nie od razu znajdowaly one zastosowanie
w praktyce, zyskujac akceptacje spoteczng dopiero po latach!.

We wecezesniejszym $redniowieczu prawo oporu nie bylo jeszcze trwatym
i wyraznym elementem mysli politycznej. Wykorzystujac powszechne odczucia
moralne, siggano po stawianie oporu wtadcom, mimo ze nie istniaty uzasadnienia
teoretyczne!!. Odwotywano si¢ do majgcej zrodta w mysli antycznej antynomii
krol-tyran'2, Od poczatku XIII w. ius resistendi zaczgto znajdowaé swe odbicie
w nielicznych aktach prawnych, formalnie bedacych przywilejami wydawanymi
w okresie formowania si¢ spoteczenstwa stanowego'3. Byty one opatrywane klau-
zulami dopuszczajacymi czynny opor skierowany przeciwko wiadcy, ktory naru-
szylby zawarte w nich uregulowania'. Takimi przywilejami byty: Wielka Karta
Swobdd (art. 61)1°, wegierska Ztota Bulla (art. 31)!¢ czy aragonskie Privilegio
general (1283 r.) i Privilegio de la Union (1287 r.)!7. Do przywilejow aragonskich
klauzule dopuszczajace opor zostaty dopisane po kilku latach. Instytucja prawa
oporu pojawita si¢ takze w krajach Rzeszy (I potowa XIV w.): Meklemburgii,
Gornej i Dolnej Bawarii, Austrii!® oraz w Czechach!.

Wskazane przywileje wydawane byly jako efekt szczegdlnego zagroze-
nia oporem w warunkach konfliktow monarchow z poddanymi. Poniewaz za-
wieraty klauzule o prawie do oporu, stawaly si¢ swoistymi umowami wiadcow

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 147.

111, Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 169; S. Russocki, Opor wiladcom i prawo oporu
u Stowian w wiekach srednich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” XX, 1968, z. 1, s. 22.

121, Kakolewski, Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej
XVI stulecia, Warszawa 2009, s. 19.

13'S. Russocki, op. cit., s. 18.

14 J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Gdansk 1998, s. 129.

15 Przywilej ten byt rezultatem solidarnego wystapienia baronéw angielskich przeciwko nad-
uzyciom Jana bez Ziemi i skutkom jego polityki zagranicznej; zob. J. Baszkiewicz, Wiadza, Wro-
ctaw 1999, s. 37; H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw-Krakéw 1995, s. 69-70.

16 Przyczyng zewnetrzng wydania tego przywileju byt zakoficzony niepowodzeniem udziat
Andrzeja II w V krucjacie w latach 1217-1218, a wewnetrzng — realna grozba wystapienia moz-
nych (W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 40).

17 Obydwa te przywileje zostaly wydane w obliczu kolejnych konfliktéw z poddanymi;
T. Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 99-101;
K. Baczkowski (red.), Wielka historia swiata, t. V. Pozne sredniowiecze, Krakow 2005, s. 236; zob.
J.F. O’Callaghan, History of Medieval Spain, London 1975.

18 S Russocki, op. cit., s. 20.

19 Jan Luksemburski przyznat prawo oporu stanom czeskim (1331 r.) jako gwarancje ich
przywilejow podatkowych. J. Baszkiewicz, Powszechna historia..., s. 129; W. Iwanczak, Jan Luk-
semburski, Warszawa 2012, s. 44-48.
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66 Jakub Skomiat

z poddanymi. Wskazane w nich grupy spoleczne, a nie jednostki, byly upraw-
nione do stosowania oporu. Znajdujacy si¢ w trudnym potozeniu monarchowie
dazyli do jak najwickszego ograniczenia ewentualnego oporu. Zgadzajac si¢ na
klauzule zawierajace ius resistendi, zyskiwali przeksztalcenie buntu w $rodek
wskazujacy wlasciwg droge ,,btadzacemu” monarsze i zabezpieczenie przed bun-
tem niespodziewanym. Ten drugi skutek byt konsekwencja ujecia oporu sponta-
nicznego w reguly ograniczajace.

Klauzule powyzsze, zawierajgce przyznanie prawa oporu, byly czesto usu-
wane z tekstow przywilejow czy umow ze stanami. Monarchowie czynili tak juz
przy pierwszych potwierdzeniach tych nadan?’.

W pézniejszym Sredniowieczu prawo oporu, bedace juz elementem tadu
prawnego i teorii politycznej, stalo si¢ jednym ze sposobow ksztattowania relacji
migdzy elitg spoleczenstwa a panujagcym. Byto ono, oprécz wymogu sprawowa-
nia wladzy za zgodg i radg moznowladcow, jedng z zasad porzadku feudalne-
go?!. Postepujgca instytucjonalizacja prawa oporu byta przy tym mozliwa dzieki
zainteresowaniu monarchow jego konkretyzacja. Nieokreslonos¢ prawa oporu
jako elementu zwyczaju mogta prowadzi¢ do wystgpien o nieprzewidywalnych
skutkach. Przeobrazenie w miar¢ konkretng instytucje prawng znacznie ograni-
czato takie niebezpieczenstwo. Mozni, jako potencjalni buntownicy, traktowali
prawo oporu jako swoistg gwarancj¢ realizacji ich praw czy postulatow. Wiad-
cy, pragnacy uchronic¢ si¢ przed przekroczeniem przez opor prawnie okreslonych
ram (przynajmniej poczatkowo), wierzyli, ze przebieg wystgpienia bedzie zgodny
z wczesniej ustalong procedurg??.

Efektem instytucjonalizacji prawa oporu bylto jego normatywne okreslenie.
Najbardziej znane jest to, ktore stanowi tres¢ art. 61 Wielkiej Karty??. Zgodnie
z tym ujeciem, w przypadku nieusprawiedliwionego wykroczenia

dwudziestu pigciu barondéw, wraz z ogdtem mieszkancow calego kraju, bedzie nas [tj. Jana bez
Ziemi — dop. J.S.] przymuszac¢ i usciska¢ wszelkimi dostgpnymi dla nich $rodkami, a miano-
wicie przez zabor zamkow, ziem i posiadtosci 1 innymi sposobami, jakimi bedg mogli, dopo-
ki wykroczenie nie bedzie naprawione wedtug ich orzeczenia, z zachowaniem nietykalnosci
naszej osoby i krolowej naszej i1 dzieci naszych; a kiedy bedzie naprawione majg nam byc¢

postuszni, jak to przedtem czynili2.

20 3. Baszkiewicz, Powszechna historia..., s. 129; idem, Wiadza. .., s. 45.

21's. Russocki, op. cit., s. 50.

22 Ibidem, s. 49.

23 7daniem M. Sczanieckiego (Powszechna historia panstwa i prawa, oprac. K. Sojka-Zielin-
ska, Warszawa 2000, s. 167) w tym przepisie znajduje si¢ ujgte w sposob najbardziej jasny prawo
oporu przeciwko monarsze naduzywajacemu wiadzy.

24 Thumaczenie z pracy W. Sottysowej i L. Pauliego Magna Charta Libertatum (Wielka Kar-
ta Wolnosci z 1215 r.), Poznan 1947, za: B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia ustroju panstwa
w tekstach zZrédtowych, Warszawa-Poznan 1992, s. 43—44. Por. M. Sobanska-Bondaruk, S.B. Le-
nard (oprac.), Wiek V=XV w zrodtach. Wybor tekstow zrodlowych z propozycjami metodycznymi dla
nauczycieli historii i studentow, Warszawa 1997, s. 174-176. Zawarte w tym zbiorze ttumaczenie
tredci art. 61 Karty, réznigce si¢ w szczegodtach, zostalo przytoczone za: Rozkwit sredniowiecznego
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Tus resistendi w wiekach Srednich 67

Natomiast w tresci art. 31 Ztotej Bulli Andrzeja Il znalazlt si¢ zapis brzmiacy:

Jesli jednak my [Andrzej 1T — dop. J.S.] albo ktorykolwiek z naszych nastepcow, wystapili-
bySmy przeciw temu naszemu ustanowieniu, pozostawimy swobod¢ biskupom i wszystkim
innym wiascicielom ziemskim i szlachcicom naszego krolestwa, w pojedynke lub grupowo,

przeciwko nam i naszym nastgpcom wystgpowac i im si¢ przeciwstawia¢, bez oskarzenia
25

o ztamanie wiary=".

Majac na uwadze powyzsze dwie regulacje, mozna istot¢ prawa oporu spro-
wadzi¢ do legalnego wystapienia poddanych przeciwko monarsze, ktory naruszyt
ustalone w spoteczenstwie zasady postgpowania, zwyczaje 1 prawa (przywileje)
przystugujace jednostkom badz catym grupom spotecznym?®. Mogto ono byé stoso-
wane zard6wno wobec tyrana, jak i wobec wladcy legalnego, ktory stat si¢ tyranem,
naruszajac uprawnienia przystugujace poddanym?’. Podstawa mozliwosci wysta-
pienia przeciwko wladcy bylo przekonanie, ze poddanym przystuguja prawa, ktdre
monarcha powinien chroni¢, a co najmniej respektowac. Naruszajac je, umozliwia
stawianie legalnego oporu, gdyz jego wladza zaczyna ulegaé delegitymizacji®.

Tres¢ art. 61 Wielkiej Karty wskazuje na istnienie dwoch waznych ograni-
czen prawa oporu. Pierwszym byla nietykalno$¢ osobista wiadcy i jego rodzin,
a drugie wynikato z celu tej instytucji, tj. z dazenia do przywrocenia wczesniej-
szego, naruszonego tadu. Nekanie wiadcy miato zatem trwaé az do momentu na-
prawienia skutkéw jego wykroczenia. Wykluczone zatem bylo obalenie wiadcy
jako cel przymuszenia. Poglady $redniowieczne wytgczaly monarchéw od od-
powiedzialnosci doczesnej, poddajac ich tylko osagdowi Boga. Oznaczato to nie-
dopuszczalnos¢ podnoszenia reki czy kierowania broni przeciwko osobie krola
i jego rodzinie. Wprawdzie niekiedy akcentowano sankcje za nieprawne dziata-
nia wladcow, ale nie one byly najwazniejsze, gdyz prawo oporu byto $rodkiem
sluzagcym przywracaniu tadu. Bylo sposobem obrony praw jednostki czy grupy
spotecznej przed poczynaniami monarszymi ocenianymi negatywnie ze wzgledu
na naruszenie ich sytuacji prawnej. Nie stuzyto natomiast zmianie tadu przez oba-
lenie panujacego®.

porzqdku w Europie (w XIII-XIV w.). Teksty zrodlowe do nauki historii w szkole Sredniej, w §wietle
zrddet przedstawit K. Dobrowolski, z. 19, Krakow 1926.

25 K. Baczkowski, ,, Ztota Bulla”..., s. 149.

26 S, Russocki, op. cit., s.17.

27 B. Szlachta, Prawo oporu, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. nauk. K. Choj-
nicka, M. Jaskolski, t. 4, Warszawa 2009, s. 746.

28 Na temat delegitymizacji zob. M. Chmaj, K. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki,
Lublin 1998, s. 123; L. Sobkowiak, Delegitymizacja polityczna. Studia z teorii polityki, t. 111, Wro-
ctaw 2000, s. 113—-130; J. Skomiat, Delegitymizacja wladzy monarszej w Sredniowiecznych kroni-
kach ogolnopolskich, [w:] Idee jako Zrédla instytucji politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin
2003, s. 477-488.

29 . Baszkiewicz (Wladza. .., s. 45) podniodst, ze doprowadzenie przez parlament angielski
w XIV w. do detronizacji ,,ztych”: Edwarda II i Ryszarda II, nie znajdowato podstaw w tresci art. 61

Karty.
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Rozmaite formy wystgpienia w ramach prawa oporu mozna sprowadzi¢ do
dwoch rodzajow: biernego i czynnego prawa oporu’. Pierwszy rodzaj polegat na
odmowie wykonania rozkazu (niepostuszenstwo), np. odmowa ptacenia podat-
kéw, stawienia si¢ na wyprawe wojenng czy $wiadczenia roznych powinnos$ci.
Opdr czynny polegat na ,,nekaniu” wladcy (tupienie jego majatkdw, zajmowanie
zamkow 1 atakowanie urzednikow) czy na walce zbrojnej z wylaczeniem ataku
skierowanego przeciwko osobie panujgcego®!. Nekanie wladcy byto uwazane za
wystarczajaca realizacje praw wynikajacych z umowy lennej. Nekajacy pocia-
gal za soba swoich wasali, a to powodowato, ze lojalno$¢ lenna dominowata nad
lojalnoscig monarchiczna. Aby temu zaradzi¢, wyksztatcita si¢ praktyka ogolnej
przysiegi wiernos$ci wladcy sktadanej przez poddanych?2.

Radykalnym wariantem prawa oporu w wiekach $rednich byla teoria tyra-
nobdjstwa, ktora pojawita si¢ w XII w. Przedstawit jg Jan z Salisbury w swoim
traktacie Policraticus®. Postugujac si¢ wezesnosredniowiecznym wyobrazeniem
wladzy oraz odwotujac si¢ do autorow antycznych tresci starotestamentowych
i pogladow papieza Grzegorza VII, dopuszczal sankcje przeciwko tyranowi. Po-
strzegatl monarche jako imago Dei, a tyrana — jako imago diaboli, wroga swoich
poddanych, dopuszczajacego sie najciezszych przewinien wobec Boga**. Doko-
nanie mordu na tyranie przez osobe prywatng bylo zatem czynem mitym Stwor-
cy>>. Lamanie prawa bozego, tj. nakazywanie czego$ poddanym wbrew niemu,
uzasadniato odmowe postuszenstwa. Wtadca taki powinien ponies¢ kare z reki
Boga®%, ale mogto to spotka¢ tyrana doczesnie, gdy jako Boze narzedzie wystgpi
poddany. Zabijajac tyrana, begdzie dziata¢ legalnie, mimo Ze na nikim nie cia-
zy obowigzek tyranobojstwa. W ujeciu Jana z Salisbury wystapienie przeciwko
tyranowi moze by¢ tylko czynem indywidualnym (indywidualna forma oporu).
Jednoczesénie tyranobojstwo nie jest dla niego konieczng sankcjg za tyranie, lecz
przejawem mozliwej Bozej interwencji’’. Gloszac realizowanie sankcji przez
Boga za posrednictwem ludzi, Jan z Salisbury jawi si¢ jako zwolennik raczej bo-
skiego niz ludzkiego prawa oporu wobec tyrana.

30 S, Russocki, op. cit., s. 17; zob. J. Adamus, Prawo oporu w Polsce sredniowiecznej, £.6dz-
kie Towarzystwo Naukowe, sprawozdania z czynnosci i posiedzen, R. XIV, £6dz 1959.

31 ). Baszkiewicz, Sredniowieczna..., s. 514; idem, Mysl polityczna..., s. 193; K. Baczkowski,
,,Zlota Bulla” ..., s. 145.

32 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna ..., s. 195.

3 Jan z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie dworakow i przekazach filozofow, przet.
M. Kruk, oprac., wprowadzenie i konsultacja ttumaczenia L. Dubel, Lublin 2008.

34 TJan z Salisbury (Policraticus, VIII 22) przedstawit tyrana jako ulegajacego whasnym swa-
wolom i czynigcego wszystko, by swoim poddanym narzuci¢ jarzmo niewoli.

35 W. Parsons, The Medieval T heory of Tyrant, ,,The Review of Politics” IV, 1942, nr 2, s. 139.

36 1. Baszkiewicz, Mysl polityczna. .., s. 203.

37 Zob. B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do korca
epoki Plantagentow, Krakoéw 2000, s. 83—181; L. Dubel, Koncepcja wiadzy politycznej w ujeciu
Jana z Salisbury, [w:] Idee jako Zrodio instytucji politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin
2003.
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Tus resistendi w wiekach Srednich 69

II. Zrodta prawa oporu

Ujmujac ogodlnie zagadnienie genezy ius resistendi, mozna stwierdzi¢, ze
bylo ono efektem przekonania o istnieniu granic postuszenstwa wobec wilad-
cy lamigcego prawo i wynikajacej z tego mozliwo$ci przeciwstawiania sig.
W okresie poznego antyku i wezesniejszego Sredniowiecza przekonanie to ule-
glo stopniowej konkretyzacji. Wptyw na to mialy trzy czynniki, stopniowo na-
ktadajace si¢ na siebie: 1) mys$l wezesnochrze$cijanska (tresci nowotestamento-
we 1 Augustynskie), pdzniejsza nauka Kosciota o tyranii, wyznaczajgca granice
postuszenstwa wobec wladcy, oraz dziatania ko$cielne modelujace postgpowa-
nie ,,ztych” wladcow; 2) tradycja germanska (prawa plemienne dopuszczajace
obalenie pochodzacego z wyboru wladcy, gdy nie przestrzegal on obowiazuja-
cych norm), oraz 3) ksztattujace si¢ zasady porzadku lennego (wielkie przywi-
leje, wyobrazenie moznych o wolnosci)*®. Pod wzgledem znaczenia mozliwe
jest uznanie, ze czynnik ostatni mial charakter wtérny w procesie ksztaltowania
sie prawa oporu>’.

Tresci wyrazane przez dwa pierwsze czynniki roéznily si¢ m.in. sposobem
ujmowania wtadzy. Znamienne dla mysli chrzescijanskiej ujgcie ,,zstepujace” ge-
nezy wtadzy glosito, ze skoro pierwotnie nalezata ona do Boga, a wtadca jest po-
wolany z Jego Laski, to poddani pozbawieni sg wptywu na sposob jej sprawowa-
nia. Cigzy na nich obowiazek bezwzglgdnego postuchu. Dla tradycji germanskiej
charakterystyczne bylo prze§wiadczenie o pochodzeniu wiadzy od ludu (ujgcie
»wstepujace” genezy wladzy). Przekazywanie wtadzy przez lud rodzito nie tylko
ograniczenia w jej sprawowaniu, ale przede wszystkim umozliwiato jej odebranie
przez poddanych??.

Mysl wezesnochrze$cijanska

7 wezwania do oddawania Bogu tego, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie,
wynikat poglad, Ze sumienie nie jest zwigzane normami sprzecznymi z regutami
prawa bozego. Wniosek ten traktowany byt nickiedy jako uzasadnienie biernego
prawa oporu, tj. niepostuszenstwa*!.

Zgodnie z pogladami ojcéw Kosciota na poddanych cigzyt obowigzek po-
shuszenstwa wobec kazdej wladzy, takze wobec wladcy zlego. Mozliwy byt
zatem tylko bierny opor (spokojny, zgodny ze wzorcami meczennikow odma-
wiajacych cesarzowi boskiej czci. Swiety Pawel napisat, ze ,kto sie sprzeciwia

38 B. Szlachta, op. cit., s. T47.

39'S. Russocki, op. cit., s. 49.

40 J M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przet. D. Pietrzyk-Reeve, Krakoéw 2006,
s. 115.

4K, Baczkowski, ,, Ztota Bulla” ..., s. 145.
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wladzy, sprzeciwia sie postanowieniu Bozemu”*?. Zte rzadzenie odbiera zna-
mi¢ monarchy, prowadzgc do ustania cigzacego na poddanych obowigzku po-
shuszenstwa.

Stanowisko $w. Augustyna odpowiadato poczatkom refleksji nad mozliwo-
$cig oporu®. Wedlug niego zachowanie wiezi pokoju w Civitas Dei byto dla
chrzes$cijanina wazniejsze od zachowania pokoju ziemskiego. Postuszenstwo nor-
mom pochodzacym od wladcy nie moglo zatem prowadzi¢ do niepostuszenstwa
wobec norm prawa wiecznego**. Podobnie jak autorzy pism Nowego Testamentu
glosit, ze poddani powinni by¢ $wiadomi, iz ,,nie ma wiadzy, jak tylko od Bo-
ga”® a ich powinnoscia jest podporzadkowaé si¢ wszelkiej wiadzy, takze ztej.
Zostala ona ustanowiona przez Opatrzno$é Boza jako kara za grzechy ludzi*®. Na
poddanych cigzy zatem bezwzgledny zakaz buntu®’.

Argumenty z Nowego Testamentu (nakaz postuszenstwa wobec wiadcy)
1 z tworczosci $w. Augustyna (monarcha jako ,,bicz Bozy stusznie karzacy grze-
chy rzadzacych”) uzasadniaty nie tylko bierny opor wobec ztego panujacego™®.
Znajdowaty réwniez swoj wyraz w rozwijajacej si¢ idei monarchicznej z wtad-
ca Dei gratia i poddanymi mogacymi wystepowaé tylko w przypadkach, gdy
nie bylo realizowane monarsze ,,ministerium”. Bierny opdr podjety w takiej
sytuacji uznawany byt za legalny. W tym mozna upatrywac jednej z przyczyn
rozwoju ideatu wladcy Dei gratia, obroncy prawa, pokoju, ubogich i Kosciota,
czynigcego dobrze dzigki dobrym doradcom i urzednikom. Rozbudowana lista
cech takiego monarchy umozliwiata najpierw odroznienie wtadcow sprawie-
dliwych od tyrandéw i sytuacji uzasadniajacej niepostuszenstwo, a nastgpnie
sprowadzenie powigzan istniejacych migdzy monarchg a poddanymi do umowy
uzasadniajacej poczatek sprawowania kazdej wtadzy i sktadania przysiggi wier-
nosci®.

Dopiero nakaz zachowania sprzecznego z wola Boga uzasadnial niepostu-
szenstwo poddanych, bez wzgledu na konsekwencje. Chrzescijaninowi odmawia-
jacemu postuszenstwa wobec takiej normy (,,zyjacemu z wiary”) wladca zty nie
moze wyrzadzié rzeczywistej szkody>’. Jego prawdziwe dobro znajduje si¢ poza

42 Qw. Pawet, List do Rzymian, 13.2.

43 T. Szczech, Paristwo i prawo w doktrynie $w. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina,
Lodz 2006, s. 13.

44 Ibidem, s. 131.

45 Sw. Pawet, List do Rzymian, 13.1.

46 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. ks. W. Kubicki, wstep o. J. Salij OP, Kenty 1998, V.19.

47 TeSelle, Towards on Augustianin Politics, [w:] The Ethics of St. Augustine, red. W.S. Bab-
cock, Atlanta 1991, s. 157. Zdaniem T. Szczecha w mys$li Augustyna nie ma jakichkolwiek elemen-
tOw prawa oporu.

48 W. Kornatowski, Spoleczno-polityczna mysl $w. Augustyna, Warszawa 1965, s. 222.

49 Np. umowa Dawida z plemionami Izraela i Hebronu (Ksiega Krélow 5.3); S. Russocki,
op. cit., s. 28.

50 Sw. Augustyn, op. cit., IV. 3.
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zasiggiem wladzy ziemskich monarchow. W takiej sytuacji poddanie si¢ karze

shuzyto narobieniu ,,wstydu” prawom i doprowadzeniu do ich uchylenia’!.

Tradycja germanska

Znaczenie watkow germanskich dla ksztattowania si¢ prawa oporu zwigzane
bylo przede wszystkim z wywodzacym si¢ z wierzen religijnych i magicznych
przekonaniem uzytecznosci wiadcy dla ludu®? i o przysiedze wiernosci (Treue),
wzajemnie wigzacej wladce i poddanych®3. W takim ujeciu monarcha powinien
posredniczy¢ w sptywaniu na jego lud pomyslnosci wynikajacej z toczacych sie
wydarzen. Zaro6wno monarcha, jak i poddani byli podporzadkowani prawu zwy-
czajowemu, traktowanemu jako regula nienaruszalna. Ztamanie wiernosci przez
panujacego, bedace naruszeniem tego prawa, stanowilo uzasadnienie przeprowa-
dzenia jego depozycji**. Doprowadzi¢ do niej, a nawet do zabicia, mogty takze
takie wydarzenia, jak niepomys$lnosci spadajace na lud, niedotestwo fizyczne czy
umystowe krola. Rozumienie wiernosci jako trwalosci i postuszenstwa rozwingto
si¢ pod wptywem Kosciota (VIII-IX w.). Instytucja powszechnej przysiegi na
wiernos¢ krolowi pojawita si¢ w IX w., a jej pelne znaczenie utrwalito si¢ dopiero
w stuleciach XII-XIII w odniesieniu do realiow ustroju lennego.

Na ksztaltowanie si¢ prawa oporu wptynal takze inny element tradycji ger-
manskiej, jakim byta elekcja. Mysl o elekcyjnosci tronu wigzata si¢ z przekona-
niem o mozliwosci zegnania monarchy. Detronizacja byta postrzegana jako korelat
prawa wyboru, zgodnie z mysla, ze dajacy wladz¢ moga ja odebra¢. W II po-
towie XIII w. wyrazil to Mateusz z Paryza, postrzegajac elekcyjnos$¢ tronu an-
gielskiego i kres wladzy monarchy jako skutki naruszenia przez niego prawa>>.
Idee detronizacji probowano wzmocni¢ argumentacja historyczng i w tym celu
wykorzystywano dawniejsze kroniki opisujace takie wydarzenia.

Wobec utrwalania si¢ sukcesji tronu (XIV w.) we Francji nie wyksztalcit sie
poglad o prawie Stanéw Generalnych do obalenia wtadcy, a w Rzeszy Niemiec-
kiej, mimo ze Ztota Bulla (1356 r.) dotyczyta elekcji nie uregulowano usunigcia

U Ibidem, VIIL. 19. T. Szczech (op. cit., s. 132) znajdowat w tym pewne podobienstwa do XX-
-wiecznych koncepcji ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”.

52 Na ten temat zob. B. Lapis, Rex utilis. Kryteria oceny wladcéw germanskich we wezesnym
Sredniowieczu (od potowy V do poczgtku VIII wieku), Poznan 1986.

33 Dla starszej literatury znamienne byto przekonanie o prawie oporu jako zasadzie ustro-
jowej. Laczono je z mitem ,,wojownikow germanskich wiernych swoim wodzom”, zob. F. Kern,
op. cit., s. 41. Literatura p6zniejsza wskazata na wystgpowanie wiernosci u réznych ludow przed
VIHI-IX w. Traktowana jako germanska ,,Trele” (fides) byta zjawiskiem powszechnym u innych
ludéw, polegajacym na trwaniu u boku tego wodza, ktory zapewnial nalezyte wynagrodzenie, a jesli
nie — to szukano nowego wodza. Zob. S. Russocki, op. cit., s. 25.

54 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, Karlsruhe 1954, s. 314 in.

35 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 198-199.
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wladcy niedogodnego®. Natomiast w Anglii decyzja parlamentu detronizacja
zostala uznana za obron¢ Korony Krolestwa. W takiej sytuacji wzrastato zna-
czenie koscielnego uzasadniania mozliwosci oporu przeciwko ztemu wladcy
i tyranobdjstwa. Zywotnoé¢ idei elekcyjnych sprzyjata dazeniom moznych do
decydowania o obsadzaniu tronu, gdy uznano wtadce za ,,nieuzytecznego” czy
»tyranskiego”. Umacniata jednocze$nie znaczenie prawa oporu (ius resistendi).
Sprzyjat temu Kosciot, szczegolnie od sporu o inwestyture’.

Zasady porzadku lennego

Jedna z najwazniejszych cech stosunku lennego, by¢ moze wyksztatcong juz
w IX w., bylo przekonanie, ze podstawa relacji migdzy rzadzacym a rzadzonymi
jest wzajemno$¢>® oraz kontrakt o wiadze sankcjonowany przez Boga. Laczono
to z dwiema zasadami wywodzacymi si¢ z tradycji chrzescijanskiej i germanskie;.
Glosity one, Ze skoro chrzescijanie sg ludzmi wolnymi, to ich wladcy powinni shu-
zy¢ swoim poddanym, a nie odwrotnie, oraz ze wladcg jest panujacy stuzacy intere-
sowi swoich poddanych, a nie ten, ktory realizuje tylko wiasne, egoistyczne cele®.

Ustroj lenny utrwalil poglad, ze podstawg relacji monarcha—poddani jest
umowa. Nie uksztattowat jednak warunkoéw umozliwiajacych powstanie prawa
oporu jako instytucji porzadku prawnego. Moglto do tego dojs¢ tylko poprzez
ostre konflikty pomiedzy wtadcami a feudatami. Dopiero skonsolidowane stany,
$wiadome swej pozycji, mogly narzuci¢ monarsze formalne umowy z sankcja
odmowy postuszenstwa w przypadku ich nieprzestrzegania®.

Ksztattujace si¢ zasady prawa lennego, okreslajac obowiazki stron, zezwalaty
wasalom krélewskim na stawianie oporu, gdy krol odmawiat praw zgodnych z kon-
traktem lennym, a przede wszystkim — sadu rownych, gdy wasal sig skarzy1°!.

We wczesniejszym $Sredniowieczu wasale krolewscy dazyli do nadania poje-
ciu ,,odmowa prawa” mozliwie najstarszego znaczenia. Bylo to zgodne z przeko-
naniem, ze zgodnie z umowa lenng wymuszanie na krélu, by ,,zapewnit prawo”,
jest moralnym i prawnym postepowaniem®?. W petni oddaje to mys$l zawarta
w ,,Zwierciadle saskim”: ,,Wasal musi w pelni stawia¢ opor bezprawiu (Unrecht)
swego krola i sedziego i pomoc w ich uchronieniu przed bezprawiem na wszelki

56 H. Conrad, op. cit., s. 316.

57 J. Baszkiewicz, Wiladza..., s. 26.

38 M. Bloch (Spoleczeristwo feudalne, przet. E. Bakowska, wstep A.F. Grabski, Warszawa
1981, s. 361) podkreslit, ze $wiadczenia wymagane od kazdej ze stron umowy lennej byty rdzne,
ale stanowity nieroztaczng cato$¢, gdyz przestanka postuszenstwa wasala byta sumiennos$¢ seniora
w realizacji jego powinnosci.

3 1. Kakolewski, op. cit., s. 20; W. Parsons, op. cit., s. 135.

60 S. Russocki, op. cit., s. 24.

61 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna. .., s. 194.

2 Ibidem, s. 195.
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sposob [...]. I nie dziata tez wtedy przeciw swej wiernosci”®. Wptyw na to miato
postrzeganie wiernosci, ktora jako zawsze chwiejna musiata by¢ umacniana na
rozmaite sposoby.

Wzajemne zobowigzania wasali i seniora, potaczone przysiggami zabezpie-
czajagcymi wiernos¢, powodowaty, ze dla prawa oporu wazne stawaty si¢ skutki
felonii zwierzchnika lennego®. Stosunek do monarchy, ktory jako senior dopuscit
si¢ felonii, zostat uregulowany w dwoch spisach zwyczajow prawnych: w ,,Kon-
stytucji Krolestwa Jerozolimskiego® i we wspomnianym ,,Zwierciadle sas-
kim”%. Rozwigzanie zawarte w ,,Konstytucji”®’ stato si¢ prawdopodobnie wzo-
rem dla regulacji zawartych w przywilejach angielskim, wegierskim i aragon-
skim®. Gloszac, ze na lennikach i ludzie nie ciazyta powinno$¢ znoszenia ztych
uczynkow wiadcy, nie stanowily one wyraznego zwolnienia z obowigzku wierno-
$ci. Byly raczej odwotaniem si¢ do sumienia lennikéw, moralnie odpowiedzial-
nych za swoje decyzje co do osoby, ktorej przysiggali wiernos$¢, pomoc i rade.

Wynikajacy z kontraktu lennego indywidualny charakter wystapienia prze-
ciwko krolowi utrudniat akcje zbiorowe. Dotyczyto to zarowno ngkania, jak
i,,dochodzenia prawa” w inny sposob®®. Realizacja indywidualna mogta sie ,,upo-
wszechni¢” poprzez pociggnigcie za sobg wlasnych wasali (powigzanie o charak-
terze pionowym). Dopiero wytworzenie si¢ solidarnosci stanowej uksztattowato
potrzebe lojalnego wspotdziatania z innymi cztonkami wlasnej grupy spoteczne;j
w zakresie zdobywania i umacniania praw i przywilejow (wiez o charakterze po-
ziomym). Doda¢ do tego nalezy, ze wtadza w monarchii wczesnofeudalnej miata
w zasadzie charakter oligarchiczny (krol na czele grupy moznych sprawujacej
rzeczywiste rzady)’?. Dopiero uksztaltowanie sie monarchii stanowej, doprowa-
dzajac do oddzielenia wtadzy od monarchii, umozliwilo wyrazanie stanowiska
przez feudatéw (zgoda albo stawianie oporu az do obalenia (zegnania) panujgce-
go wlacznie).

63 Cyt. za: S. Russocki, op. cit., s. 22.

4 Precyzyjne ustalenia dotyczace tego zagadnienia istniaty w warunkach wioskich. Zob.
M. Bloch, op. cit., s. 353; S. Russocki, op. cit., s. 22.

65 7 powodu zaginiecia podczas zdobywania Jerozolimy (1187 t.) przez wojska Saladyna ko-
deksu Les Metres dou Lettres du Séculcre zwyczajowe prawo krolestwa zostalo uporzadkowane
w potowie XIII w. w formie kompilacji Asyzy Jerozolimskie (Assises de Jérusalem). Zob. J. Kawa,
Ustroj polityczny Krolestwa Jerozolimskiego do 1187 r., ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, z. V.
Religia a prawo i panstwo, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw 2011, s. 87—11; M. Balard,
Lacinski Wschod XI-XV wiek, przet. W. Ceresan, Krakéw 2010, s. 106-107.

6 H. Conrad, op. cit.,s. 33 in.

67 Zawarta w nich regulacja stanowita, ze krél tamigcy przysiege odwraca sie od Boga, a stanu
takiego nie powinni znosi¢ ani lennicy, ani lud. Zob. F. Kern, op.cit., s. 273; R W. 1 A.J. Carlyle, The
History of Political Thought in West, t. 111, Edinburgh-London 1936, s. 53 i n.

8 S. Russocki, op.cit., s. 22.

9 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna. .., s. 196.

70°S. Russocki, op. cit., s. 26.
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Dla problematyki prawa oporu decydujace znaczenie miato zatem uksztal-
towanie si¢ standw spotecznych (XIII-XIV w.), okreslonych prawnie i dyspo-
nujacych systemem przywilejow. Najwczesniej solidarno$¢ stanowa pojawila sie
wsréd moznowladcow §wieckich nalezacych do oligarchii feudalnej (powigzania
o charakterze osobistym). Prowadzito to do powstania idei dzialania zbiorowego
przeciwko ztemu wiadcy, naruszajacemu prawa grupowe zawarte w przywilejach
zbiorowych, a nie prawa jednostek gwarantowane umowg lenng. Przejawem tego
stanowiska stawaty si¢, wskazane juz, przywileje stanowe zawierajace klauzule
o dopuszczalnos$ci oporu zbiorowego.

Nastepowalo takze rozszerzenie rozumienia samego oporu. Byt on postrze-
gany nie tylko jako odmowa postuszenstwa w przypadku bezprawnego rozkazu
monarszego (op6r bierny) czy ngkanie ztego panujacego (opér czynny), lecz tak-
ze jako obalenie takiego wtadcy, a w sytuacji skrajnej — tyranobdjstwo. Proces
ten zrodzit zjawisko narastania koncepcji przeciwnych, wyrazanych juz przez
XlI-wiecznych jurystow. Wedtug nich wystgpienie przeciwko wtadcy bylto nie-
dopuszczalne jako bunt i obraza majestatu. Stanowisko takie byto uzasadniane
zaréwno zasadami prawa lennego, jak i prawa rzymskiego’!.

I1I. Rozwdj koncepcji prawa oporu w Sredniowieczu

W trwajacym kilka stuleci procesie przemian praktyki stawiania oporu i uje-
cia teoretycznego prawa oporu mozliwe jest wyrdznienie kilku etapoéw. Znacze-
nie przetomowe ma spor o inwestyture w Il polowie XI w. Zwigzane z nim byto
przekonanie, ze wtadca naruszajacy tad prawny (w tym normy prawa koscielne-
g0) moze by¢ przez Kosciot pozbawiony wiadzy’?.

Okres wczesnos$redniowieczny

W $redniowiecznym procesie ewolucji prawa oporu (w trzech wskazanych
ujeciach) poczatek pierwszego etapu zwigzanych byl z czasami wizygockimi (sy-
nody w Toledo) i pogladami Izydora z Sewilli (zm. 636 r.), autora Etymologii’
uczestnika IV synodu w Toledo (grudzien 633 r.). Prawdopodobnie Izydor spi-
sat dekrety (kanony) uchwalone przez ten synod, a jego glos liczyt sie podczas

71 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 196.

72 Dictatus Papae z 1075 r. (pkt 12), [w:] Wiek V=XV w Zrédlach. Wybér tekstow Zrédlowych
z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii i studentow, oprac. S.B. Lenard, M. Soban-
ska-Bondaruk, Warszawa 1997, s. 126127 (cyt. za: W. Semkowicz, Walka Cesarstwa z Papie-
stwem. Teksty zrodtowe do nauki historii w szkole sredniej, w swietle zrodet, z. 5, Krakow 1924.

73 Isidori Hispalensis Episcopi, Etymologiarum sive Originum Libri XX, wyd. W.M. Lindsay,
2 t., Oxford 1911; zob. M. Starowieyski, Izydor z Sewilli (560—639), ,,Meander” 22, 1967, s. 452—466.
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dyskusji nad ich tre$cig’*. Dlatego miedzy jego pogladami a niektérymi decyzja-
mi synodalnymi zachodzi wyrazny zwigzek.

Biskup Izydor, wywodzac okreslenie rex od recte regere (,,rzadzi¢ zgodnie
z prawem”), stwierdzil, ze krolem bedzie wladca dziatajacy zgodnie z tadem
prawnym, a tyranem — monarcha prawo tamiacy. W stosunku do pierwszego
na poddanych cigzyt zakaz sprzeciwiania si¢, a wobec drugiego — zasada po-
stuszenstwa nie obowiazywata’>. Prawo$¢ monarchy stawata sie zatem istotnym
kryterium ,§wietnosci” jego wiadzy’°. Izydor glosit, ze o jego prawoséci ma decy-
dowac¢ zgromadzenie ,,panéw”, a gdy ich zdaniem wtadca, przeczac wymaganej
od niego prawosci, tracil $§wigtoéé, mozliwa byta jego detronizacja’’.

Izydor byt pierwszym myslicielem wczesnosredniowiecznym, ktory zaryso-
wujac koncepcje umowy wigzacej krola z poddanymi, ostabil germanska tradycje
gloszaca zalezno$¢ wiadcy od ludu. Uczynit to poprzez umocnienie ,,$wigtosci
wladzy krolewskiej”.

IV synod w Toledo ustalit zasady elekcji krdla przez arystokracje i biskupow.
Wybrany zobowiazany byl, pod grozba usuniecia z tronu, ztozy¢ przysiege, ze
bedzie przestrzegat praw krélestwa’®. , Panowie krolestwa” zostali uprawnieni
nie tylko do oceny dzialan monarchy, lecz takze do jego detronizacji i wyboru
nastgpey. Gloszono bowiem, ze przez zgromadzenie ,,panow” ujawnia si¢ wola
Boga. Jednoczesnie uznano, ze zlamanie wiernosci zaprzysi¢zonej wladcy jest
swigtokradztwem, a kazdy probujacy usungé kréla z tronu miat by¢ ekskomuni-
kowany. Zapowiedz potgpienia probujacych spiskowac przeciwko wtadcy, mimo
ztozonej przysiggi postuszenstwa, znalazta si¢ w 75. kanonie. Byl on pierwszg
proba wykorzystania przez biskupow wizygockich grozby ekskomuniki jako spo-
sobu obrony prawowitych wtadcow przed wystapieniami moznych”?. Kwestia ta
byta takze rozwazana na V synodzie w Toledo (czerwiec 636 ., juz po $mierci
Izydora). Zostalo wtedy wprowadzone zagrozenie anatema takze dla tych, ktorzy
przekleliby kréla lub zywili nadzieje, ze jeszcze za jego zycia przejmg po nim
wiadze3?.

Doda¢ do tego nalezy, ze podczas XIII synodu (Toledo, listopad 683 r.) bisku-
pi poparli moznych $wieckich domagajacych si¢ gwarancji (ale nie prawa opo-
ru) zabezpieczajacych ich przed monarszymi decyzjami, na ktorych podstawie

74 R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotéw 409-711, przet. J. Lang, Warszawa 2007, s. 66;
zob. P. Cazier, Isidore de Séville et la naissance de I’Espagne catholique, Paris 1994, s. 61-68.

73 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 201-202.

76 B. Szlachta, op. cit., s. T47.

77 Zdaniem B. Szlachty (op. cit., s. 747) $wietoé¢ wiadcy byta dopetnieniem antycznego prze-
konania o wyjatkowym charakterze i pozycji monarchy.

78 T. Mitkowski, P. Machewicz, op. cit., s. 41.

79 Na temat kanonu LXXV zob. A.P. Bronisch, El concepto de espaiia en la historiografia
visigoda y asturiana, Norba. Revista de Historia, Vol. 19, 2006, s. 9-42.

80 Na temat V synodu w Toledo zob. ibidem.
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byliby pozbawieni stanowisk i majatkow. Gwarancje te miaty ich zabezpieczy¢
takze przed konfiskata majatkéw bez wyrokow sadowych®!,

Czasy frankijskie przyczynity sie, poprzez obalenie Childeryka III (751 r.), do
dalszego rozwoju postrzegania prawa oporu. Akt ten, dokonany przez Pepina III
i papieza Zachariasza®?, stat si¢ bezposrednia przyczyna rozwoju idei detroniza-
cji, a posrednio — uzasadnienia prawa oporu. Wydarzenie roku 751 dotyczyto
wystgpienia przeciwko wiladcy dziedzicznemu, ktéry nie byl uzurpatorem, ale
wobec ktorego mozliwe stato si¢ przedstawienie wlasnych racji przez wystgpu-
jacych. Detronizacja Childeryka oznaczata odrzucenie ,,§wictosci” dziedziczenia,
a uznawata uzyteczno$¢ dla Frankow tworzacych wspolnote chrzescijanska jako
podstawe oceny tytutu krola (uzyteczno$é zamiast prawosci®?).

Za symbol zastgpienia monarszej prawosci uzyteczno$cig mozna uznad
zaréwno pytanie zadane papiezowi Zachariaszowi, jak i odpowiedz udzielong
przez niego postom majordoma Pepina I1I. Wystannicy zapyta¢ mieli: ,,Ktorego
z dwoch mezoéw powinno si¢ nazywac krolem, czy tego, ktory rzeczywiscie rza-
dzi, czy tego, ktory pozornie sprawuje wladze?”. Wyrazili w ten sposob przeko-
nanie, ze monarcha, ktory nic nie robi, nawet jesli pochodzi z rodu krélewskiego,
nie jest godny sprawowania wladzy. Zalety polityczne i moralne zostaty ujete
jako uzasadnienie rzadzenia. Mozna w tym widzie¢ nawigzanie do stéw Izydo-
ra z Sewilli do praktyki wizygockiej czy alamanskiej przewidujacej mozliwos¢
odebrania wladzy ksieciu niezdolnemu do bycia wojownikiem®*. Odpowiadajac,
papiez Zachariasz wskazal na tego, ktory rzeczywiscie rzadzi®®. Odpowiedziat
zatem tak, aby nie narusza¢ istniejacego porzadku rozumianego w tym momencie
zgodnie z ujeciem rzymskim i augustynskim. Realia polityczne (porzadek) naka-
zywaly intronizacj¢ Pepina, mimo Ze oznaczato to odejscie od etycznego pojecia
panstwa®®. Wyrazenie zgody przez zgromadzenie frankijskie i przeprowadzenie
koronacji stuzyty zastapieniu jednego czynnika legitymizujacego (pochodzenie
z rodu Merowingéw) innym (okrelone przymioty)®’.

Krélowie frankijscy mieli zatem podlega¢ okreslonym zasadom (cnoty
chrzescijanskie, moralne obowigzki panujacego), przypominanym przez duchow-
nych w listach lub tzw. zwierciadtach ksiazecych, coraz liczniejszych od IX w.
Z ich tre$ci wynikato, Ze nie jest godny noszenia korony wtadca, ktory nie potrafi

81 R. Collins, op. cit., s. 82—83.

82 1. Wood, Krélestwo Merowingéw. Wladza — spoleczeristwo — kultura, 450-751, przet.
M. Wilk, Warszawa 2009, s. 315-316.

83 B. Szlachta, op. cit., s. 748.

84 P. Roché, Karolingowie. Réd, kt6ry stworzyl Europe, przet. A. Kury$, Warszawa 1997, s. 66.

85 P. Roché (ibidem, s. 67) przytacza odpowiedZ papieza Zachariasza: ,, Krélem nalezato ra-
czej zwacd tego, kto miat, niz tego, kto nie miat wiadzy krolewskiej”.

86 G. Faber, Merowingowie i Karolingowie, przet. Z. Jaworski, Warszawa 1994, s. 143; zob.
R. McKitterick, Krolestwo Karolingow. Wiadza — konflikty — kultura. 751-987, przet. B. Hlebo-
wicz, Warszawa 2011, s. 53-55.

87 P. Roché, op. cit., s. 68—69.
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zapewni¢ pokoju w Kosciele i w swoim krolestwie. Praktycznym przejawem tego
stwierdzenia byto krotkotrwate pozbawienie wiadzy Ludwika Poboznego (I poto-
wa IX w.) przez kilku biskupow. Skutki tego epizodu byly wazne, gdyz wskazy-
waly, ze wladza duchowna moze detronizowa¢ krolow®s.

Okres karolinski przynidst takze poczatki ujmowania prawa oporu od strony
relacji umownych zachodzacych migdzy krolem a poddanymi. Zaczetlo si¢ ksztatto-
wac sktadanie przez koronowanych, jeszcze przed sakra, obietnic, ze bedg dziataé
zgodnie z porzadkiem prawnym. Obietnica taka, nieb¢daca jeszcze przysiega, poja-
wila si¢ podczas koronacji Karola Eysego na kréla Lotaryngii (869 r.)%°. W zamian,
na podstawie przysiegi ztozonej przez poddanych, kroél mégt domagac si¢ od nich
oddawania mu czci i okazywania szacunku oraz wspierania jego dziatan”. Przysie-
ga wierno$ci sktadana z okazji koronacji traktowana byta jako srodek zapewniajacy
wladcom postuszenstwo wszystkich poddanych, a nie tylko wtasnych lennikdw. Jej
ztamanie byto grzechem cigzkim, mogacym Sciggna¢ na winowajce najciezsze kary
ze strony niebios, a ratunkiem — tylko odpowiednia pokuta®!.

W realiach wczesno$redniowiecznych istotnym czynnikiem powodujacym
praktyczng nieusuwalnos¢ wiadcy byto nadal niewypracowanie zasad zwigza-
nych z postepowaniem wobec wiadcy zlego (tyrana)®?.

Okres sporu gregorianskiego

Wydarzenia zwigzane ze sporem o inwestytureg, rozpoczetym za pontyfikatu
papieza Grzegorza VII (II potowa XI w.), w sposob istotny przyczynity si¢ do
uksztattowania koncepcji prawa oporu®3. Ujawnito si¢ wtedy ostabienie $wietosci
i religijnego charakteru wtadzy krolewskiej, a jednoczes$nie ponownie aktualne
staly si¢ zagadnienia wazne w okresie wczesniejszym. Przedmiotem rozwazan
bylo przede wszystkim zagadnienie prawnosci wiladcy, a nie jego uzytecznosci.
Mialo to na celu przyznanie papiezowi kontroli nad monarchg w takim zakre-
sie, w jakim sprawowalo ja duchowienstwo frankijskie. Doszto do rozroéznienia

88 Ibidem, s. 266.

89 W XI-wiecznych realiach angielskich istniat juz zwyczaj kontrolowania przez Kosciét po-
strzegania realizacji przyrzeczen zawartych w przysiedze koronacyjnej. Byl to sposob pozwalajacy
oceniaé wypetnianie przez monarchg przyjetych zobowigzan. Zob. J.M. Wallace, Earl Germanic
Konigship in England and on the Continent, London 1971.

% P Roché, op. cit., s. 267.

1 Zob. G. Koziot, Blaganie o przebaczenie i laska. Porzqdek rytualny i polityczny wezesno-
Sredniowiecznej Francji, przet. Z. Dalewski, Warszawa 2009; S. Bieniek, Z dziejow pokuty publicz-
nej w Polsce wezesnofeudalnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” XVIII, 1966, z. 2,s. 9 in.

92 W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, £.6dz 1985, s. 131 i n.

93 7 literatury dotyczacej sporu gregorianskiego zob. H.X. Arquilliére, Saint Grégoire VII.
Essai sur sa conception du pouvoir pontifical, Paris 1943; C. Morris, The Papal Monarchy: The
Western Chuch form 1050 to 1250, Oxford 1991; E. Voosen, Papauté et pouvoir civil a’l’epoque de
Grégoire VII, Louvain 1927.
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migdzy krolem sprawiedliwym (rex iustus) a tyranem (tyrannus), ktorego dzia-
tania charakteryzuje nieprawo$¢”*. Oznaczato to zmiane wizji ,,ztego wiadcy”
i odchodzenie od tradycji augustynskiej, wykluczajacej opoér wobec panujacego,
a nakazujacej pokute i cierpliwe znoszenie?>. Koscioét zaczat zatem propagowaé
czynny opor skierowany przeciwko ztemu wiadcy”®.

Wraz ze sporem gregorianskim ozyta koncepcja pactum migdzy krolem a pod-
danymi, obecna w tworczosci Manegolda von Lautenbach, bronigca stanowiska
papieza Grzegorza VII??. Ujecie koscielne nawiazywato m.in. do tradycji rzymskiej
(tzw. lex regia), postrzegajacej whadze jako wywodzaca si¢ od ludu”®. Glosito ono,
ze po przekazaniu funkcji wladezej lud zachowat dla siebie mozliwos$¢ oceniania
sposobu wykonywania tej funkcji przez monarchg oraz pociggania do odpowie-
dzialnosci naruszajacych jego prawa. Dla Ko$ciota i duchownych zastrzezono
ocenianie, czy wiadca jest dobry czy zty®®. Uprawnienie to rodzito kolejny pro-
blem dotyczacy momentu, w ktorym krol staje si¢ wladcg ztym (tyranem). W tym
zakresie pomocne byly wspomniane juz ,,zwierciadta krolewskie”. Okreslaly one
przymioty dobrego wtadcy, a posrednio thumaczyty, ze whadcag ztym (tyranem) jest
ten, komu brakuje wskazanych cech. To jednak rodzito niebezpieczenstwo uznania,
7e wylacznie osobiste zashugi, a nie sprawowany urzad, daje wiadze!%0.

Poglad przyznajacy prawo oporu papiezowi czy poddanym dziatajacym z pa-
pieskiego upowaznienia byt rozwijany przez zwolennikow papalizmu i hierokra-
tyzmu. Oprocz niego ksztattowala si¢ idea ,,racji stanu” majaca rodowod rzymski
i chrzeScijanski. Jej zalazki obecne sg juz w pogladach Jana z Salisbury, ograni-
czajgcego wladze monarszg prawem bozym i prawem naturalnym'%!,

Prawo oporu w ujeciach XIII-wiecznych

Ujmowanie problematyki prawa oporu w stuleciu XIII rozwijato si¢ w dwoch
kierunkach. Pierwszym byly rozwigzania zawarte w oglaszanych aktach norma-
tywnych. Mozna to uzna¢ za swoiste zwienczenie dotychczasowych przemian.

94 B. Szlachta, op. cit., s. 748.

95 Ibidem, s. 749.

9 . Baszkiewicz, Mysl polityczna. .., s. 200.

97 Zob. J. Skomial, Manegold von Lautenbach. Umowa o wladze wedlug antydialektyka,
[w:] Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski,
Warszawa 2010, s. 68—84.

98 Podstawa tej idei byty fragmenty kodyfikacji Justynianskiej D.1.4.1 1; C.1.17.1.7;
Inst.1.2.5, a w sposob pelny zostata wyrazona w zborze konstytucji sycylijskich (Liber Augustalis)
ogloszonych przez cesarza rzymskiego Fryderyka II (Maelfi, 1231 r.); zob. E.D. Theseider, L idea
imperiale di Roma nella tradizione del medioevo, Milano 1942, s. 255 n.

9 S. Russocki, op. cit., s. 30.

100 3. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 202.

101 B, Szlachta, op. cit., s.749.
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Kierunkiem drugim byta tworczos¢ myslicieli prowadzaca do dalszej ewolucji
postrzegania prawa oporu.

Ujecia normatywne

Rozwiazania ustrojowe, ksztattujace sie gldéwnie pod wptywem Kosciota,
zmierzalty w kierunku ograniczania wladzy monarchow dzigki stosowaniu dwoch
srodkow. Pierwszym byto ,,przypominanie” (,,upominanie”, castigatio) panuja-
cym obowigzku sprawowania wladzy we wilasciwym celu i w odpowiedni spo-
sob. Prowadzito to do instytucjonalizacji gwarancji wykonywania przez wtadce
przedstawianych mu zalecen. Sposobem silniej ograniczajacym swobodeg dziatan
monarszych byly przysiegi koronacyjne, takze przyczyniajace si¢ do instytucjo-
nalizacji prawa oporu. Stany, powolujace si¢ na tre$¢ przysiegi, mogly przenies¢
ius resistendi ze sfery praktyki i pogladéw do sfery normatywnej, czyniac z niego
ostatecznie instytucje prawa pozytywnego.

Tlem dla tej przemiany byta postepujaca zmiana postrzegania panstwa —
wspolnoty spajanej w jedno$¢ przez prawo. Widzenie w nim zespotu przywilejow
nadanych przez wiladce badz wynikajacych z zawartych porozumien zmienito
podstawy ustalania ,,miary prawos$ci” rzadzenia'??. Przejawem takiego ujmowa-
nia panstwa byly monarsze akty normatywne nadajace rozmaite przywileje sta-
nowe (generalne). Akty te dopetniaty kontraktualng istote stosunkow feudalnych.

Pierwszym takim aktem byla angielska Magna Charta Libertatum nadana
przez Jana bez Ziemi (1215 r.)!%3. Znajdujac si¢ w konflikcie ze stanami, wtad-
ca ten zostal zmuszony do wystawienia dokumentu, ktory mimo formy przywi-
leju, moze by¢ postrzegany jako umowa feudalna wigzaca obie strony i przez
nie zaprzysigzona (art. 63)!%4. Zawierajacy ja baronowie reprezentowali tylko
samych siebie. Karta przyznata im uprawnienia do stawiania oporu w sytuacji
naruszenia przez wladce okreslonych zobowigzan. Sankcjonowata zatem prawo
oporu przystugujace w prawie lennym wasalowi w razie niedotrzymania umowy
przez seniora!®>. Jan bez Ziemi, deklarujac wolnosé¢ osobista ,,Judziom wolnym”
oraz potwierdzajac dawne wolnos$ci i swobody, wprowadzit wymoég zgody Rady
Kroélestwa na naktadanie tarczowego i zasitkoéw lennych. Realizowanie przez

102 Ibidem, s. 750.

103 pierwszym w dziejach Anglii dokumentem tego rodzaju byta Coronatio Charter (1100 r.)
Henryka I, karta swobod begdaca umowa kréla z feudatami zawierajaca monarsze zobowiazania do
nienaruszania stanu posiadania Ko$ciota. Przywilej ten byt zatem pierwszym ograniczeniem wia-
dzy krolewskiej (ale bez sankcji) od czasu podboju normandzkiego. Do pewnego stopnia moze by¢
postrzegany jako prototyp niektorych uregulowan Wielkiej Karty (H. Zins, op. cit., s. 51). Ta za$
bezposrednio byta poprzedzona (maj 1215 r.) pierwszym szkicem, zwanym Nieznana Karta Swo-
bod, zob. P. Johnson, Historia Anglikow, przet. J. Mikos, Gdansk 1995, s. 127).

104 M. Sczaniecki, op. cit., s. 167; H. Zins, op. cit., s. 70.

105 K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. II, Warszawa 1966, s. 181.
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krola jego obowigzkéw miato by¢ kontrolowane przez komisj¢ sktadajaca sie
z 25 baronow wybranych przez panoéw feudalnych. Celem ich dziatalno$ci miato
by¢ stwierdzenie naruszania Karty przez wtadce!%®. Okreslona w art. 61 sankcja
za nieprzestrzeganie jej postanowien, wykorzystujaca monarsze uznanie prawa
oporu, miata polega¢ na uprawnieniu komisji do wezwania poddanych, aby wy-
stapili przeciwko wiladcy. Zakres tego wystgpienia byt okreslony co do sposobu
(najpierw upomnienie, a po bezskutecznym uptywie czterdziestu dni oczekiwania
na reakcj¢ monarsza, tj. usuni¢cie zta, mozliwe bylo wystapienie bezposrednie)
i co do mozliwych $rodkow (niepostuszenstwo i nekanie, a nie depozycja, czyli
zegnanie wladcy). Wobec negatywnego stanowiska papieza Innocentego 11, kto-
ry uznat twércoéw Karty za buntownikéw, Jan bez Ziemi odmoéwit jej uznania!®’.

Ogolny przywilej, jakim byta Karta, zaprzysiggany byt przez kolejnych wtad-
cow!%® ale juz przy pierwszym potwierdzaniu (1216 r.) zostat pominiety art. 61'0%,
podobnie jak dwie regulacje dotyczace przyznanego Wielkiej Radzie wylacznego
prawa uchwalania podatkéw (art. 12 i 14)!10. Ostateczng forme Karta przybrata
w 1225 roku, a w sumie byta potwierdzona co najmniej 32 razy!'!!.

Dla praktyki angielskiej, ksztaltujacej si¢ po wydaniu Wielkiej Karty, istotne
byly wydarzenia z lat 125812652, Przyczynity sie one do zastapienia tradycyj-
nego nekania (oporu po monarszym zlamaniu prawa) uprzednim hamowaniem

106y Baszkiewicz, Powszechna historia..., s. 112.

107 H. Zins, op. cit.,s. 71.

108 Wielka Karta moze by¢ uznawana za podstawe tworzenia systemu ustrojowego, w kto-
rym poddani zostali wyposazeni w prawa wobec wladcy (G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia
ustrojow panstw, Warszawa 2001, s. 155). O jej znaczeniu $wiadczy¢ ma to, ze nadal jest, jako
swoista podstawa angielskiego ustroju parlamentarnego, czg$cia wspotczesnej konstytucji angiel-
skiej). C.R. Lovell, English Constitutional and Legal History. A. Survey, New York 1962, s. 118.
J. Baszkiewicz (Powszechna historia..., s. 111) podkreslit, ze angielska mitologia polityczna zacze-
ta Wielkiej Karcie przypisywac, gtownie od XVII w., znaczenie fundamentéw monarchii parlamen-
tarnej i sformutowanie (uznanych przez tego autora za fantazje) zasad wolnosci osobistej, rownosci
wobec prawa, sadu przysieglych, zgody reprezentacji spotecznej na podatki. Oceniajac tres¢ Karty,
P. Johnson (op. cit., s. 128-129), wskazal, ze byta chaotycznym i stworzonym naprgdce kompromi-
sem, ktory okazat si¢ catkowicie nieskuteczny jako uktad polityczny, a w ciagu jednego pokolenia
wiele elementdw jego tresci stato si¢ mato czytelne. Dodat do tego, Ze z tymi swoimi cechami zosta-
fa ona uswigcona jako podstawa konstytucyjnej mysli angielskiej, bedac pisemnym uciele$nieniem
»zlotego wieku” w dziejach angielskich i pomnikiem sprawiedliwo$ci w sprawach ustrojowych.

1095 Russocki, op. cit., s. 19; Z. Kedzierski, Dzieje Anglii do roku 1485, Warszawa 1966,
s. 305-314.

110 M. Sczaniecki, op. cit., s. 168.

1Lp, Johnson, op. cit., s. 129.

112 Wydarzeniami tymi byly: zadanie usunigcia francuskich doradcow krolewskich (1258 r.),
~Prowizje oksfordzkie” przygotowane przez baronow, a skonfrontowane z ,,Prowizjami westmin-
sterskimi”, opracowanymi z inicjatywy krola przez rycerstwo i mieszczan (1259 r.), zwycigska woj-
na domowa (1264 r.) i pierwsze zebranie si¢ parlamentu (1265 r.). Ustalone w I potowie XIII w.
zasady reprezentacji dla ciata przedstawicielskiego zyskaly range precedensu, stajac si¢ podstawa
zwotania parlamentu przez krola Edwarda [ w 1295 r.
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arbitralnosci krola, zanim naruszyt obowiazujace prawo. Prowadzito to do wy-
ksztatcenia si¢ koncepcji hamujacych wladce dziatan reprezentacji stanowe;j, be-
dacych gwarancja przestrzegania praw przystugujacych stanom!!3.

Ztota Bulla krola wegierskiego Andrzeja 11 (1222 r.) byla pierwszym $rod-
kowoeuropejskim ujeciem ius resistendi''*. Mimo wyprzedzania przez 6wczesne
Wegry innych panstw tego regionu pod wzgledem rozwoju spotecznego wegier-
skie spoteczenstwo stanowe znajdowato si¢ dopiero in statu nascendi''®. Me-
rytorycznie tworcy Bulli czerpali wzory z ustawodawstwa jerozolimskiego, co
wigzato si¢ z pobytem Andrzeja II na Bliskim Wschodzie (1217-1218)!16. Pewne
cechy wspolne taczyly ja z angielska Wielkg Kartg i z pozniejszg aragonska Ztotg
Bullag!!”. Prawo oporu jako instytucja zostato ujete ogélnikowo (art. 31 — facul-
tus resistendi et contradicendi — prawo oporu i sprzeciwu)! 18,

Potwierdzenie monarsze Bulli (1231 r.) poming¢to sformutowanie dotycza-
ce prawa oporu. Stan ten utrzymat si¢ przy kolejnym potwierdzaniu dokonanym
przez Bele IV (1267 r.). Prawo oporu zostato zastgpione przyznanym arcybi-
skupowi Ostrzyhomu uprawnieniem do zastosowania kary ko$cielnej (klgtwa)
wobec wladcy naruszajacego postanowienia Bulli'!®. Epizodycznie idea prawa
oporu odzyta u schytku XIIT w.'20, ale kolejne krolewskie potwierdzenia praw
i wolnosci szlacheckich (m.in. Ludwika Wielkiego w 1351 r.) pomijaly regulacje
dotyczaca prawa poddanych do oporu!?!. Postanowienia Ztotej Bulli byly prze-
strzegane w II potowie XV w. (Maciej I Korwin, Wtadystaw II Jagiellonczyk)!?2,
ale wobec braku regulacji prawa oporu znaczenie podstawowe ma informacja
znajdujaca si¢ w Opus tripartitum, zbiorze praw wegierskich Istvana Verboczego
z poczatku XVI w.123

113 7. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 197.

114 F A. Gombos, Catalogus fontium historia Hungaricae 800—1301, Budapeszt 1937,
s. 171-172.

115 K. Baczkowski, ,, Zlota Bulla”..., s. 147.

116 A Diveky, Pochodzenie wegierskiej Ztotej Bulli i jej wplyw na prawo polskie, [w:] Stu-
dia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 120-163; idem, La constitution
du Royaume de Jérusalem et les institutions hongroises et polonaises, [w:] VII Corps Interna-
tional des Science Historique. Résumé des Communications, Varsovie 1933, s. 436—442; W. Fel-
czak, op. cit., s. 41.

17 W. Felczak, op. cit., s. 41.

118 A Diveky, Pochodzenie wegierskiej..., s. 124 i n.; C. Eszlary, Histoire des institutions
publiques hongroises, Paris 1959, s. 40.

1199 Russocki, op. cit., s. 19; K. Baczkowski, ,, Ztota Bulla” ..., s. 151.

120 Wyrazem tego byly fragmenty powstatej wtedy kroniki Szymona z Kezaj, wywodzace
prawo oporu z legendarnej przesztosci Madziarow. Kronikarz glosit, ze nieudolni wodzowie byli
zastepowani odpowiedniejszymi, a zasada ta miata obowiazywaé az do jego czasow (K. Baczkow-
ski, ,, Ztota Bulla”..., s. 150).

21 1bidem.

1223 Russocki, op. cit., s. 20.

123 1. Verboczy, Tripartitum opus iuri consuetinarii Regni Hungariae, Budapest 1893.
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Ujecie doktrynalne

Wiek XIII, okres ustabilizowania si¢ sredniowiecznych struktur panstwo-
wych, byl czasem, w ktorym podjeta zostata poglebiona analiza problematyki
spoteczno-politycznej!'?*. Rozkwit mysli $redniowiecznej w tym ,.klasycznym
wieku scholastyki”, z wielkimi dzietami m.in. Akwinaty, byt skutkiem przede
wszystkim dwoch czynnikéw!?>. Pierwszy to postepujaca recepcja mysli ary-
stotelesowskiej, prowadzaca do wchionigcia pogladow Stagiryty przez kulture
chrzescijanska'?°. Czynnikiem drugim byto powstanie uniwersytetow, ktore staty
si¢ osrodkami wyspecjalizowanej tworczosci naukowej, wynikajacej z atmosfery
stalej dyskusji i rywalizacji'?’. We wcze$niejszym $redniowieczu problematyka
panstwa i wladzy (w tym i prawa oporu) nie zostata opracowana w sposob dosta-
teczny. Powstanie uniwersytetow spowodowalo podejmowanie dalszych rozwa-
zan nad tymi zagadnieniami i ich szczegdtowe opracowywania!?®,

Stulecie XIII przyniosto m.in. rozwazania $w. Tomasza z Akwinu dotycza-
ce ius resistendi'?®. Ich podstawg byty dwie gtowne tezy (za Arystotelesem)
o spolecznej naturze cztowieka i o realizacji przez niego swoich mozliwosci tyl-
ko w ramach spoteczenstwa!3?. Dlatego tez naczelnym zadaniem panstwa byto
dobro wspoélne (honum commune), ktoremu wtadca powinien by¢ podporzadko-
wany. Przypisanie wladzy troski o dobro wspdlne upowaznialo panujacego do
podejmowania dziatan wlasciwych wobec tych, ktorzy realnie i trwale zagrazali
temu dobru'3!. Jednoczesnie wymogiem porzadku spotecznego byto postuszen-
stwo cztowieka wobec wladzy troszczacej si¢ o to dobro!32. W sytuacji odmien-
nej poddani legalnymi sposobami mogli dazy¢ do pozbawienia wtadzy monarchy,

124 T. Borawska, K. Gorski, Umystowosé sredniowieczna, Warszawa 1993, s. 98.

125 Zob. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, przet. E.I. Zielinski, Lublin 2005 (na
temat mysli $w. Tomasza —s. 271 in.).

126 K Krauze-Blachowicz, Wstep, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozo-
ficznych z XIII wieku, wyb., oprac. 1 wstgp K. Krauze-Btachowicz, Warszawa 2002, s. XII[-XIV;
zob. H. Rachdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, t. 1-3, Oxford 1936.

127 K. Krauze-Btachowicz, op. cit., s. XXL.

128 J. Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy.
Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006, s. 288.

129 Na temat pogladow Akwinaty zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach
Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 326 i n.; idem, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybatt, Warszawa 1998.

130 1. Grzybowski (op. cit., s. 289) podkreslit, ze Akwinata nie napisat zadnego pemego trak-
tatu politycznego (traktat De regno nie zostal dokonczony, podobnie jak komentarz do Polityki).
Moga one by¢ traktowane jako swoiste komentarze do wypracowanej wielkiej wizji teologicznej
(E. Gilson, Tomizm..., s. 380; zob. J.P. Torell, Swiety Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, przek.
A. Kurys, Poznan-Warszawa 2003).

B Summa teologiczna (dalej S.Th.), 1I-11,q.64. a.7 resp.; II-I1, q.11, a. 3 resp.

132 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 204; idem, Sredniowieczne. .., s. 516.
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ktory nie troszczyt si¢ o dobro wspolne (zastosowanie sity mogto dotyczy¢ tylko
uzurpatora) 33,

Mozliwos$¢ stosowania prawa oporu wobec wladcy gwalcacego wymagania
prawa naturalnego (dobra wspodlnego) Akwinata powigzat ze swoja koncepcija
tyranii. W tym zakresie jego poglady byty wywazone. Gtlosit m.in. powstrzymy-
wanie si¢ od pochopnego podwazania wtadzy monarchoéw stanowigcej gwarancje
tadu spotecznego. Stosunek §w. Tomasza do ius resistendi charakteryzowal si¢
duza ostroznoscia, a nawet niechecia. Swiadczy o tym jego mysl zawarta w kwe-
stii 42 artykutu 2 secunda secundae, ze tylko niekiedy bunt przeciwko wiladzy
niesprawiedliwej (niegodziwej) jest moralnie usprawiedliwiony!'3*. Stwierdzit
takze, ze lud ustawicznie waha si¢ pomigdzy pragnieniem monarchii, mimo ry-
zyka narazenia si¢ na rzady tyrana, a strachem przed tyrania, nakazujagcym po-
wstrzymywanie si¢ od obalenia krola'3. Doda¢ do tego mozna mysl, ze tyrania
pojedynczego cztowieka przewaznie nie narusza pokoju i porzadku, a jej ofiary
sa nieliczne, gdyz wyjatkowo zdarza sig, aby mogta wszystkich dosiegnaé!3®.
W ujeciu Akwinaty depozycja wladcy wymagata spetnienia wielu przestanek po-
wodujacych, Ze stawata si¢ praktycznie niemozliwa'3’.

Obowigzek postuszenstwa przestawat cigzy¢ na poddanych, gdy wtadca nie
byt uprawniony do sprawowania wladzy, a sprawujgc swoje niesprawiedliwe rza-
dy, szukat korzysci dla siebie!38, tj. gdy przywlaszczyt sobie whadze (usurpatum)
czy nakazywal co$ niesprawiedliwego. W takiej sytuacji niepostuszenstwo pod-
danych nie byto grzechem'3’.

Za tyrana $w. Tomasz uznawal w pierwszej kolejnosci uzurpatora, ktory
nielegalnie zdobyt wtadze 1 nie zostal ex post zalegalizowany w wyniku zgody
wyrazonej przez poddanych albo zatwierdzenia dokonanego przez zwierzchni-
ka, np. przez papieza na podstawie jego zwierzchnictwa nad danym krajem!'4’,
Tyranem byt rowniez wladca prawowity, ktory zle uzywal swojej wladzy albo
dziatajac sprzecznie z celami panstwa (zmuszanie do grzechu), albo przekracza-
jac granice swej wladzy (bezpodstawne domaganie si¢ podatkéw od poddanych).
W pierwszej sytuacji poddani nie byli obowigzani do postuszenstwa, w drugiej
ich potozenie nie byto jednoznaczne. Wykluczony byt przez Akwinate opor czyn-
ny (jako bezprawny), a poddani nie byli obowigzani ani do postuszenstwa, ani do
niepostuszenstwa'4!.

133 M. Olszewski, J. Ruszczynski, Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274), [w:] Wszystko to ze
zdziwienia...,s. 187.

134 J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 168.

135 E. Gilson, Tomizm...,s. 376.

136 Ibidem, s. 377.

137 S Russocki, op. cit., s. 30.

138 1. Grzybowski, op. cit., s. 317.

139°S Th., 1I-11, q.104.a.6.ad 3; q.104 a.5 resp. I ad.2.

140 7. Baszkiewicz, Mysl polityczna ..., s. 204-205.

141 1 Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 205.
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Akwinata opowiadat si¢ zdecydowanie za dziataniami zapobiegawczymi
(powotywanie odpowiednich wtadcow), a nie represyjnymi. Do sposobow za-
pobiegawczych zaliczyl prawne ograniczenia wladzy monarszej. Jezeli jednak
wladca prawowity stat si¢ tyranem, to poddani powinni czasowo tolerowac jego
zte rzady. Mieli przy tym zaprzesta¢ grzeszenia, gdyz taki wtadca z reguly miat
by¢ karg boza za ludzkie grzechy!#2.

Sposéb ujmowania przez §w. Tomasza problematyki prawa oporu pozwala
wskazac trzy istotne kwestie. Po pierwsze, mysliciel ten uznat, ze skoro rzady
tyrana sa postrzegane jako wystapienie przeciwko Bogu, to aktywny opor wobec
takiego panujacego nie musi by¢ ujmowany jako akt buntu!*?, lecz jako dzia-
fanie legalne. Po drugie, samo wystgpienie nie moglo by¢ niekontrolowanym
dzialaniem prywatnym. Jego legalno$¢ musiata wynika¢ z aprobaty papieza —
zwierzchnika krolow albo ze zgody ,,ludu” (moznowtadcow), jezeli on ustanowit
tego wtadce. W pozostatych sytuacjach ratunkiem przed tyranig byt tylko Bog!#+.
Po trzecie, oceniajac realne konsekwencje wystapienia, podkreslil, ze mogg one
by¢ zdecydowanie gorsze niz rzady tyranskie!®>. Jezeli bedzie przegrane, to przy-
niesie wzrost ucisku, a wystgpienie wygrane moze sta¢ si¢ zrodlem sporéw pod-
danych z nowym wtadca.

Okres poznosredniowieczny

Na schytkowe stulecia Sredniowiecza przypadly dwa przeciwstawne zjawi-
ska dotyczace ius resistendi. Z jednej strony przetom XIII i XIV w. przyniost
kolejne akty prawne regulujace t¢ problematyke w panstwach srodkowoeuro-
pejskich!#®, a dalszy rozwoj postrzegania prawa oporu przypadt na wiek XV,
Zwienczenie tego procesu nastgpito w czasach wezesnonowozytnych. W okresie
tym koncepcja prawa oporu stata si¢ bardziej precyzyjna, m.in. ze wzgledu na

142 Ibidem.

143 1. Kakolewski, op. cit., s. 21; zob. T. Schoenstedt, op. cit., s. 36-45.

144 1 Baszkiewicz, Mysl polityezna. .., s. 206.

145 Akwinata (O wiladzy..., s. 236 i n.) napisat: ,,Gdyby za$ tyrania nie byta przesadna, ko-
rzystniej jest znosi¢ do czasu tagodng tyranie, niz dziatajac przeciwko tyranowi $ciaga¢ wiele nie-
bezpieczenstw cigzszych od niej same;j”. Tomaszowy strach przed ewentualnym chaosem i anarchig
jako skutkami obalenia tyranii wyrazniej wptynat na XVI-wieczne ujecie aktywnego prawa oporu.
Zdaniem I. Kakolewskiego (op. cit., s. 182 i n.) strach ten (horror anarchiae) siggajacy antyku, be-
dac toposem takze w XVI-wiecznych pogladach politycznych, przyczynit si¢ do przekonania o ko-
niecznosci stworzenia ,,zinstytucjonalizowanej” koncepcji prawa oporu.

146 Ograniczona posta¢ prawa oporu przyznanego stanom pojawita sie w Styrii (1277 r.). Pra-
wo to zostato uznane takze przez ksigzat zachodniopomorskich (1283 1 1295 r.), a w $laskim ksie-
stwie Brzegu pojawito si¢ w 1337 r. (zob. K. Baczkowski, ,, Ztota Bulla”..., s. 154). W Czechach
doszto do zatwierdzenia przez Jana Luksemburskiego najpierw kapitularzy wyborczych przedsta-
wionych przez szlachtg (1311 r.), a dwadziescia lat p6zniej wtadca ten przyznat szlachcie (1331 r.)
ogo6lnie ujete prawo oporu jako gwarancje uwolnienia od podatkow nadzwyczajnych (S. Russocki,
op. cit., s. 31).
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uproszczenie sie struktury politycznej doby absolutyzmu'4’. Z drugiej strony po-
jawity sie¢ czynniki $wiadczace o stabnigciu jego znaczenia politycznego. Byly
to konsekwencje rozwijajacego si¢, w toku konfliktow z panujgcymi, stanowe-
go przekonania o niedoskonato$ci prawa oporu jako gwarancji przystugujacych
praw. Zaczeto je uznawac za §rodek represyjny w znacznym stopniu archaiczny
i ryzykowny, gdyz jego wynik byt zawsze niepewny!*®. Od wieku XIII zaczat
si¢ ksztaltowac poglad, ze zamiast ngkania wladcy skuteczniejsze i wygodniejsze
jest hamowanie jego dziatan dzieki zjazdom ogdlnopanstwowym'4%.

Mysliciele 1 prawnicy poznego Sredniowiecza nawigzywali do koncepcji
Akwinaty. Widoczne jest to m.in. w pogladach postglosatorow, w tym Bartolusa
de Saxoferrato. Prowadzona przez nich dyskusja miala istotne znaczenie dla dal-
szego rozwoju koncepciji prawa oporu!>?. Jej przedmiotem bylo przede wszyst-
kim wladztwo przyshugujace réznym podmiotom (witadca, miasta, narody), ale
pojawiatl si¢ w niej takze watek taczenia pokoju spotecznego z partykularnymi
uprawnieniami jednostek czy grup spotecznych (stanow). Za mozliwe uznawano
zatem przyznanie prawa oporu tym podmiotom, a nie tylko papiezowi strzegace-
mu tadu normatywnego o charakterze uniwersalnym.

W swoim dziele Traktat o tyranii, odrézniajac uzurpatorow od wiadcow
legalnych Zle rzadzacych, stosownie do realiow wloskich republik miejskich,
Bartolus oderwat pojecie ,.tyrania” od monarchii. Wedlug niego tyrania mogta
wystepowac takze w ustroju republikanskim. Byto to mozliwe ze wzgledu na za-
chodzace przemiany ustrojowe polegajgce na stopniowym zastgpowaniu wiadz
z wyboru jedynowtadztwem (signoris) przy utrzymywaniu pozorow republikan-
skich!>!. Zdaniem Bartolusa powodowato to jawno$é tyranii w ustroju monar-
chicznym oraz jej ukryty charakter w republikach!>2.

Bartolus de Saxoferrato moze by¢ uznany za kontynuatora ,,0stroznej” kon-
cepcji prawa oporu przedstawionego przez $w. Tomasza. Ustosunkowujac si¢ do
prawa oporu wobec tyrandw, postglosator ten za niedopuszczalne uznat dziatania
jednostkowe. Domagat si¢ karania wtadcow. W wyniku postepowania sgdowego
mieli by¢ skazywani albo na kare $mierci, albo kar¢ deportacji'>3. Ostroznos¢
byta obecna réwniez w jego stosunku do ewentualnej legalizacji tyranii ex post.

Znacznie mniej ostrozno$ci prawniczej bylo w pogladach czesci pdzno-
sredniowiecznych pisarzy politycznych i humanistow wloskich. Pod wplywem
literatury rzymskiej i przejawow obserwowanego wtoskiego zycia publicznego

147 J. Baszkiewicz, Z zagadnier nowozytnych. .., s. 621.

148 J. Baszkiewicz (Powszechna historia..., s. 130) wskazal na stowa komentujace klgske
,oporu” francuskich ksigzat w 1440 r. (,,monarcha ze stomy ma wigcej szans zwyciestwa niz pod-
dany z zelaza”™).

149 3 Baszkiewicz, Wiadza. .., s. 46.

150 B. Szlachta, op. cit., s.750.

151 J Baszkiewicz, Sredniowieczna. .., s. 517.

152 7ob. C.S.N. Woolf, Bartolu of Sassoferrato, Oxford 1913.

153 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 206.
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glosili potrzebe radykalnych form prawa oporu'>*. Dla wigkszosci pisarzy poli-

tycznych tego okresu znamienna byta jednak ostrozno$¢. W stosunku do uzurpa-
tora czy wladcy prawowitego, ale Zle korzystajacego z wladzy (bezuzytecznego
dla poddanych) zalecali oni legalne procedury detronizacji.

Poczatek XV w. przynidst wzrost zainteresowania problematykg prawa opo-
ru ze wzgledu na wydarzenia majace miejsce we Francji, w Czechach i w Kon-
stancji, podczas obrad soboru.

Problematyka ius resistendi stala si¢ istotnym przedmiotem dwoch debat
o zasiegu ogodlnofrancuskim. Pierwsza z nich dotyczyta legalno$ci zabojstwa Ju-
liusza Cezara, a przedmiotem drugiej byto zamordowanie ,,rzekomego tyrana”
ks. Ludwika Orleanskiego (Paryz, 1407 r.) i rola inspiratora tego czynu Jana bez
Trwogi, ks. burgundzkiego. W sferze politycznej wydarzenie to doprowadzito do
uformowania si¢ dwoch wrogich sobie stronnictw moznowtadczych (armaniac-
kiego i burgundzkiego), ktore rozpoczely rywalizacje o wladze w panstwie!>>.
W sferze propagandowej konsekwencjg stata si¢ kwestia ocen zabojstwa i roli
Jana bez Trwogi. Zostaly one przedstawione przez Jana Petita (Johannes Pa-
rvus), teologa paryskiego. W swoim wystgpieniu (,,Pochwata zabojstwa Ludwi-
ka Orleanskiego”) najpierw przypisal zabitemu ksigciu Ludwikowi wszelkie
mozliwe zbrodnie, a nastgpnie przedstawil poglad, ze mogt on zostaé zabity
bez sadu!®. Wystgpienie to zostato ujete w forme sylogizmu: skoro tyranoboj-
stwo jest czynem dozwolonym i chwalebnym, a ks. Ludwik byt tyranem, to jego
zabicie bylo zatem czynem dozwolonym i chwalebnym!>’. W dziale Justifica-
tion du duc de Bourgogna (1408 r.) Petit jako tyrana przedstawil nie monarche
(krola Karola VI Szalonego), lecz buntownika, ksiecia Ludwika, ktéry ztamat
przysigge wiernosci wobec zwierzchnika. Nawigzal zatem do pogladu wcze-
$niej juz gloszonego, ze stosowanie oporu wobec wiladcy (nie byt nim zabity)
jest zdradg bedaca zbrodnig obrazy majestatu'>®. Przestepstwo to ujat na rowni
z herezjg, bedaca wystapieniem przeciwko Bogu, ktorego wizerunkiem na zie-
mi jest krol. Petit byt przekonany, ze mord na tak postrzeganym tyranie (pod-
danym bedacym buntownikiem) jest powszechnym obowigzkiem wynikajacym
z wierno$ci wigzacej poddanych z monarchg'>®. Kazdy taki tyran, bez wzgle-
du na ztozone przysiegi, powinien by¢ zgtadzony, nawet wtedy gdy nie zostato
wydane stosowne orzeczenie sadowe. Poglad Petita spotkat si¢ z krytyka Jana

154 przyktadem moze by¢ Coluccio Salutami widzacy w usprawiedliwionym zabiciu tyrana
realizacj¢ stusznego prawa do samoobrony (zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 206).

155 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1974, s. 163.

156 1hidem, s. 162.

157 Wszystkie tezy Petita przedstawit S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami no-
wozytnymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa 1983, s. 110.

158 1. Baszkiewicz, Mysl polityezna. .., s. 207.

159'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1, cz. 1, s. 90; idem, Miedzy sre-
dniowieczem a czasami nowozytnymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa 1983, s. 104 i n,;
idem, U zrodel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987, s. 217.
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Gersona, kanclerza Uniwersytetu Paryskiego. Gerson doprowadzil do potepienia
Justification podczas specjalnego konsylium (Paryz, 1413 r.). Do potgpienia po-
twierdzonego przez krola Karola VI przytaczyt sie¢ Uniwersytet Paryski. Apelacja
ztozona przez Jana bez Trwogi, rozpatrywana na soborze w Konstancji (1416 r.),
doprowadzita do uniewinnienia Petita 1 jego dzieta. Sobor za godny potepienia
uznat poglad dopuszczajacy zabojstwo tyrana (tyrannicidium), wykorzystujac
ogolniejsze pojecie zabojstwa wladey (regicidium)'©?.

Podczas soboru w Konstancji doszto takze do procesu Jana Falkenberga,
krytykujacego Polske i Wiadystawa Jagiette (,,tyrana”), falszywego poganina,
szukajgcego sojusznikow antykrzyzackich wsrod pogan, czym miat przyniesé
szkode Christanitas, papiestwu i cesarstwu. Tezy Falkenberga zostaty potgpione
i spalone!®!.

Zagadnienia ius resistendi stato si¢ jeszcze wazniejsze w Czechach. Wynie-
sieniu Zygmunta Luksemburskiego na tron czeski (1419 r.) towarzyszylo przed-
stawienie warunkéw trudnych do przyjecia (dotyczacych podstawowych zasad
husytyzmu)!62. Mogly by¢ uznane za przejaw praktycznego wprowadzenia stano-
wego prawa oporu. Podstawa detronizacji tego wiadcy (1421 r.) nie byto jednak
ius resistitendi. Obradujacy w Czastawiu sejm uzgodnit odmowienie prawomoc-
no$ci panowaniu Zygmunta, a nastepnie powotat dwudziestoosobowa rad¢ maja-
ca tymczasowo sprawowaé wladze!®3. Stanowisko stanéw czeskich byto umoc-
nione wizjami chiliastycznymi i wizja krola Zygmunta jako wroga spoteczenstwa
i Kosciota husyckiego, a nawet Antychrysta'®*,

Kilkadziesiat lat pdzniej, w wystapieniu opozycji katolickiej (tzw. Liga Ze-
lenohorska) przeciwko Jerzemu z Podiebradow, podniesiony zostal wprawdzie
argument niedotrzymania przysi¢gi koronacyjnej, ale nie jako decydujacy. Tym
miata by¢ klatwa papieska i depozycja krola przez papieza Pawta I1. Na tym tle
znamienna jest reakcja krola polskiego Kazimierza IV Jagiellonczyka, ktory miat
stwierdzi¢, ze wladcy koronowanego usunaé nie mozna'%.

160 S Swiezawski, U Zrédel.. ., s. 218; idem, Miedzy Sredniowieczem. .., s. 111-112; T. Silnic-
ki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 88; zob. Dokumenty, sobor powszechny, oprac.
A. Baran, H. Pietras, t. 3 (1414-1445) Konstancja — Bazylea — Florencja — Rzym, tekst grecki,
facinski, arabski, ormianski i polski, Krakow 2003, s. 142.

161 L Ehrlich, Sprawa Falkenberga na Soborze w Konstancji, Sprawozdanie PAU 1952/52,
s. 384-391; J. Sondel, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagiellonski a Kosciot rzymskokatolicki, Krakow
20006, s. 288-291; B. Boss, Johannes Falkenberg OP und preussichpolnische Streit vor dem Kon-
stanzer Konzil, ,,Zeitschrift fur Kierchengeschichte” 1896, 16, s. 386—397; J. Skomiat, Spor polsko-
-krzyzacki w kronice Jana Diugosza, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” XCI, 2014, nr 1, s. 129-131.

162 Staty si¢ one pozniej treécig pierwszych trzech stynnych ,,Czterech artykuléw praskich”,
S. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 102.

163 Ibidem, s. 155; A. Prochaska, Czasy husyckie, Krakow 1998,s. 12 i n.

164 Na temat chiliaryzmu husyckiego zob. S. Bylina, Hussitica. Studia, Warszawa 2007,
s. 65-68.

165 K. Baczkowski, ,,Zlota Bulla” ..., s. 153.
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Whnioski koncowe

Zarysowana problematyka $redniowiecznego ius resistendi prowadzi do kil-
ku wnioskow. Najwazniejszym z nich jest stwierdzenie wzglednej stabo$ci prawa
oporu, w r6znym stopniu obecnego w mysli sredniowiecznej. Stabos¢ ta wynika-
fa przede wszystkim ze znamiennego dla tej epoki stosunku do fadu (porzadku)
spotecznego, przejawiajacego si¢ m.in. w karaniu jego naruszania. We wcze$niej-
szym $redniowieczu do tej stabosci przyczyniala si¢ nieokre$lonos¢ prawa oporu,
a w $redniowieczu pozniejszym, po normatywnym usuni¢ciu tej przyczyny, prze-
konanie o jego ryzykownosci (niepewnosci rezultatu).

Pozostate wnioski mozna uja¢ nast¢pujaco.

1) W wiekach $rednich prawo oporu byto postrzegane przede wszystkim jako
sposob reakcji poddanych na powazne naruszenie porzadku spolecznego przez
monarche. Dlatego wskazanie, przeciwko jakiemu wladcy moze by¢ zastosowane
bezposrednio, faczyto przedstawiong problematyke z zagadnieniem wiadcy ztego
(tyrana) i z postrzeganiem roli monarchy w spoleczenstwie. W pdzniejszym S$re-
dniowieczu prawo oporu zaczeto by¢ wykorzystywane takze jako sposob ksztat-
towania relacji migdzy elitg spoleczng a panujacym.

2) Prawo oporu byto elementem praktyki oraz konstrukcja teoretyczng i nor-
matywng spoteczenstwa feudalnego, wyksztalcong w p6zniejszym Sredniowie-
czu. Wplyw na to miaty czynniki wczesniejsze (mys$l wczesnochrzescijanska
i tradycja germanska), obecne w rozwijajacych si¢ stosunkach lennych jako uza-
sadnienie odmowy postuszenstwa.

3) Analizowanie $redniowiecznego prawa oporu wymaga odroznienia trzech
sfer (praktyka, ujecia teoretyczne, konstrukcje normatywne), w ktorych ono sie
przewijato. W réznym stopniu oddzialywaly one na siebie, ale nie pokrywaty
si¢, gdyz odmiennie ujmowaty m.in. istotne prawa oporu (rézne stopnie precyzji
okreslenia), podmioty, ktérym ono przystugiwat oraz przyczyny uzasadniajace
jego wykorzystanie. Wydaje sig, ze dopiero akty normatywne z poczatku XIII w.
ujely te problematyke w miare¢ precyzyjnie.

4) Stuzace jako $rodek przywracania tadu spotecznego prawo oporu przybie-
rato rozmaite formy od najtagodniejszych (,,niepostuszenstwo’), poprzez ngkanie
wladcy, az po wariant radykalny — tyranobdjstwo. Ta ostatnia posta¢ miata cha-
rakter wyjatkowy, gdyz nie $mier¢ wladcy (bedgca obaleniem porzadku), lecz na-
prawienie przez niego tego, co zle uczynit (przywrocenie porzadku), byto celem
siegajacych po ius resistendi. To rowniez thumaczy podkreslanie nietykalnosci
osoby wiadcy i jego rodziny.

5) W rozwoju teoretycznego i normatywnego uj¢cia prawa oporu w wiekach
srednich mozna wyrdzni¢ kilka etapéw. Znaczenie przelomowe miat czas sporu
o inwestytur¢ prowadzacego do uznania mozliwosci pozbawienia wiadzy monar-
chy naruszajacego tad spoteczny (prawny). W zwiazku z tym okres wczesniejszy
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uznaé nalezy za etap, w ktorym problematyka ius resistendi byta poruszana epi-
zodycznie (wizygockie synody w Toledo, obalenie frankijskiego Childeryka III).
Konsekwencje teoretyczne sporu o inwestyture zostaly wykorzystane w nastep-
nych stuleciach w sporach wladcow z poddanymi i pojawiajacych si¢ wtedy ak-
tach normatywnych, przybierajacych posta¢ umowy zawartej przez spierajace si¢
strony. Prawo oporu otrzymato wtedy postac¢ zbiorowa.

Od strony rozwazan teoretycznych za czas kulminacyjny uzna¢ nalezy stule-
cie XIII (poglady $w. Tomasza). Jednoczesnie schylek tego wieku przyniost zwia-
stuny stabnigcia znaczenia politycznego prawa oporu. Najpierw byto to pomija-
nie regulacji dotyczacych ius resistendi w potwierdzeniach wczesniejszych aktow
dokonywanych przez kolejnych wtadcow. Nastepnie zaczgto postrzegaé prawo
oporu jako ryzykowny sposob reagowania przez poddanych, ktorego wynik byt
zawsze niepewny. Dlatego w okresie schytku $redniowiecza ius resistendi byto
zastegpowane hamujacym wiadce dziataniem stanowych zgromadzen ogdlnopan-
stwowych, a w rozwazaniach teoretycznych obecny byt watek ostroznosci. Na
tym tle wyjatkowy charakter miat krotkotrwaty wzrost zainteresowania prawem
oporu w wyniku wydarzen z poczatku XV w.
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1US RESISTENDI IN THE MIDDLE AGES. AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The medieval right to resist was part of the political sphere (individual and then collective
actions), being at the same time a theoretical construct and later on also a legal institution. As it
belonged to these three spheres, it was approached in a variety of ways. The question was defined
fairly precisely only in normative acts of the early 13th century (institutionalisation of the right
to resist).

Drawing on Article 61 of Magna Charta (1215), it could be said that the right to resist was
a right granted by the ruler (by way of a normative act in the form of a contract) authorising the
subjects to collectively react in a variety of ways to the monarch’s actions violating their rights and
privileges as well as principles of conduct and customs. Earlier on in the Middle Ages the aim of jus
resistendi was to restore disrupted order. This was associated with the problem of bad ruler (tyrant)
and a vision of the ruler’s role in society. In the Late Middle Ages the right to resist began to be used
as a method of shaping the relations between society’s elite and the ruler.

As a means to restore the social order, the right to resist assumed various forms. The so-
called passive right to resist consisted in “disobedience” (refusal to fulfil an obligation), while
the so-called active right to resist was manifested in both “harassment” of the ruler (attacks on
the monarch’s officials and estates) and armed fight against the ruler until his deposition. Given
the aim of ius resistendi (reparation by the ruler of what he had done wrong), “tyrannicide” as its
radical form was unique.

The evolution of the right to resist was influenced by the early Christian thought and German
tradition as well as feudalism with its principle whereby the superior’s felony justified refusal to
obey. Until the 11th century the question of ius resistendi was rarely raised among the Visigoths or
the Franks. A breakthrough came with the investiture contest and the recognition of the possibility
of depriving a monarch of his power, if he violated the existing order. This view was used in later
disputes between the subjects and their rulers as well as in contract-based agreements concluded by
the conflicted parties. The 13th century saw both a culmination of theoretical reflections (St. Tho-
mas’ views) and first signs of a weakening of the political significance of ius resistendi (omission
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of regulations concerning it from monarchs’ confirmations, recognition of the risk of resorting to
ius resistendi owing to an uncertain outcome, the question of caution in theoretical considerations).
Towards the end of the Middle Ages ius resistendi began to be replaced by actions of state-wide
assemblies of estates restraining the ruler.

Keywords: Middle Ages, royal power, resistance and right to resist.
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