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w latach 2001-2003 1 jej znaczenie dla polskiego
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Zwyklo si¢ uwazaé, ze wspolczesne europejskie panstwa demokratycz-
ne (takie jak Francja, Wielka Brytania, Republika Federalna Niemiec, Szwecja
czy Holandia) powinno si¢ uznawa¢ za wzorcowe w zakresie praworzadnosci
1 gwarancji podstawowych praw cztowieka i obywatela. Potocznie przyjmuje
si¢, ze w krajach tych, mimo odnotowywanych jakich§ drobnych, jednostkowych
1 incydentalnych niedociggni¢¢, zasadniczo ktadzie si¢ duzy nacisk na ochrone
konstytucyjnych i traktatowych praw jednostek oraz mniejszosciowych grup
spolecznych, a funkcjonowanie tamtejszego aparatu panstwowego, dziatajacego
zgodnie i $cisle z zasadg legalizmu, ukierunkowane jest na obron¢ wspomnia-
nych fundamentalnych uprawnien. Innymi stowy: panstwo jest dobre i nie dziata
intencjonalnie przeciwko obywatelom, niezgodnie lub wbrew ich interesom albo
w zamiarze ich oszukania; funkcjonariusze publiczni majg na celu ochrong praw
podstawowych zaréwno poszczegdlnych ludzi, jak i grup spotecznych oraz cate-
go spoteczenstwa jako catosci.

Na podstawie jednostkowego przyktadu podjetej u progu XXI wieku
przez rzad i parlament Niemiec nieudanej proby zdelegalizowania Narodowo-
demokratycznej Partii Niemiec (Nationaldemokratische Partei Deutschlands
— NPD) bede si¢ starat wykaza¢ istnienie w tym zakresie specyficznego para-
doksu: jednoczesnej ztudnosci i trafhosSci owego petnego ufnosci mniemania.
Zamierzam tez, analizujgc wspomniany proces delegalizacyjny, zastanowi¢ si¢
nad wnioskami, jakie mozna wyciagna¢ z relacjonowanych zdarzen dla polskie-
go porzadku prawnego.
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Narodowodemokratyczna Partia Niemiec! utworzona zostata 28 listopa-

da 1964 roku gtéwnie przez politykow wywodzacych si¢ z istniejacej w latach
1950-1965 Deutsche Reichspartei, a takze z mniejszych stronnictw, takich jak
Deutsche Partei, Deutsche Block, Deutsche Freiheitspartei i Deutschnationale
Volkspartei (znanej z okresu Republiki Weimarskiej partii odtworzonej w 1962
roku przez bytego polityka FDP Heinricha Fassbendera) oraz innych matych grup
i pojedynczych 0séb o nacjonalistycznym lub konserwatywnym nastawieniu. Na
czele nowego ugrupowania stangl polityk DP i wieloletni cztonek landtagu Bremy
(w latach 1947-1959 z ramienia CDU) Friedrich-Georg Thielen. W pierwszych
latach istnienia NPD poparcie dla niej systematycznie wzrastato, umozliwiajac jej
wprowadzenie swoich reprezentantéw do kilku parlamentéw krajowych: Hes;ji
i Bawarii w 1966 roku oraz Bremy, Dolnej Saksonii, Szlezwika-Holsztynu oraz
Nadrenii-Palatynatu 1967 roku. Pomimo wewnetrznych walk frakcyjnych, ktore
doprowadzity do obalenia Thielena i objecia przywodztwa przez wcze$niejszego
dziatacza DRP Adolfa von Thaddena?, w 1968 roku w wyborach do Landtagu
Badenii-Wirtembergii NPD otrzymata 9,8% glosow, osiggajac — jak si¢ pdzniej
okazato — najlepszy wynik w swej historii. Rok p6zniej podczas wyboréw do
Bundestagu nie udato si¢ jej juz jednak przekroczy¢ pigcioprocentowego progu,
co przyczynilo si¢ do radykalizacji nastrojow wsrdd cztonkéw i1 wzrostu popular-
nosci postaw antyestablishmentowych z jednej strony, a z drugiej do zaognienia
walk frakcyjnych prowadzacych w dtuzszej perspektywie czasowej do postepuja-
cej marginalizacji partii na ogdlnoniemieckiej scenie politycznej. Dla zobrazowa-
nia tego ostatniego zjawiska wystarczy tu przypomniec, ze pomigdzy 1969 a 1979
rokiem liczba cztonkow ugrupowania spadta z 28 tysigcy do 8 tysiecy (co byto
zreszta liczbg mniejsza nawet od danych z pierwszego roku dziatalno$ci partii,
kiedy to bylo w niej niespetna 14 tys. 0sob)>.

W zakresie programowym NPD uznawata za najwyzsza warto$¢ nardd rozu-
miany jako Volk oraz w drugiej kolejnosci panstwo narodowe. Z tej perspektywy
do najwigkszych nieszcze$¢ dotykajacych Niemcow — zgodnie z ideologig tej
partii — nalezat podzial panstwa i prowadzenie polityki miedzynarodowej, kto-
ra w owczesnym odczuciu nie dawala nadziei na zjednoczenie. Przede wszyst-
kim podwazano sensownos$¢ sposobu uktadania stosunkow RFN z NRD i ZSRR

' O powstaniu i dziatalno$ci NPD zob. szerzej S. Kailitz, Politischer Extremismus in der Bun-
desrepublik Deutschland. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2004, s. 36—43; T. Staud, Moderne Nazis.
Die neuen Rechten und der Aufstieg der NPD, Koln 2005, s. 29—40; Ch. Ruf, O. Sundermeyer, In
der NPD. Reisen in die National Befreite Zone, Miinchen 2009, s. 14 n.

2 Warto tu odnotowaé, ze w historiach NPD pisanych przez wspolczesnych dzialaczy tej par-
tii nie odnotowuje si¢ przywodztwa Thielena. Zob. przyktadowo Kurzgeschichte der NPD, http://
www.npd-rhein-neckar.de/?p=386 (dostep: 2.07.2014). Jak zauwazy! niemiecki politolog Harald
Bergsdorf, dla czesci cztonkow NPD Thielen okazal si¢ ,,koniem trojanskim”. H. Bergsdorf, Die
neue NPD, Miinchen 2007, s. 34.

3 Dane za: F. GreB, H.-G. Jaschke, Rechtsextremismus in der Bundesrepublik seit 1960. Doku-
mentation und Analyse von Verfassungsschutzberichten, Miinchen 1982, s. 20.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



Ekstremizm polityczny: nieudana proba delegalizacji NPD 91

w szczegolnosci przez lewicowa koalicje (SPD 1 FDP), gdyz — jak podkresla-
no — niemozliwe byto jakiekolwiek wiarygodne porozumienie z komunistami.
Z tego tez wzgledu, po pewnych wczesniejszych wahaniach, w 1970 roku zaak-
ceptowano warunkowo sojusz z USA 1 zwigzanie si¢ Niemiec w aspekcie poli-
tyczno-gospodarczym z krajami Zachodu w ramach EWG, EWWS i Euratomu.
Dominujgcym elementem w tym zakresie pozostawal bowiem czynnik antykomu-
nistyczny i zakres poparcia, jaki Niemcy mogty uzyskac od sojusznikow w walce
z komunizmem i o zjednoczenie panstwowosci (w granicach przedwojennych).
W sprawach wewnetrznych NPD jednoznacznie opowiadata si¢ za utrzymaniem
systemu demokracji parlamentarnej, domagata si¢ jednak zwiekszenia demokra-
tyzacji struktur panstwa. Ponadto postulowata zintensyfikowanie walki z prze-
stepczoscia (osobliwie poprzez zaostrzenie srodkow penitencjarnych) oraz zadata
powstrzymania naptywu imigrantow. NPD deklarowata réwniez, ze jest ugrupo-
waniem konserwatywnym i uznajacym kapitalizm za zasadniczo dobry, co (w po-
laczeniu z akceptacja dla NATO i EWG) wyraznie odrozniato postawe ,,starej”
NPD od jej wspotczesnej wersji. Do glownych haset NPD nalezato ponadto zada-
nie zaprzestania obcigzania wing za wybuch wojny wylacznie Niemiec®.
Pomimo wcze$niejszych usitowan faktyczne odrodzenie aktywnosci NPD
zaznaczyto si¢ dopiero po zjednoczeniu Niemiec. W zmienionych warunkach
politycznych i geopolitycznych doszto do przejecia wladzy w partii przez oso-
by o wyraznie bardziej radykalnych pogladach zaréwno co do celow, jak i tak-
tyki prowadzenia walki politycznej. W pierwszym okresie, obejmujagcym lata
1991-1995 (zwigzanym z przywodztwem Giintera Deckerta), zaostrzony jezyk
propagandy w potaczeniu z pojawiajacymi si¢ aktami przemocy przypisywa-
nymi $rodowiskom okreslanym mianem skrajnej prawicy (do ktorej zaliczono
tez NPD) zamiast do popularnosci doprowadzily do poglebienia izolacji partii
w przestrzeni publicznej i wyraznej stygmatyzacji jej sympatykow. Skazanie
Deckerta w zwiazku z tzw. negacjonizmem Holocaustu® przyczynito sie do utraty

4'S. Kailitz, Aktuelle Entwicklungen im deutschen Rechtsextremismus (,,Zukunftsforum Poli-
tik”, Broschiirenreihe hrsg. von der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Nr. 17), Sankt Augustin 2000,
s. 7-8; T. Staud, op. cit., s. 36 n., 74-75.

5 Wyrok, ktéry pierwotnie zapadl, wywotat duze kontrowersje ze wzgledu na podnoszone
w uzasadnieniu argumenty. S¢dzia sprawozdawca Rainer Orlet nie ukrywat w nim swoistego po-
dziwu dla postawy Deckerta, okreslajac go czlowiekiem o zdecydowanym charakterze, poczuciu
odpowiedzialnosci i wyrazistych podstawach, ktory swe gieboko zakorzenione przekonania potrafi
realizowa¢ z wielkim zaangazowaniem i poswigeceniem. R. Orlet podnidst rowniez, ze pomimo
uptywu pigcdziesigciu lat od zakonczenia II wojny $wiatowej Niemcy nadal narazeni sa na da-
leko idace zadania politycznej, moralnej i finansowej natury, majace podloze w przesladowaniu
Zydow, oraz ze dziatania Deckerta w rzeczywistosci motywowane byly checig wzmocnienia narodu
niemieckiego w stosunku do uzasadnianych Holocaustem zydowskich roszczen. Zob szerzej LG
Mannheim, 22.06.1994, sygn. akt (6) 5 KLs 2/92: Leugnung des Holocaust — Fall Deckert, Neue
Juristische Wochenschrift H. 38/1994 (21.09.1994), s. 2494-2499. Po wybuchu afery s¢dzia Orlet
przeszedt na wlasng prosbe w stan spoczynku. Po uchyleniu wyroku w postgpowaniu odwotaw-
czym i ponownym rozpatrzeniu sprawy Deckert zostat skazany na dwa lata bezwzglednego pozba-
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przez niego w 1996 roku stanowiska przewodniczacego partii i przejgcia wila-
dzy przez Udo Voigta. Od tego momentu NPD jawnie zaczgta odstegpowac od
prawicowych korzeni na rzecz nowego programu ,,narodowego socjalizmu”,
aktywnie walczacego z kapitalizmem i mieszczanska moralnoscia, oraz zblizyla
si¢ do kregdw neonazistowskich. Jednym z wazniejszych postulatow taktycznych
tego okresu stalo si¢ stworzenie wspolnego frontu srodowisk walczacych, jak to
ujmowano, w interesie narodowym przeciwko kapitalizmowi, globalizacji, impe-
rializmowi (szczegdlnie amerykanskiemu), syjonizmowi i nadmiernej dominacji
wladz panstwowych nad wspdlnotami lokalnymi, wynikajacej ze zdeprawowanej
w ich mniemaniu demokracji parlamentarnej. Publikacje, wypowiedzi i dzialania
cztonkow NPD z okresu przywodztwa U. Voigta staty si¢ podstawa wszczecia
procedury zmierzajacej do delegalizacji tej partii®.

Na poczatku 2001 roku rzad niemiecki, Bundestag oraz Bundesrat (kazdy
z wymienionych podmiotéw z osobna; dalej jako wnioskodawcy’) wystapi-
ly do niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)
w Karlsruhe z wnioskami o uznanie, ze NPD zarowno w sferze programowej,
jak 1 w toku faktycznej dziatalnosci naruszato podstawowe wartosci konstytu-
cyjne®. W zwiazku ze wskazanymi faktami, partia ta oraz jej tzw. przybudowki

wienia wolnosci. Warto w tym kontekscie przywotaé fragment uzasadnienia niemieckiego Sadu
Najwyzszego, ktory na kanwie ,,sprawy Deckerta” wylozyt odnosnie do tzw. negacjonizmu Holo-
caustu nastepujacy poglad: ,,Der Massenmord an Juden in den Gaskammern von Konzentrationsla-
gern wihrend des Zweiten Weltkrieges ist als geschichtliche Tatsache offenkundig [...]. Wenn sich
der Angeklagte bei seiner politischen Agitation iiber diese offenkundige Tatsache hinwegsetzt, so
ist das nicht geeignet, sein Tun in milderem Licht erscheinen zu lassen. Wer vor der historischen
Wabhrheit die Augen verschliet und sie nicht anerkennen will, verdient dafiir keine Strafmilderung,
zumal wenn es sich um Straftaten handelt, die — wie Volksverhetzung und Aufstachelung zum Ras-
senhaf} (§§ 130, 131 Abs. 1 Nr. 1 StGB in der bis zum 30. November 1994 geltenden Fassung) —
den oOffentlichen Frieden besonders gefihrden”. Bundesgerichtshof Urt. v. 15.12.1994, Az.: 1 StR
656/94, https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1994-12-15/1-StR-656 94 (dostep: 4.07.2014).

6 QO historii i ideologii NPD do czasu proby delegalizacji, oprécz juz wymienionych pozycji,
zob. tez szerzej U. Hoffmann, Die NPD. Entwicklung, Ideologie und Struktur, Frankfurt am Main
1999.

7 W postepowaniu przed niemieckim Trybunalem Konstytucyjnym podmiot, ktory sktada
wniosek o orzeczenie rozwigzania partii politycznej, nosi nazwe Antragsteller. Zgodnie z polska
nomenklaturg jest to wnioskodawca.

8 Ponizsze omoéwienie wnioskow, odpowiedzi na wniosek, a nastepnie uzasadnienia stano-
wisk sedzidw orzekajacych w sprawie nastapi na podstawie dwoch zrodel: samego orzeczenia i jego
uzasadnienia oraz na podstawie ich omoéwienia przygotowanego przez zespot prasowy Trybunatu
Konstytucyjnego. Dokumenty te znajduja si¢ na stronie internetowej Trybunatu. Pierwszy (orze-
czenie z uzasadnieniem) pod adresem: https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
bs20030318 2bvb000101.html. Drugi dokument noszacy nazwe Einstellung der NPD-Verbot-
sverfahren (Pressemitteilung Nr. 22/2003 vom 18. Mérz 2003) znajduje si¢ na stronie: http://www.
bverfg.de/pressemitteilungen/bvg22-03.html. Jezeli nic innego nie zostanie wskazane, oznacza to,
ze informacje znajdujace si¢ w dalszych fragmentach artykutu podaj¢ za wspomnianymi zrodta-
mi internetowymi zawartymi na stronie niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego. Dla uniknigcia
mnozenia przypisow, poza wyjatkowymi przypadkami, zrodta te nie beda wigcej przywotywane.
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polityczno-organizacyjne powinny zostaé rozwigzane’. W uzasadnieniach wnio-
skow podniesiono, ze partia ta (jak i jej mlodziezowka Junge Nationaldemokraten
oraz wydawnictwo Deutsche Stimme Verlagsgesellschaft mbH) cechuje si¢ anty-
semityzmem, rasizmem oraz ze jest ona narodowosocjalistyczna i antydemokra-
tyczna zarowno w dziataniach, jak i w sferze ideologicznej. Pojecie kluczowe dla
prowadzonej przez NPD walki politycznej zawiera¢ si¢ miato — zdaniem wnio-
skodawcow — w stowie ,,system”, czyli w narzuconym Niemcom przez mocar-
stwa zwycieskie w Il wojnie §wiatowej ,,obcym panowaniu”, przeciwko ktérym
musi zosta¢ wzniecony ,,narodowy op6r”, azeby mogta odrodzi¢ si¢ ,,wspolnota
narodowa” (Volksgemeinschaft)!?. Partia ta jakoby miata sie stara¢ swe sprzecz-
ne z podstawowymi prawami czlowieka 1 fundamentalnymi zasadami demokracji
cele wprowadza¢ w zycie w sposOb agresywny i z zastosowaniem przemocy. Po-
nadto zarzucono NPD, ze dazyta do zastgpienia wielopartyjnej demokracji par-
lamentarnej antyegalitarystycznym systemem rzagdow ludowych narodowej elity
(eine ,, Volksherrschaft” der ,,nationalen Eliten”), ze dopuszczala, aby zmiana
ustroju nastapita przy uzyciu sity, oraz ze grozita przeciwnikom politycznym ,,roz-
liczeniem” ich po hipotetycznym przejeciu wtadzy. Wnioskodawcy zwrocili tez
uwagg na szczegélne niebezpieczenstwo, jakie niesie z sobg dalsza dziatalno$ci
NPD i JN ze wzgledu na ich nowe zatozenie strategiczne (tzw. koncepcja trzech
filarow, o ktorej wspomne szerzej nizej), zaktadajace m.in. prowadzenie ,,wal-
ki o ulice”. Grozbe zwigzang ze wspomniang strategia potegowaé miat przede
wszystkim fakt znalezienia postuchu i poparcia przez inkryminowane organizacje
w ,,zaniedbywanych czesciach spoteczenstwa, a w szczegdlnosci wsrod miodych
ludzi o specyficznie prawicowo-ekstremistycznych pogladach”!! oraz wlaczenia

 We wnioskach z 30 stycznia i 30 marca 2001 r. zawarto nastepujace zadania: uznanie, ze
istnienie NPD jest sprzeczne z konstytucyjnym porzadkiem demokratycznym; rozwigzanie NPD
oraz mlodziezo6wki partyjnej — Mtodych Narodowych Demokratéw (Junge Nationaldemokraten
— JN); zakaz tworzenia organizacji zastgpczych; przejecie majatku rozwigzanych organizacji
przez panstwo na cele ogolnospoteczne; powierzenie wykonania orzeczenia federalnemu i krajo-
wym ministrom (senatorom) spraw wewnetrznych. We wniosku ztozonym przez Bundestag zna-
lazto si¢ ponadto zadanie rozwiazania spotki Deutsche Stimme Verlagsgesellschaft mbH i prze-
jecie majatku tego przedsigbiorstwa przez panstwo. Wniosek ztozony przez Bundesrat odrdzniat
si¢ od pozostatych zadaniem orzeczenia zakazu przeksztatcenia si¢ juz istniejacych organizacji
w podmioty zastepujace te, ktore zostalyby rozwigzane. BVerfG, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003, Ab-
satz-Nr. (1-154), http://www.bverfg.de/entscheidungen/bs20030318 2bvb000101.html (dostep:
23.09.2012).

10°0 |, panowaniu obcych”, ,narodzie” i innych podstawowych kategoriach $wiatopogladu
narodowosocjalistycznego zob. szerzej M. Maciejewski, Od piwiarnianego klubu do organizacji
wywrotowej. Nazizm w latach 1919-1924, Torun 2005, s. 213-268. Por. tez T. Scheffler, Przestep-
stwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256
k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czesé ogolna,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” (dawniej: ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi”) XXXIV, 2012, z. 3, s. 106-110.

11" BVerfG, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003, Absatz-Nr. (1-154), http://www.bverfg.de/entsche-
idungen/ bs20030318_ 2bvb000101.html (dostep: 23.09.2012).
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si¢ w struktury (rowniez kierownicze) partii 0s6b o wyraznie neonazistowskiej
proweniencji. Niepokdj przedstawicieli rzadu, Bundestagu i Bundesratu budzito
tez nawigzanie wspotpracy przez NPD ze srodowiskami ,,wolnych narodowcow”
(freien Nationalisten) 1 ,,wolnych bractw” (freien Kameradschaften) w ramach
projektu tworzenia ,,stref narodowo wyzwolonych” (national befreiter Zonen),
czyli obszaro6w wyzwolonych spod bezposredniej kurateli panstwowe;j.

W odpowiedzi NPD!? podniosta, ze wniosek uznaje za ,,niedopuszczalny
i nieuzasadniony”. Przede wszystkim wskazano, ze partia ma charakter ,,naro-
dowy i swiatopogladowy”, z czego wynika skupienie si¢ na etnicznym sposobie
pojmowania narodu oraz ukierunkowanie si¢ w dziatalnosci politycznej na ,,zy-
cie, kulture i rozw6j” narodu niemieckiego. Z tych to powodoéw zdaniem oskarzo-
nej wynikata jej autoidentyfikacja jako ,,opozycji systemowej” i ,,fundamentalnej
opozycji”, gdyz podnoszona przez nig problematyka byta niezgodna z regutami
akceptowanymi przez establishment panstwowy. Wnioskodawcy, domagajac si¢
zakazu dziatalno$ci NPD, dazy¢ mieli faktycznie — w opinii przedstawicieli tej
partii — do wykluczenia z dyskursu publicznego podstawowej kwestii ,,multiet-
nicznosci ludnosci w srodku Europy”. Ponadto oskarzona podkreslita, ze nie tyl-
ko nie byta wrogo nastawiona do wolno$ciowego i demokratycznego porzadku
ustrojowego, lecz zmierzata do jego urzeczywistnienia, poniewaz jej program
zaktadat walke o wolno$¢ dla narodu niemieckiego i pozostatych narodéw, jak tez
o nowy lad spoteczny, o wyzwolenie spod ,,obcej dominacji, wyzysku i ucisku”.
Oskarzanie jej o wrogo$¢ wobec demokratycznego panstwa prawa NPD uznala
za bezzasadne, poniewaz jej krytyka parlamentaryzmu nie odnosita si¢ jakoby do
»idealnego typu konstytucji, lecz do zdegenerowanej konstytucyjnej rzeczywisto-
$ci”. Takze zarzut dotyczacy akceptacji przez NPD przemocy jako metody walki
politycznej zostat jednoznacznie zakwestionowany. Nie mozna byto — jak pod-
kre$lono w odpowiedzi na wniosek — uzna¢ za dowdd agresywnego charakteru
partii jej ,,nowej strategii” funkcjonowania w przestrzeni publicznej okreslanej
mianem koncepcji trzech filarow!3. Co prawda méwito sie¢ w niej o walce (,,walka
o ulice”, ,,walka o umysly”, ,,walka o parlament”), jednak pojecie to nalezato
rozumie¢ tak, jak w zwrotach ,,walka polityczna” czy ,,walka wyborcza”, a nie

12 Dalej partia ta, z uwagi na pozycje zajmowana w toku postepowania oraz ze wzgledu
na odniesienie do polskiej regulacji dotyczacej badania zgodnosci dziatalnosci partii politycznej
z Konstytucja (por. art. 57 ustawy z dnia 1 wrzes$nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.
1997 Nr 102, poz. 643), bedzie tez w artykule okreslana jako ,,oskarzona”. Gwoli $cistosci godzi si¢
tu jednak zaznaczy¢, ze m.in. ze wzglgdu na niewystapienie dotad w Polsce postgpowania o delega-
lizacje partii politycznej brak jest utrwalonej terminologii w tym zakresie. W postepowaniu przed
niemieckim Trybunatem Konstytucyjnym podmiot, o ktérego zakaz dziatalno$ci wnosi si¢, ma na-
zwe der Antragsgegner (poniewaz partia polityczna jest w jezyku niemieckim rodzaju zenskiego,
moze tez wystapi¢ okreslenie die Antragsgegnerin).

13 Godzi si¢ w tym kontekscie zaznaczy¢, ze koncepcja ta zostata w nastepnych latach zmo-
dyfikowana. Zob. szerzej w tej sprawie H. Bergsdorf, Die Vier-Sdulen-Strategie der neuen NPD,
,,Deutschland Archiv” 41, 2008, 1, s. 14 n.
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jako wyraz zgody na stosowanie niepokojowych srodkéow w relacjach spotecz-
no-politycznych. Rewolucja przez nich propagowana — podkreslata oskarzona
— powinna by¢ zatem rozumiana w kategoriach duchowych, a nie materialnych.
Podobny sposob ttumaczenia zastosowata NPD w odniesieniu do zarzucanej jej
checi tworzenia tzw. stref narodowo wyzwolonych, gdyz — jak podnoszono —
oznaczaty one ni mniej, ni wigcej tylko obszary, na ktérych nacjonalisci byliby
traktowani rownoprawnie z innymi obywatelami. NPD nie chce — jak z mocg
zaznaczano — dyktatury, lecz dazy do nadania wladzy charakteru narodowego.
Przedstawiciele rzeczonej partii odzegnali si¢ rowniez od wspolpracy ze srodowi-
skami skinheadow, zaznaczajac przy okazji, ze przestgpcze i sitowe dziatania nie-
ktorych jej cztonkdw nalezy rozpatrywac w kategoriach prowokacji zewnetrzne;.

W toku dalszego postgpowania na etapie przestuchan $wiadkow zostato
ujawnione, ze jeden z prominentnych dziataczy NPD, na ktérego wypowiedziach
i dziataniach wnioskodawcy wielokrotnie opierali swoje zarzuty, byt tajnym
wspoOtpracownikiem jednego z krajowych urzgdow ochrony konstytucji. Okazato
si¢ tez wkrotce, ze nie byl to odosobniony przypadek, gdyz wladze panstwowe
stale inwigilowatly NPD, umieszczajac tajnych agentow'* rowniez w strukturach
kierowniczych tej partii. Okoliczno$¢ ta sktonita pelnomocnikéw oskarzonej do
ponownego ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania. Argumentowano, ze
wnioskodawcy mieli wglad w informacje dotyczace przyjetej przez nich takty-
ki i strategii procesowej, co uniemozliwito im prowadzenie prawidlowej obrony
i uczynito dalsze postgpowanie wadliwym w sposob niemozliwy do usunigcia.
Whioskodawcy natomiast sprzeciwili si¢ stanowisku pelnomocnikow NPD, za-
pewniajac, ze nie doszto do niedopuszczalnego zapoznania si¢ przez instytucje
panstwowe ze strategia procesowa oskarzonej, a zatem, ze nie ma realnych prze-
szkod do dalszego procedowania.

Pojawienie si¢ wspomnianych wyzej nowych okolicznosci spowodowato ko-
niecznos¢ rozstrzygniecia przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, czy postepo-
wanie moze by¢ dalej prowadzone. Zgodnie z brzmieniem § 15 ust. 4 zd. 1 ustawy
o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym'® podczas postepowania o zakaz dzia-
talnosci partii politycznej kazde orzeczenie niekorzystne dla oskarzonej, zapadie
w jego toku, musi uzyskaé poparcie dwoch trzecich cztonkéw sktadu catego senatu.
Poniewaz w sktad senatu wchodzi osiem 0sob, konieczne jest, aby niekorzystne
rozstrzygniecie poparte zostalo przez co najmniej szesciu s¢dziow. Za niekorzyst-
ne uwaza si¢ przy tym zasadniczo kazde rozstrzygniecie, ktdre pogarsza pozycje
prawng oskarzonej lub moze negatywnie na taka jej pozycje wptynac. Godzi si¢ tu

14 Na potrzeby artykutu bede zamiennie uzywat poje¢ ,tajny agent” i ,tajny wspotpracow-
nik”. Ze wzgledu na brak petnego dostepu do akt sprawy nie mozna obecnie ostatecznie przesadzié,
kto byt agentem, kto wspotpracownikiem, a kto osobowym zrodtem informacji.

15 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVer-
fGG) z 12 marca 1951 roku (tj. Bundesverfassungsgerichtsgesetz z dnia 11 sierpnia 1993, BGBI.
1S. 1473, z pézn. zm.).
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zaznaczy¢, ze do takich negatywnych orzeczen zalicza si¢ w szczegdlnosci oddale-
nie wniosku o umorzenie postgpowania, gdyz konsekwencja jego nieprzyjecia by-
laby kontynuacja procesu, a tym samym doprowadzenie do stanu umozliwiajgcego
orzeczenie zakazu dziatalnosci okreslonej partii politycznej. W niemieckich $rodo-
wiskach prawniczych panuje za$§ zasadniczo konsensus w uznaniu wolnosci dzia-
talnosci partii politycznych za jeden z fundamentéw konstytucyjnych funkcjonowa-
nia wspoélczesnego panstwa niemieckiego i tym samym zgoda co do koniecznosci
istnienia proceduralnych nadzwyczajnych instytucji chronigcych partie polityczne
przed zbyt tatwym i prostym eliminowaniem ich z zycia publicznego. Osobliwie
znaczaca ostroznos¢ wymagana jest w stosunku do podmiotow, ktore spotykajg sie
z silnym negatywnym odbiorem w sferze medialnej i w kregach decydenckich, al-
bowiem tatwo jest wladzy wykonawczej i ustawodawczej przy poparciu srodkow
masowego przekazu w imi¢ wolnosci lub w imi¢ demokracji wolno$¢ i demokracje
likwidowa¢ lub co najmniej ograniczac.

Podczas gltosowania nad wnioskiem o umorzenie postepowania czterech sg-
dziow (Udo Di Fabio, Hans-Joachim Jentsch, Rudolf Mellinghoff i Bertold Som-
mer) sprzeciwilo mu sig¢, trzech zas (Winfried Hassemer, Siegfried Brof3, Lerke
Osterloh) go poparto. Tym samym, ze wzgledu na nieosiggniecie kwalifikowanej
wigkszosci dwoch trzecich gtoséw odrzucajacych wniosek, 18 marca 2003 roku
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Gwoli $cistosci nalezy jednak
podkresli¢, ze formalnie rozstrzygniecie to nie odnosito si¢ do kwestii meryto-
ryczno$ci zarzutdw kierowanych pod adresem NPD, lecz dotyczyto wylacznie
kwestii proceduralnej: istnienia badz nieistnienia nieusuwalnej przeszkody, ktora
uniemozliwiata dalsze prawidtowe prowadzenie postepowania o rozwiagzanie tej
partii. Niemniej jednak ma ono istotne znaczenie dla wyznaczenia granic dozwo-
lonej ingerencji wtadz panstwowych w funkcjonowanie organizacji politycznych
oraz dla kolejnego przyblizenia rozumienia instytucji kryjacej si¢ pod pojeciem
panstwa prawa. Znamienne jest to, ze pomimo ogromnych naciskow medialnych
i tego, iz tylko trzech (czyli mniejszos¢) sedzidw sktadu orzekajacego wyrazito
opinie o niekonstytucyjnosci dalszego procedowania, zaden z upowaznionych
podmiotow nie zdecydowat si¢ przez dtuzszy czas na ponowne ztozenie wniosku
o zakaz dziatalnosci NPD. Dopiero w 2013 roku podjeto kroki prawne zmierza-
jace do przygotowania ponownych wnioskow. W ich efekcie jedynie Bundesrat
proceduralnie skutecznie zdotat taki wniosek ztozy¢ (3 grudnia 2013)16.

Przejdzmy teraz do krotkiego omowienia pogladéw wyrazonych w uzasad-
nieniu przedmiotowego orzeczenia. Se¢dziowie sprzeciwiajacy si¢ wnioskowi
0 umorzenie postgpowania stangli na stanowisku, ze nie zaistnialy nieusuwalne
przeszkody do dalszego prowadzenia procesu, a w szczegolnoSci, ze przeszko-
da taka nie byt ani fakt uczestniczenia w gremiach kierowniczych NPD tajnych

16 Zob. szerzej Bundesrat reicht NPD-Verbotsantrag ein, http://www.zeit.de/politik/deutsch-
land/2013-12/bundesverfassungsgericht-karlsruhe-npd-verbot (dostep: 4.07.2014).
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wspotpracownikow, ani mozliwo$¢ uprzedniego zapoznania si¢ organow panstwa
ze strategig obrony oskarzonej. W ich opinii przeszkody uniemozliwiajace wydanie
merytorycznego orzeczenia wystepuja jedynie wyjatkowo, gdy jakis godny uznania
interes w danym przypadku juz nie wystepuje, a dalsze prowadzenie postgpowania
bytoby nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawa. Innymi stowy zdaniem przeciw-
nikow wnioskOw o umorzenie postgpowania Trybunat nie moze uchyli¢ si¢ od me-
rytorycznego rozpatrzenia sprawy tak dtugo, jak dtugo jaki$ konkretny przepis pra-
wa procesowego lub inne bezwzglednie obowigzujace unormowanie uniemozliwia
wydanie wyroku. Przyjecie odmiennego pogladu — jak zaznaczyli — oznaczatoby
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nie mozna bytoby sadownie ustali¢, jakie za-
chowania i poglady sa w panstwie prawa dopuszczalne, a jakie wykluczone. Trybu-
nal musi zatem kazdorazowo wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci usunigcia pojawia-
jacych sie faktycznych i prawnych przeszkod, zanim uzna, ze dalsze prowadzenie
sprawy jest niedopuszczalne. Dlatego tez zdaniem czterech wyzej wymienionych
sedzidbw w rozpatrywanym przypadku na owczesnym etapie postgpowania nie
wolno byto umorzy¢ sprawy, poniewaz nie mozna bylo jeszcze ustali¢, czy udziat
tajnych agentéw shuzb specjalnych w gremiach kierowniczych NPD wplynat fak-
tycznie na gloszone przez t¢ parti¢ poglady i podejmowane w jej imieniu dziatania.
Dopiero w kolejnych stadiach procesu, dzigki wykorzystaniu dostgpnych srodkow
dowodowych, mozliwe statoby si¢ wykazanie, co w inkryminowanych dziataniach,
opiniach i postulatach byto rzeczywiscie wlasnym stanowiskiem oskarzonej, a co
miato swoje zrodto w obcym wptywie. Podobnie przyczyng umorzenia postgpowa-
nia — jak juz wczes$niej wspomniano — nie mogta by¢ sama abstrakcyjna mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ przez wnioskodawcow ze strategig obrony. Znowu: dopiero
ustalenie dowodowe, ze doszto do konkretnych dziatan zmierzajacych w sposob po-
zaprawny do przeszkadzania w prowadzeniu prawidtowej obrony oskarzonej oraz
ze skutkow takich bezprawnych krokow nie mozna uchyli¢, mogloby staé si¢ pod-
stawa do wszczgcia rozwazan dotyczacych zasadno$ci umorzenia postgpowania.
Jak bowiem w sposob zdecydowany podniesli wspomniani s¢dziowie, nawet jesli
zostaloby udowodnione, ze doszto do penetracji struktur kierowniczych NPD przez
tajnych wspotpracownikow wladzy panstwowej w zakresie istotnie wpltywajacym
na pozycj¢ prawng oskarzonej, to i tak zaprzestanie kontynuowania procesu mu-
sialoby by¢ oceniane przy uwzglednieniu wagi niebezpieczenstwa, jakie niostoby
z sobg pozostawienie w przestrzeni publicznej organizacji, ktorej proces dotyczyt.
To za§ wymagato dalszego prowadzenia postgpowania dowodowego, na podstawie
ktorego mozliwe byloby ustalenie rzeczywistych (a nie abstrakcyjnych) zagrozen
dla podstawowych warto$ci konstytucyjnych zwigzanych z istnieniem NPD, i tym
samym powstanie stanu umozliwiajagcego zasadne rozwazanie (zgodnie z brzmie-
niem art. 21 ust. 2 zd. 1 ustawy zasadniczej RFN!7), czy dalsze funkcjonowanie

17 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhal-
ten ihrer Anhénger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintriach-
tigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefdhrden, sind
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tej partii jest bardziej lub mniej sprzeczne z konstytucjg niz relewantna prawnie
ingerencja tajnych stuzb w jej wladze.

Jak mozna zauwazy¢, stanowisko Di Fabio, Jentscha, Mellinghoffa i Som-
mera sprowadzato si¢ de facto do zalegalizowania ingerencji tajnych, sitowych
struktur panstwowych w zycie polityczne, a przede wszystkim w swobode funk-
cjonowania (chroniong zreszta przez konstytucj¢) partii politycznych. Zostato
to wprawdzie uzasadnione koniecznoscig ochrony porzadku demokratycznego
i podstawowych dobr indywidualnych, takich jak godno$é, zycie 1 zdrowie, lecz
jednoczesnie bez glebszej refleksji nad tym, czy taka penetracja partii politycznej
sama w sobie nie jest fundamentalnym naruszeniem tadu demokratycznego oraz
czy $wiadome wprowadzanie w btad obywateli za posrednictwem dziatan utaj-
nionych agentow panstwowych nie godzi w najwazniejszg z punktu widzenia nie-
mieckiej ustawy zasadniczej warto$é, jaka jest godno$é cztowieka'®. Nalezatoby
przy tej okazji nadmienié, ze pdzniejsze wydarzenia zwigzane z dziatalnoscig
innej spenetrowanej przez tajnych agentow Urzedu Ochrony Konstytucji orga-
nizacji, znanej jako Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)!?, z jednej strony
dobitnie obnazyly przynajmniej czesciowa ztludno$é wiary w prewencyjng role
stuzb specjalnych, z drugiej za$ pokazaty niebezpieczenstwa zwigzane z daze-

niem struktur sitowych do penetrowania srodowisk i ruchow obywatelskich uzna-

nych przez decydentéw za niebezpieczne?”.

verfassungswidrig”. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI.
S. 1 z pdézn. zm.), https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/ rechtsgrundlagen/grundgesetz/
gg 02/245124 (dostep: 29.06.2014).

I8 Art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej stwierdza: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”. Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1 z pézn. zm.), https://www.bundestag.de/
bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/ grundgesetz/gg 01/245122 (dostep: 29.06.2014). Zgodnie
z systematyka tego aktu prawnego wszystkie pozostate prawa oraz zadekretowane obowiazki lu-
dzi, a takze granice dziatan wtadz publicznych, wyznaczone sg przez ,,godno$¢ cztowieka”. Takze
Konstytucja RP uznaje ,,godnos¢ cztowieka” za fundament tadu politycznego i spotecznego Rze-
czypospolitej Polskiej. Latwos¢, z jaka w imie obrony demokracji lub wolno$ci mozna wejs¢ na
droge protototalitarnych metod dziatania stuzb publicznych, pokazuje niedawny przyktad losow
urzednika komunalnego z Frankfurtu nad Menem, ktory zostal zwolniony z pracy nie za dziata-
nia zwigzane z pracg, lecz za sam fakt zasiadania w gremiach kierowniczych NPD. Zob. szerzej
T. Rosmann, Stadt Frankfurt kiindigt NPD-Funktiondr. Verweis auf ldeologie, http://www.faz.net/
aktuell/rhein-main/stadt-frankfurt-kuendigt-npd-funktionaer-12984707.html. Przypomne, ze styg-
matyzacja, w tym stygmatyzacja ideologiczna, byta jednym z typowych narzedzi kontroli spotecz-
nej panstw totalitarnych.

19 W sprawie NSU zob. szerzej Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Bundes-
anwaltschaft erhebt Anklage im ,, NSU* — Verfahren, 8.11.2012-32/2012, http://www.generalbun-
desanwalt.de/de/showpress.php? searchstring=NSU&newsid=460 (dostep: 1.07.2014).

20 Por. Verfassungsschutz reformiert sich (Nach dem NSU-Skandal), http://www.faz.net/ak-
tuell/politik/nsu-prozess/nach-dem-nsu-skandal-verfassungsschutz-reformiert-sich-12269645.html
(dostep: 1.07.2014).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



Ekstremizm polityczny: nieudana proba delegalizacji NPD 99

Odmienne stanowisko zajeta mniejszosciowa grupa sedziow, w ktorych przeko-
naniu dziatania podj¢te przez wtadze publiczng wobec NPD uniemozliwity prawnie
dopuszczalne kontynuowanie postgpowania. Punktem wyjsécia byta dla nich kon-
statacja, ze zadne postgpowanie nie moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem, je-
zeli toczytoby sie bez uwzglgdnienia catego kontekstu wystepowania réznych god-
nych ochrony dobr i intereséw prawnych bedacych czgsto z sobg w sprzecznosci;
przeforsowanie w toku procesu jednych interesow wymaga uzasadnienia poprzez
wskazanie ich kazdoczesnej wyzszosci 1 pierwszenstwa w stosunku do innych.
W danym przypadku przerwanie postgpowania wymagatoby stwierdzenia, ze jego
dalsze prowadzenie doprowadzitoby do powstania szkod wigkszych dla funkcjono-
wania panstwa prawa niz pozostawienie nierozpatrzonego wniosku o delegalizacje
NPD, a zatem dopuszczenie do dalszego funkcjonowania organizacji podejrzewa-
nej o prowadzenie dziatalnoS$ci sprzecznej z ustawg zasadnicza. Dla wspomnianych
trzech sedziow nie ulegato watpliwosci, ze aktywne uczestnictwo tajnych agentow
organdéw panstwowych w strukturach kierowniczych partii politycznej tuz przed
wszczeciem lub w trakcie postegpowania o delegalizacje danej organizacji byto nie
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwego i legalnego procesu. Niejawni wspotpra-
cownicy, mogacy mie¢ wptyw na gloszone w imieniu partii poglady lub podejmo-
wane w jej imieniu dzialania, stanowili tu kluczowy element, albowiem nie dawa-
o si¢ w przekonaniu wspomnianych sedziow w zaden przejrzysty sposob ustali¢
kwestii lojalno$ci rzeczonych agentéw ani — co za tym idzie — nie mozna byto
jednoznacznie przypisa¢ konkretnych zarzutow czy to dzialaniom samej oskar-
zonej, czy w rzeczywistosci jednak dzialaniom wilasnym panstwa. Postgpowanie
za$ w tak newralgicznej dla tadu demokratycznego sprawie jak delegalizacja partii
politycznej — zaznaczyli Brof3, Hassemer i Osterloh — musiato cechowac¢ si¢ naj-
wyzszym stopniem transparentnos$ci, obliczalnos$ci, niezawodnosci oraz pewnosci
co do zgodnosci posiadanych danych z prawdg, osobliwie w aspekcie wynikow
uzyskanych w toku postepowania dowodowego. Dlatego tez podmioty kompetent-
ne do sktadania wnioskéw o delegalizacje partii politycznych powinny zawsze dbac
o to, aby wypowiedzi i czyny 0sob zwigzanych w utajony sposob ze stuzbami pan-
stwowymi nie mogly zosta¢ przypisane partii, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie.
Jak si¢ wydaje, cho¢ nie zostato to wprost wyartykutowane w uzasadnieniu, mozna
przyjac, ze zdaniem wymienionych trzech sedziéw brak takiego wyraznego roz-
dzielenia rzeczywistych dziataczy partyjnych od tajnych wspoétpracownikow stuzb
specjalnych w odbiorze publicznym mogtoby prowadzi¢ do wielce niebezpiecznej
zarazem sytuacji, gdy scene polityczng w panstwie demokratycznym ksztaltowaty-
by w rzeczywistosci nie wolne wybory dokonywane przez obywateli, lecz osoby
zarzadzajace resortami sitowymi. Demokracja w takiej sytuacji stalaby si¢ fasada,
za ktorg krylyby si¢ inne, zupetnie niedemokratyczne, mechanizmy ksztattowania
wiladz publicznych.

Odnoszac streszczone ogdlne zasady prawidlowego postgpowania dele-
galizacyjnego do konkretnej sytuacji, sedziowie BroB, Hassemer i Osterloh
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stwierdzili, ze nie zostaty one w przypadku wniosku dotyczacego NPD spehione.
Podkreslili w szczegodlnoscei, ze — po pierwsze — zaréwno przed postepowaniem
delegalizacyjnym, jak i w jego trakcie sluzby panstwowe posiadaly swoich taj-
nych wspotpracownikow w strukturach zarzadzajacych partia, i to nie tylko na
poziomie lokalnym, ale rowniez w organach centralnych; po drugie, ze w latach
19962002 NPD znajdowala si¢ pod stalg obserwacjg urzedéow ochrony konsty-
tucji z Bawarii, Berlina i Hesji; a po trzecie wreszcie, ze wniosek o delegaliza-
cj¢ oparty zostal w istotnych elementach na wypowiedziach i dziataniach osob,
ktore zostaty zidentyfikowane jako byli lub aktualni wspolpracownicy stuzb
bezpieczenstwa. Brof3, Hassemer i1 Osterloh zaznaczyli rowniez, ze ani z wyja-
$nien wnioskodawcow, ani z innych dostrzegalnych okoliczno$ci nie wynikato,
aby istniaty jakie$ nadzwyczajne przestanki usprawiedliwiajace z jednej strony
tak liczng obecno$¢ tajnych wspolpracownikow stuzb specjalnych w gremiach
kierowniczych NPD, oskarzonej réwniez po wszczeciu postepowania o uznanie
dziatalnos$ci za sprzeczng z konstytucja, a z drugiej uzasadniajace oparcie wnio-
sku na enuncjacjach tajnych agentéw. Sedziowie ci wyrazili tez poglad, ze brako-
wato podstaw do przyjecia, aby jakies mozliwe do zidentyfikowania niecierpigce
zwloki zagrozenie stato na przeszkodzie starannemu przygotowaniu wniosku.
W konsekwencji Brof3, Hassemer i Osterloh uznali, ze w 0wczesnej sytuacji
wymienionych nieprawidtowosci nie mozna bylo sanowa¢ w ramach toczgce-
go si¢ postepowania delegalizacyjnego, a jego kontynuowanie spowodowatoby
w zwiazku z tym wiecej szkod w porzadku konstytucyjnym niz jego umorzenie.
W szczegolnoscei, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze wniosek o uznanie dziatalno$ci
NPD za sprzeczng z konstytucja mozna bedzie ztozy¢ ponownie w kazdym pan-
stwie, po warunkiem jedynie przestrzegania przez wnioskodawcoéw zasad, ktore
powinny obowigzywaé w panstwie prawa.

Jak juz wspomniatem, umorzenie postgpowania w marcu 2003 roku na deka-
de sparalizowato dziatania wladz niemieckich wymierzonych w NPD. Z r6znych
enuncjacji wynikalo, ze zasadnicza przeszkoda zwigzana byta z kwestig konty-
nuowania praktyki umieszczania agentow we wladzach tej partii. Mozna jednak
zaryzykowaé przypuszczenie, ze w zwigzku z afera NSU wspomniany schemat
dziatania stuzb specjalnie ulegt juz modyfikacji, a przestanka uprawdopodob-
niajaca to podejrzenie jest decyzja wladz izby wyzszej niemieckiego parlamentu
o zlozeniu ponownego wniosku wymierzonego w NPD. W najblizszych miesig-
cach uzyskamy zapewne odpowiedz na wskazang watpliwosc.

Jakie wnioski, osobliwie dla polskiego systemu prawnego, mozna wyciagngé
z przedstawionych wydarzen? Przede wszystkim uwypuklenia wymaga kwestia
rozmycia granic pojecia ,,ekstremizm polityczny”. Podniesione przez trzech se-
dzidéw niemieckiego trybunatu konstytucyjnego oddzialywanie tajnych agentow
rzagdowych na wypowiedzi i dziatania NPD (bedace nastgpnie podstawa oskar-
zenia tejze partii o skrajnie niekonstytucyjne poglady i zachowania) wykazato,
ze ekstremizm w zyciu politycznym wcale nie musi by¢ produktem aktywnosci

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 37, nr 3, 2015
© for this edition by CNS



Ekstremizm polityczny: nieudana proba delegalizacji NPD 101

wylacznie jakich$ ludzi zasadniczo obcych wobec panstwa, lecz ze moze by¢
efektem dziatan funkcjonariuszy samego panstwa wtasnie. Wydawa¢ mogtoby sie
przy tym, ze taki ekstremizm bytby do pomyslenia jedynie w kontekscie wladzy
totalitarnej lub przynajmniej autorytarnej, nie za§ w odniesieniu do demokratycz-
nego panstwa prawa. Jak jednak pouczaja nas informacje uzyskane dzigki proce-
sowi w sprawie delegalizacji NPD, takze w panstwie o ustroju demokratycznym
i legalistycznym wladza publiczna moze postugiwac si¢ technikami rzadzenia
rodem z epoki totalitarnej (kreowanie wroga, stygmatyzacja, preparowanie fak-
tow majacych by¢ podstawa do delegalizacji partii politycznej i do wytworzenia
si¢ negatywnego wizerunku delegalizowanego podmiotu w oczach opinii pu-
blicznej, sSwiadome wprowadzanie obywateli w btad). To pewne, ze mozna takie
zachowanie usprawiedliwi¢ potrzeba ochrony jakiegos wyzszego dobra oraz ze
uczeni jurys$ci beda w stanie zawsze znalez¢ mniej lub bardziej przemawiajace
do wyobrazni uzasadnienie takich quasi-totalitarnych praktyk. Niemniej jednak
zadne usprawiedliwienie nie zmieni faktu, ze w przypadku NPD ekstremizm tego
ugrupowania okazat si¢ mie¢ zakorzenienie w samym panstwie i tym samym, ze
to panstwo, w dodatku demokratyczne panstwo prawa, poprzez dziatania swoich
funkcjonariuszy glosi i czyni rzeczy bedace przejawem ekstremizmu polityczne-
go. Innymi stowy: zwalczajac srodkami prawnymi ekstremizm polityczny, moze
si¢ okazac, ze trzeba bedzie zwalcza¢ przedstawicieli samego panstwa.

Drugi wazny wniosek wyplywajacy z przedstawionych wydarzen zwigzany
jest ksztaltowaniem instytucji proceduralnych. Jak juz wczesniej zaznaczytem,
niemiecka ustawa o trybunale konstytucyjnym wprowadzita szczegdlnego ro-
dzaju obostrzenia w zakresie postepowania delegalizacyjnego: kazde rozstrzy-
gnigcie niekorzystne dla oskarzonego musi uzyska¢ poparcie dwoch trzecich
sedzidw senatu (czyli co najmniej szeSciu sedziow). Jak mogli$my sie przekonac,
w omawianym przypadku rozwigzanie to okazato si¢ kluczowe dla umorzenia
postegpowania. W szczegodlnie newralgicznych dla istnienia demokratycznego
panstwa prawa sprawach (takich jak chociazby prawa, wolnosci lub obowigzki
obywatelskie, Iub tez swoboda dziatalnosci partii politycznych) zasada kwalifi-
kowanej wigkszosci przy podejmowaniu decyzji staje si¢ fundamentem ochrony
mniejszosciowych pogladow, ktore przeciez w dobie masowego spoteczenstwa
i faktycznej oligarchizacji wtadzy sa tak podatne na wykluczenie. Pozostaje
kwestiag wyboru politycznego ustawodawcy, czy konstruujac akty normatywne,
potozy wigkszy nacisk na sterowalnos$¢ procesami tworzenia lub stosowania pra-
wa, czy tez na wieksza niezaleznos$¢ przedstawicieli wladzy ustawodawczej lub
sadowniczej. Wazne jest jednak, aby wybor taki byt dokonywany $wiadomie,
tzn. przy uwzglednieniu zrodet i konsekwencji obu modeli: decyzjonistycznego
i normatywistycznego. Tej §wiadomosci, jak si¢ wydaje, nie ma obecnie w Polsce
niestety ani wérdd przedstawicieli grup decydenckich, ani wérod przedstawicieli
doktryny poktadajacych wiar¢ w zasadniczo dobre panstwo kierowane przez za-
sadniczo dobrych funkcjonariuszy. Godzi si¢ tu jednak przypomnie¢, ze proces
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delegalizacyjny NPD mogt pokazaé trafno$¢ nadziei na dobre (tzn. takie, w kto-
rym rzadzi prawo, a nie wola polityczna) panstwo tylko i wytacznie dlatego, ze
tworcy rozwigzan ustrojowych wpisali do zasad proceduralnych odpowiednie
mechanizmy obrony mniejszosci przed wola wigkszosci.

Trzeci wreszcie wniosek, ktory w tym miejscu wydaje sie konieczny do uwy-
puklenia, to postulat dotyczacy postepowan sagdowych majacych za przedmiot
kwestie przynajmniej czgsciowo natury politycznej. Przyktad nieudanej proby
delegalizacji NPD ukazat sil¢ zaangazowania struktur panstwowych w dziatal-
no$¢ polityczng obywateli. Nie wydaje si¢ tez, cho¢ zadnych danych nie bedzie-
my obecnie w stanie uzyskaé, aby polskie stuzby specjalne w zblizonym zakresie
nie inwigilowaly krajowych organizacji arbitralnie uznanych za niebezpieczne
lub kluczowe dla porzadku lub bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Oznacza-
loby to, ze podczas postepowan sgdowych, aby mozna byto mowic o sprawiedli-
wym i praworzadnym procesie, konieczne bytoby uzyskanie informacji, czy dany
czyn, bedacy przedmiotem rozstrzygniecia, nie byt w rzeczywisto$ci uczyniony
w imieniu panstwa. Moze takie dziatanie wzbudzitoby opory ze strony stuzb spe-
cjalnych, jednak tylko przy speieniu takiego zatozenia bedzie mozna mowié
o demokratycznym panstwie prawa, a wspomniany na poczatku tekstu paradoks
bedzie mozna odnie$¢ rowniez do Rzeczypospolitej Polskiej.
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POLITICAL EXTREMISM: THE FAILED ATTEMPT TO BAN THE NATIONAL DEMO-
CRATIC PARTY OF GERMANY (NPD) IN 2001-2003 AND ITS SIGNIFICANCE
TO THE POLISH LEGAL ORDER

Summary

The author of the article analyses the causes of the failure of attempts to ban the National
Democratic Party of Germany (NPD), attempts made at the beginning of the 21st century by the
Federal Republic of Germany’s legislative and executive authorities. During the investigation of the
matter it turned out that some of the alleged offences that were to have been the basis of making the
party illegal were initiated by secret agents controlled by the state’s security services. A blocking
minority of judges concluded that this was a reason to dismiss the case. The author puts forward
three theses: that the notion of political extremism has lost its descriptive sense, that the qualified
majority procedure in the constitutional court’s rulings hinders the protection of the rights of min-
orities, and that Polish proceedings concerning the activity of political organisations should feature
investigations of the involvement of security services in the activities of these entities.

Keywords: rule of law, NPD, political extremism, special forces, human rights, freedom, to-
talitarianism, protototalitarianism, democracy.
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