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Przedsigbiorstwo panstwowe
jako podmiot postepowania arbitrazowego
w systemie prawnym gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej koncowego okresu PRL

Abstrakt: Niniejsza publikacja traktuje o przedsigbiorstwie panstwowym jako jednym z pod-
stawowych podmiotow systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej schytkowego okresu PRL. Tym
samym wskazano na istot¢ prawnomaterialng przedsigbiorstwa panstwowego oraz jego formalne
aspekty funkcjonowania w systemie dochodzenia roszczen w 6wczesnym postgpowaniu arbitrazo-
wym.

Zar6wno samo postepowanie arbitrazowe, jak i1 funkcjonowanie Panstwowego Arbitrazu Go-
spodarczego jako organu pozasagdowego uprawnionego do rozstrzygania i zapobiegania powsta-
waniu w przysztosci sporéw o charakterze gospodarczym bylo charakterystyczne dla 6wczesnego
systemu politycznoprawnego.

Co do zasady sama istota rozstrzyganych sporow i ich zakres przedmiotowy odnoszacy si¢ do
szeroko postrzeganych spraw o charakterze gospodarczym mogtby — przy uwzglednieniu okreslo-
nych dwczesnych oraz wspolczesnych realiow — wpasowywacé si¢ w nurt szeroko postrzeganego
sadownictwa gospodarczego. Niemniej jednak zarowno podmioty postgpowania, jak i sam organ
rozstrzygajacy byly Scisle zwiagzane ze specyfika prawnoustrojowa gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej.

Specyfika ta dotyczyta miedzy innymi dzialalnosci prowadzonej przez 6wczesne przedsig-
biorstwa panstwowe. Nalezy bowiem wskazaé, ze dziatalnos¢ tychze podmiotow, prowadzona
na podstawie wydzielonych na ich potrzeby czesci mienia ogélnonarodowego, byta co do zasady
samodzielna pod katem formalnym, a tym samym w ograniczonym stopniu wykazywata pewne
znamiona wspotczesnie postrzeganej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze pod katem materialnym
dziatalno$¢ ta byta nierozerwalnie podporzadkowana realizacji okreslonych celow i zasad wynika-
jacych z narodowych plandéw spoteczno-gospodarczych.

Dlatego tez za podstawowe cele jednostek gospodarki uspotecznionej, w tym przedsigbiorstw
panstwowych, mozna byto uzna¢ nie te zwigzane z samodzielnie prowadzong dziatalno$cig gospo-
darcza, lecz te, ktore zwigzane byly z realizacja i wdrazaniem centralnie przyjetych zadan panstwa,
w tym o charakterze gospodarczym.
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Tym niemniej gospodarka nakazowo-rozdzielcza, mimo wszechobecnego planowania, narzu-
cania i wdrazania zadan oraz $rodkow ich realizacji, nie byta wolna od okre$lonych sporow za-
chodzacych miedzy szeroko postrzeganymi jednostkami gospodarki uspotecznionej, w tym migdzy
owczesnymi przedsigbiorstwami panstwowymi.

Dlatego tez zar6wno w celu rozstrzygania tychze sporow, jak i zapobiegania powstawaniu
ich w przysztosci zostal powotany Panstwowy Arbitraz Gospodarczy — organ, ktéry na drodze
pozasadowej de facto zmonopolizowal pod katem podmiotowym i przedmiotowym zakres spraw
gospodarczych rozstrzyganych w dwczesnym systemie prawnym.

Slowa kluczowe: przedsigbiorstwo, przedsigbiorstwo panstwowe, arbitraz, panstwowy arbi-
traz gospodarczy, gospodarka nakazowa.

STATE ENTERPRISE AS AN ENTITY IN ARBITRATION PROCEDURE
DURING THE DECLINE OF THE PRL’S COMMAND ECONOMY SYSTEM

Abstract

The present publication refers to the essence of the state enterprise as one of the most essential
entities during the decline of the PRL’s command economy system. Thereby the legally substantive
essence of the state enterprise and formal aspects of its functioning in the vindication of claims system
in contemporary arbitration procedure were indicated in this publication.

Both the arbitration proceedings themselves and the functioning of the State Economic Arbi-
tration, as an extra-judicial body, empowered to resolve and prevent future disputes of an economic
nature, constituted a certain specificity of the political and legal system of the time.

As a matter of principle, the very essence of the disputes resolved, their material scope relating to
broadly regarded cases of an economic nature, could — taking into account certain realities, both then
and nowadays — fit into the mainstream of the widely perceived economic judiciary. Nevertheless,
both the parties to the proceedings and the awarding authority itself were closely linked to the legal
and political specificities of the command-and-quota economy.

These specificities concerned, inter alia, the activity carried out by then state-owned companies.

It should be pointed out that the activity of these entities, carried out on the basis of a part of the
national property assigned to them for their needs, was in principle — from a formal point of view —
independent, and thus, to a limited extent, demonstrated certain characteristics of the business activity
as perceived at present. However, from a substantial point of view, this activity was inextricably sub-
ordinated to the achievement of specific objectives and principles stemming from national socio-eco-
nomic plans.

Therefore, the basic objectives of entities conducting their activity within the framework of the
planned economy, including state-owned enterprises, could be considered not those related to independ-
ently conducted economic activity, but those related to the pursuit and implementation of centrally
adopted state tasks, including those of an economic nature.

Nevertheless, the command-and-quota economy, despite the ubiquitous planning, imposition
and implementation of tasks, as well as the related means of their pursuit, was not free from certain
disputes between the widely perceived entities conducting their activity within the framework of the
planned economy, including the then state-owned enterprises.

Therefore, in order to settle these disputes and, what is important, to prevent them from arising
in the future, the State Economic Arbitration was established, an authority which, in an extra-judicial
manner, de facto monopolized the scope of economic cases resolved in the legal system of that time,
both in terms of object and subject matter.

Keywords: enterprise, state enterprise, arbitration, state economic arbitration, command econ-
omy.
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Wstep

W systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej przedsigbiorstwa panstwowe
byly jedna z najwazniejszych (o ile nie najwazniejsza) form organizacyjnopraw-
nych, za pomoca ktorych prowadzona byta ograniczona (pod katem podmiotowo-
-przedmiotowym) éwczesna dziatalno$¢ gospodarcza.

Mimo pewnej przewidywalnos$ci kontraktowej, wynikajacej ze specyfiki sys-
temu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jej ograniczen przedmiotowo-podmio-
towych, przedsigbiorstwa te mialy zapewniong formalng mozno$¢ dochodzenia
swoich roszczen na drodze quasi-sagdowej, jaka zapewniato funkcjonowanie Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego.

I. Przedsigbiorstwo panstwowe jako podmiot
gospodarczy w systemie gospodarki
nakazowo-rozdzielczej

Przedsiebiorstwo panstwowe w pierwotnym brzmieniu, wynikajacym z art. 1
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych!, okre-
slane byto mianem samodzielnej, samorzadnej i samofinansujacej podstawowej
jednostki organizacyjnej gospodarki narodowej, stuzacej zaspokajaniu potrzeb
spotecznych, tworzonej w celu osiggania efektywnych ekonomicznie wynikdéw
przez produkcje dobr, swiadczenie ustug lub $wiadczenie innej dziatalnosci.

Podmiot ten (tak jak wspolczesnie) wyposazony byt w osobowos$¢ prawna.
Rowniez w dobie gospodarki nakazowo-rozdzielczej formalnoprawne kwestie
zwigzane z prowadzeniem jego spraw oraz reprezentacja przynalezaty do kompe-
tencji organow przedsigbiorstwa?.

Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 listopada 1983
roku stwierdzil, ze

stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (Dz.U. Nr 24, poz. 122 z p6zn. zm.) podstawowa jednostka organizacyjng gospodarki
narodowe;j jest przedsigbiorstwo panstwowe, ktorego dyrektor jest organem administracji go-
spodarczej stopnia podstawowego>.

! Dz.U. z 1981 1. Nr 24, poz. 122 z pézn. zm. Ustawa ta uchylita dekret z 26 pazdziernika
1956 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111 z pézn. zm.), w kto-
rym to w art. 1 ust. 1 wskazywano, ze przedsigbiorstwo panstwowe jest podstawowa jednostka
organizacyjna gospodarki planowej, utworzong w celu zaspokajania potrzeb spotecznych w dzie-
dzinie okreslonej w akcie o jego utworzeniu.

2 Zgodnie z art. 31 ustawy to ogélne zebranie pracownikow (delegatow), rada pracownicza
i dyrektor przedsigbiorstwa

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 1983 roku,
sygn. akt Sa/Kr 856/83, ONSA 1983/2/96.
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Podobnie jak wspotczesnie (por. art. 2 ust. 2 ustawy) organy panstwowe mo-
gly — przynajmniej formalnie — podejmowac decyzje w zakresie dziatalno$ci
przedsigbiorstwa panstwowego tylko w wypadkach przewidzianych przepisami
ustawowymi (co wytaczato ingerencje dokonywang na podstawie innych aktow
prawnych).

Jak wskazuje A. Kidyba w odniesieniu do wspotczesnie funkcjonujacych
przedsiebiorstw panstwowych, ale z pewnym zachowaniem aktualnosci tez do
przedsigbiorstw okresu gospodarki centralnie planowanej:

istotng cecha przedsigbiorstw panstwowych jest ich uniezaleznienie od organow usytuowanych
poza przedsigbiorstwami. W szczegdlnosci organy panstwowe moga podejmowac decyzje w za-
kresie dziatalnosci przedsigbiorstwa panstwowego tylko w przypadkach przewidzianych prze-
pisami ustawowymi. Przedsi¢biorstwo panstwowe podejmuje decyzje we wszystkich sprawach
prowadzonych przez swoje organy. Zwigkszony stopien oddziatywania organéw zewnetrznych
na przedsiebiorstwo ma miejsce w zakresie pelienia funkcji organéw zatozycielskich®.

Natomiast K. Strzyczkowski wskazuje, ze

istote przedsigbiorstw panstwowych jako podstawowych form organizacyjnych panstwowe;j
dziatalnosci gospodarczej wyznaczaja cele i zadania, stanowigce elementy orientujace dziata-
nia innych podmiotéw wchodzacych w stosunki z przedsigbiorstwami panstwowymi. Dotyczy
to szczegdlnie organdw panstwowych, ktore odpowiednio do celéw i zadan przedsigbiorstw
panstwowych dokonujg wyboru prawem dopuszczalnych srodkéw wptywania na ich dziatal-

no$é>.

W systemie gospodarki centralnie planowanej przedsigbiorstwa panstwowe
wchodzity w sktad szeroko rozumianego mienia panstwowego, dlatego — co
oczywiste (zard6wno ze wzgledu na sama nomenklaturg nazewnicza tychze pod-
miotow, jak i warunki ustrojowe, w ktorych funkcjonowaly) — ich wlascicielem
de facto bylo panstwo.

Odnoszac si¢ do tego, Sad Najwyzszy stwierdzil w postanowieniu z dnia 24 paz-
dziernika 1963 roku, ze

zgodnie z wyplywajaca z art. 8 Konstytucji PRL zasadg jednolitego funduszu wiasnosci pan-
stwowej Panstwo jest jedynym wtascicielem catego mienia panstwowego i zachowuje w sto-
sunku do tego mienia petni¢ uprawnien witasciciela niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie to
mienie si¢ znajduje, w szczegolnosci Panstwo zachowuje uprawnienia wilasciciela takze co
do mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego, a wigc odrebnej od
Skarbu Pafistwa osoby prawne;j’.

Natomiast Z. Rybicki, dokonujac wyodrebnienia istotnych elementow przed-
sigbiorstwa panstwowego, podnosi, ze

4 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2015, s. 692.

5 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 268.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1963 roku, sygn. akt IIICR
252/63, OSNPG1964/3/22.
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1) przedsigbiorstwo panstwowe jest jednostka organizacyjng wyposazong w 0sobowos¢ praw-
ng,

2) przedsigbiorstwo panstwowe powotane jest przez panstwo do realizacji zadan gospodar-
czych,

3) dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwo panstwowe prowadzi na zasadach rozrachunku
gospodarczego,

4) zatrudniony w przedsigbiorstwie panstwowym personel podlega jednoosobowemu kierow-
nictwu dyrektora,

5) przedsigbiorstwo panstwowe uzytkuje przekazany mu przez panstwo wyodrgbniony zespot
érodkow rzeczowych’.

Co istotne, przedsigbiorstwo panstwowe, oprocz tego, ze kwalifikowane byto
jako podstawowa jednostka organizacyjna gospodarki narodowe;j, zaliczane byto do
rozbudowanego, jak na owczesny system prawno-gospodarczy, katalogu jedno-
stek gospodarki uspotecznionej. Jak wskazujg S. Buczkowski i Z.K. Nowakowski,
z punktu widzenia stosunkow cywilnoprawnych (czyli po czesci z punktu widze-
nia 6wczesnych stosunkéw gospodarczych) podstawowe znaczenie miaty jednost-
ki gospodarki uspotecznionej majgce osobowos¢ prawng. Jednostki te, jak stwier-
dzajaautorzy, prowadzily zorganizowang (w postaci przedsiebiorstwa) dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie posiadanego przez nie tak zwanego mienia spolecznego,
zwanego funduszem produkcyjnym (gtéwnym sktadnikiem funduszu byty narzedzia
pracy stuzace okreslonej produkc;ji)®.

Opierajac si¢ na definicji przedsicbiorstwa panstwowego z art. 1 powolanej
ustawy, mozna przyjacé, ze wskazany w niej cel zwigzany z osigganiem efektyw-
nych ekonomicznie wynikéw przez produkcje dobr, §wiadczenie ustug lub §wiad-
czenie innej dziatalno$ci mozna po czesci utozsamic ze wspodtczesnie prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, na ktorg pod katem podstaw regulacyjnych wskazuje
miedzy innymi ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow®.

Tozsamo$¢ ta, co oczywiste, nie moze by¢ postrzegana w sposob Scisty 1 wie-
loptaszczyznowy. Dlatego wspotczesnie dzialalno$¢ gospodarcza — zgodnie
z art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcoéw begdaca zorganizowang dziatalnoscig za-
robkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly — ze wzgledu na pewne

7 Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 165.

8 Por. S. Buczkowski, Z.K. Nowakowski, Prawo obrotu uspotecznionego, Warszawa 1971,
s. 10. Autorzy jednoczesnie wskazuja, ze osobowos$¢ prawng w grupie jednostek gospodarki uspo-
fecznionej miaty, oprocz przedsigbiorstw panstwowych, Skarb Panstwa, zjednoczenia przedsigbiorstw
panstwowych, spotdzielnie i ich zwiazki, kotka rolnicze i ich zwiazki, tak zwane inne panstwowe jed-
nostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne ludu pracujacego, ktorym przepisy szczegdlne przy-
znawaly osobowos¢ prawna. Natomiast oprocz jednostek gospodarki uspotecznionej majacych oso-
bowos¢ prawng funkcjonowaty rowniez podmioty (zaliczone do omawianej grupy), ktore wprawdzie
nie mialy osobowosci prawnej, ale ze wzgledu na swoje wyodrebnienie (administracyjne, finansowe)
mogty samodzielnie nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania i z tego tytutu miaty okreslong zdolnos¢
arbitrazowa (na przyktad zaktady budzetowe).

¥ Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019, poz.
1292).
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odmiennos$ci ustrojowe nie moze by¢ utozsamiana z dziatalnoscig prowadzong
przez éwcezesnie funkcjonujace przedsigbiorstwa panstwowe. Przede wszystkim
dziatalno$¢ ta — to jest prowadzona przez przedsigbiorstwa panstwowe ustroju
socjalistycznego przy wykorzystaniu wydzielonej na ich potrzeby czeéci mienia
ogolnonarodowego — prowadzona byta wprawdzie formalnie samodzielnie, ale
jednoczes$nie w sposdb materialnie podporzadkowany celom i zasadom narodo-
wych planoéw spoleczno-gospodarczych.

Innymi stowy przedsigbiorstwo panstwowe powolywane bylo przez pan-
stwo, jego organy, co do zasady nie po to, by prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza
w znaczeniu wspotczesnym, lecz po to, by realizowalo pewne wybrane, central-
nie okreslone zadania, w tym o charakterze gospodarczym; zadania rzecz jasna
panstwa, a nie poszczegolnych podmiotéw tworzacych wspdlnie mienie panstwo-
we. Panstwa — co wypada doda¢ — jako swoistego, ztozonego podmiotu reali-
zujacego swoje — nakreslone moca centralnych planow — zadania spoteczno-
-gospodarcze.

Jak podat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca 1983 roku:

organy administracji panstwowej moga naklada¢ na przedsigbiorstwa panstwowe obowigzek
odptatnych swiadczen rzeczowych na cele zwalczania zagrozenia lub przerwania komunikacji
na skutek zasp $nieznych, powodzi lub usuwisk!©.

W innym w wyroku, z 23 listopada 1966 roku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze

z Konstytucji PRL (art. 3 1 7) wynika podstawowy obowigzek prawny kazdego obywatela
— przestrzegania zasad dyscypliny gospodarczej, a w szczegdlnosci niedokonywania takich
czynnosci, ktore bylyby sprzeczne z zatozeniami planowej polityki gospodarczej Panstwa'l.

Wydaje sie, ze stusznie (w odniesieniu do 6wczesnych uwarunkowan) Z. Ry-
bicki wskazuje, iz

przedsigbiorstwo powotane jest przez panstwo dla realizacji jego zadan gospodarczych. Okre-
$lenie to nie moze by¢ rozumiane zawe¢zajaco. Mowiac o zadaniach gospodarczych, mamy na
mysli realizowanie takich zadan, ktore stuza celom wytyczonym przez panstwo. Sa to wigc
zadania gospodarcze majace okreslong tres¢ spoteczng. Odpowiadaja one na okre$lone zapo-
trzebowanie, ustalone zgodnie z klasowymi interesami reprezentowanymi przez panstwo!2.

Tym samym przedsigbiorstwo panstwowe okresu PRL, mimo pewnej for-
malnej samodzielno$ci wynikajacej z art. 1 ustawy, byto podmiotem nie w pehni
zadaniowo i gospodarczo samodzielnym czy tez autonomicznym. Ograniczenia
te — generalnie rzecz ujmujac — wynikaty juz z samej istoty systemu ustrojowe-
go, w ramach ktorego podmioty te prowadzity swoja dziatalnos¢. Natomiast ich

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 roku, sygn. akt IITAZP 1/83, OSNC
1983/10/153.

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1966 roku, sygn. akt IVKR 190/66, LEX
nr 168345.

12 7. Rybicki, op. cit., s. 168.
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uszczegotowienie czy tez formalnoprawna konkretyzacja znajdowata swoje opar-
cie 1 podstawe zarowno w systemie obowigzujacych aktow prawa, jak i bedacych
po czgsci ich pochodng planow spoteczno-gospodarczych.

W nawigzaniu do tego S. Grzybowski stwierdzit, ze ,,socjalistyczny charak-
ter prawa cywilnego przejawia si¢ w ograniczeniu autonomii woli stron, zwlasz-
cza j.g.u., konsekwencjami planowej gospodarki socjalistycznej”!?. K. Korzan
wskazat natomiast, ze ,,samodzielno$¢ wyodrgbnionych pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym przedsigbiorstw panstwowych jest czynnikiem mobilizujacym
do sprawnej realizacji celow odcinkowych, a tym samym celu nadrzednego okre-
$lonego w planie centralnym”!4.

Ponadto elementem odrozniajagcym prowadzong dwczesnie dziatalnos¢ go-
spodarcza od wspoélczesnej jest niejednoznaczne zdefiniowanie zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci. Tym samym w systemie gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej na uwage zastuguje ogolna konstatacja o braku uwypuklenia — w sche-
macie dziatania — istoty zysku (dziatalno$ci zarobkowej) przedsigbiorstwa pan-
stwowego.

Nie mozna tu mowi¢ o pewnej konieczno$ci czy tez powinnosci odnoszace;j
si¢ do osiggania zysku przez przedsigbiorstwa panstwowe doby gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej. Dlatego tez ze wzgledu na wskazane ustawowe odniesienie
(odniesienie do koniecznosci zaspokajania potrzeb spotecznych powigzanych
z okreslonymi zadaniami panstwa, rowniez o charakterze gospodarczym) zarow-
no dziatalnos$¢ zarobkowa, jak i zysk tychze podmiotow moglyby by¢ postrzega-
ne jako element wtorny czy tez pochodny.

Jak wskazuje J. Piotrowski:

glownym celem, jaki przy$wieca przy zakladaniu przedsigbiorstwa kapitalistycznego, jest
zdobycie dochodu pieni¢znego. Natomiast w innych celach tworzy si¢ przedsi¢biorstwo socja-
listyczne. Przedsigbiorstwo socjalistyczne zmierza do bezposredniej realizacji zadan gospo-
darczych panstwa. Dziata ono na rachunek panstwa na podstawie rozrachunku gospodarcze-
go. Socjalistyczne przedsigbiorstwo, podobnie jak cala gospodarka socjalistyczna, ma na celu
mozliwe optymalne w danych warunkach zaspokojenie potrzeb spoteczenstwal>.

Dodatkowo wsérdd roéznic mozna wskaza¢ formalnoprawny, jednoznaczny
i obligatoryjny brak odniesienia do konieczno$ci zaspokajania potrzeb spotecz-

nych przez wspotczesnie funkcjonujacego przedsiebiorce, dla ktorego jedna z pod-

staw regulacyjnych wynika z art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow!©,

13°S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1974, s. 47.

14 K. Korzan, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 27.

15 J. Piotrowski, Ochrona praw majqtkowych przedsiebiorstwa panstwowego w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1979, s. 22.

16 Zgodnie z nim za przedsigbiorce postrzega si¢ osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wyko-
nujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo za przedsigbiorcow postrzega si¢ takze wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej.
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Ponadto, co oczywiste, przedsigbiorstwa panstwowe ze wzgledu na swoje
umiejscowienie w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, centralnie plano-
wanej, funkcjonowaty de facto w oderwaniu od wspotczesnie postrzeganej —
pod katem zaréwno podmiotowym (rozpatrywanym z punktu widzenia samego
przedsiebiorcy), jak i przedmiotowym (z punktu widzenia okreslonych zasad
rynkowych) — konkurencyjnosci, sprzecznej z ideami i zasadami systemowymi
ustroju socjalistycznego PRL. Konkurencyjnosci, ktéra — co warto doda¢ —
w gospodarce rynkowej powinna opiera¢ si¢ na dwoch podstawowych elemen-
tach — popycie i nierozerwalnie z nim zwigzanej podazy.

W nawigzaniu do tego S. Buczkowski i Z.K. Nowakowski podkreslili, ze

w socjalizmie nie ma miejsca dla catkowicie autonomicznej dziatalnosci j.g.u., gdyz oznacza-

loby to panowanie w produkcji i obrocie zywiotowosci i walki konkurencyjnej z tymi wszyst-
17

kimi nastgpstwami spolecznymi, ktore bylyby zaprzeczeniem zasad i celow socjalizmu'’.

Nie mozna zapomina¢ rdwniez o tym, ze oprocz prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dzialalno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego ukierunkowana byta na
szeroko postrzegane zaspokojenie potrzeb spotecznych (co wspodtczesnie, co do
zasady, nie jest priorytetem, a tym samym powszechnie nie wystepuje). Co do za-
sady, gdyz pewne przetozenie na powyzsze mozna znalez¢ w wynikajacym
z art. 5 w zw. z art. 6 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu
wspotczesnym) podziale na przedsigbiorstwa panstwowe dziatajace na zasadach
ogolnych 1 przedsiebiorstwa panstwowe uzyteczno$ci publicznej. Podstawowa
rola tych drugich podmiotow jest, czy tez powinno by¢, biezace i nieprzerwane
zaspokajanie potrzeb ludnosci (w szczegdlnosci w dziedzinach zwigzanych z pro-
dukcja lub $wiadczeniem ushug wymienionych w art. 6 ustawy). Dlatego mozna
moéwié tu o pewnej zbieznosci z koniecznoscig zaspokajania potrzeb spotecz-
nych przez przedsiebiorstwa panstwowe doby gospodarki nakazowo-rozdzielczej
(réwniez jej koncowego okresu).

Na marginesie niniejszych rozwazan mozna podnies¢, ze na gruncie sfery sa-
morzadowej odniesienie do powyzszego wynika z ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej'8, w ktérej ustawodawca zaakcentowat, ze gospo-
darka komunalna obejmuje w szczegodlnosci zadania o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (por. art. 1
ust. 2).

Warto w miejscu tym doda¢, ze powolana regulacja, wskazujaca na podziat
przedsigbiorstw panstwowych, obowigzywala rowniez w pierwotnym brzmieniu
ustawy. Jednakze, jak sie wydaje, jej zakres i sens podmiotowo-przedmiotowy
miat szersze od wspodlczesnego znaczenie. Przyja¢ bowiem nalezy, ze obecnie

173, Buczkowski, Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 15.
18 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1.
poz. 712).
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zaspokajanie potrzeb ludnos$ci jest pojeciem rodzajowo wezszym od obowigzu-
jacego w systemie nakazowo-rozdzielczym terminu zaspokajania potrzeb spo-
lecznych. Pojecie to bowiem pod katem podmiotowym moze by¢ postrzegane
jako szersze od zaspokajania potrzeb ludnos$ci, a w zwigzku z tym zawierajace
w swoim zakresie kategori¢ praw i potrzeb niejako bezposrednio zwigzanych,
a tym samym zaspokajanych w kazdym przejawie funkcjonowania przedsigbior-
stwa (przy prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej).
Jak wskazuje K. Korzan:

celem wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej jest zaspokojenie potrzeb spotecznych [...]. Jed-
nakze cel, o ktorym mowa, nie jest jednakowo realizowany we wszystkich ustrojach spotecz-
no-ekonomicznych [...]. W panstwach typu socjalistycznego celem bezposrednim dziatalno-
$Sci gospodarczej jest zaspokajanie potrzeb spotecznych. Osiagnigcie go warunkuje spoteczna
wlasnos¢ srodkéw produkeji; srodki produkeji bedace wlasnoscia spoteczna moga by¢ uzyte
tylko do zaspokojenia potrzeb ich wlascicieli. Zaspokojenie tych potrzeb jest gtownym i nad-
rzednym celem dziatalnosci gospodarczej [...]. Mozna, innymi slowy, powiedzie¢, ze zysk
w gospodarce socjalistycznej jest jedynie srodkiem do osiggnigcia celu nadrzednego, ktorego
wyktadnikiem jest maksymalne zaspokojenie potrzeb spotecznych!®.

W nawigzaniu do tego nalezy wskazac, ze byt prawny przedsiebiorstw pan-
stwowych (doby gospodarki nakazowo-rozdzielczej) oraz zakres i struktura pro-
wadzonej przez nie dziatalno$ci nie byty, gdyz nie mogty by¢ ze wzgledu na uwa-
runkowania ustrojowo-polityczne, wyznaczone przez jedna z podstawowych zasad
gospodarki wolnorynkowej, czyli zasade wolnosci gospodarczej (rowniez pod ko-
niec okresu jej funkcjonowania, to jest w drugiej polowie lat osiemdziesiatych).
Teza ta znajduje uzasadnienie mimo pewnych préb wprowadzenia (przynajmniej
pod katem formalnym) pewnej liberalizacji obrotu gospodarczego, ktérej jednym
z przejawow byto uchwalenie (nowatorskiej, a przy tym nowoczesnej i racjonalne;j,
nie tylko jak na dwczesne czasy) ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci
gospodarczej?’. Pod katem formalnoprawnym wprowadzata ona do éwczesnego
systemu prawnego, wspoltczesnie oczywiste i akceptowalne, pojecie zasady wol-
nosci czy tez swobody dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z nim zaréwno podej-
mowanie, jak i samo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej miato by¢ wolne i do-
zwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa.

Ustawa ta zostata uchwalona w koncowym okresie funkcjonowania gospodar-
ki nakazowo-rozdzielczej, w ktorym mimo pewnych symptomoéw czy przejawow
transformacji ustrojowej w dalszym ciagu wiodaca role (przynajmniej pod katem
formalnoustrojowym) odgrywaty jednostki gospodarki uspotecznionej (wérod kto-
rych prym wiodly przedsiebiorstwa panstwowe, na co wprost zdaje si¢ wskazywac
brzmienie z 1989 roku — to jest z okresu po wejsciu w zycie ustawy o dziatalno$ci

19 K. Korzan, Arbitraz i postepowanie. .., s. 14—15.
20 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41,
poz. 324 z p6zn. zm.).
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gospodarczej — art. | ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych?!). Natomiast co
istotne, ustawa ta oprocz wskazanej w art. 1 wolnosci gospodarczej wprowadzita
w art. 7 pewng rowno$¢ przedsigbiorcéw (rownos¢ wobec prawa) w niezmiernie
istotnym zakresie (rowniez wspotczesnie), to jest w zakresie szeroko postrzega-
nych obcigzen publicznoprawnych. Dodatkowo regulacja ta wskazywata na (nieco
archaiczng wspolczesnie) formalng rowno$¢ przedsiebiorcow przy korzystaniu ze
zwrotnych $rodkow finansowania czy tez wspotfinansowania ich dziatalnosci (za
pomocg kredytow) oraz w dostepie do zaopatrzenia w $rodki produkcji (co obecnie
mozna uzna¢ za oczywisty anachronizm).

Co ciekawe, zasady te zostaly wprowadzone mimo formalnej akcentacji, na
mocy art. 11 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 roku??, socjalistycznego syste-
mu gospodarczego, ktory oparty na tak zwanych uspotecznionych srodkach i socja-
listycznych stosunkach produkcji stanowil w dalszym ciggu podstawe ustroju spo-
feczno-gospodarczego PRL. Na marginesie niniejszych rozwazan mozna wskazac,
ze regulacja ta zostata wykreslona na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia
1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>>.

Nalezy podniesé, ze ustawa o dzialalno$ci gospodarczej, mimo ustroju socja-
listycznego oraz 6wczesnych warunkow ustrojowo-gospodarczych, uwypuklita
i zaakcentowala cel zarobkowy samej dziatalnosci gospodarczej?*. Tym samym
cel ten — co mozna uzna¢ za nowatorskie — odnosit si¢ rowniez do funkcjo-
nujacych w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej przedsigbiorstw pan-
stwowych. Ustawa obwigzywala bowiem takze w stosunku do przedsigbiorstw
panstwowych dziatajacych w koncowym etapie istnienia gospodarki planowane;j,
nakazowo-rozdzielcze;.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca
1993 roku stwierdzit, ze

przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej maja zastosowanie do
wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej mowa w art. 2 ust. 1
tej ustawy, i to niezaleznie od czasu ich powstania i prawnej formuty organizacyjnej2>.

21 Pojecie przedsigbiorstwa panstwowego zostato zmienione w marcu 1990 roku, to jest po
transformacji ustrojowej. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 1 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych przedsigbiorstwo to okreslono mianem samodzielnego, samorzadnego i samofinansu-
jacego si¢ podmiotu gospodarczego majacego osobowos¢ prawng. W okresie tym usuni¢to rowniez
miedzy innymi art. 2 ustawy, traktujacy, ze przedsigbiorstwo panstwowe, gospodarujac wydzielong
cze$cig mienia ogblnonarodowego, prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z cela-
mi narodowego planu spoteczno-gospodarczego.

22 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.).

23 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. z 1989 1. Nr 75, poz. 444).

24 Art. 2 tego aktu prawnego wskazywal, ze dziatalnoscia gospodarcza, w rozumieniu ustawy,
jest dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych
i na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalnosc.

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 1993 roku, sygn. akt IIT SA
850/92, LEX nr 10866.
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II. Panstwowy Arbitraz Gospodarczy
jako organ rozstrzygania sporéw gospodarczych
zachodzacych migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi

W systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej prawo do sadu jednostek go-
spodarki uspotecznionej, w tym przedsigbiorstw panstwowych, byto prawem o cha-
rakterze ograniczonym.

Szeroko postrzegane sprawy o charakterze gospodarczym poddawane byly
bowiem pod rozstrzygnigcie podmiotu o charakterze i strukturze pozasadowej, to
jest Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, ktéry w koncowym systemie gospo-
darki centralnie planowanej funkcjonowat na podstawie regulacji wynikajacych
z ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodar-
czym?%. Ustawa ta zastapita obowiazujacy dotychczas dekret z dnia 5 sierpnia
1949 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym?’.

Jak wskazuje M. Tyczka w odniesieniu do idei powstania pozasagdowego arbi-
trazu gospodarczego:

powstanie arbitrazu gospodarczego zwigzane jest z powstaniem planowej centralnie zarzadza-
nej gospodarki socjalistycznej. Upanstwowienie podstawowych srodkow produke;ji, ich roz-
budowa oraz rownolegta rozbudowa innych spotecznych form gospodarowania spowodowaty,
ze przewazajaca czg¢$¢ dziatalnosci gospodarczej skupita si¢ w rekach Panstwa, spotdzielni
i innych organizacji spotecznych?®.

Tym samym w PRL, podobnie jak i po czesci w innych panstwach o ustroju
socjalistycznym, spory o charakterze gospodarczym zachodzace migdzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej niejako wylaczono spod kompetencji sgdow po-
wszechnych, poddajac je tym samym pod rozstrzygnigcia organu pozasadowego,
jakim niewatpliwie byt Panstwowy Arbitraz Gospodarczy.

Zgodnie bowiem z regulacja wynikajaca z art. 2 wskazanej ustawy spory
zachodzace migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi i dotyczace spraw: o cha-
rakterze majatkowym, o zawarcie lub ustalenie tre$ci umowy, o zmiang lub roz-
wigzanie umowy, o ustalenie stosunku prawnego lub prawa mialy by¢ poddane
pod rozstrzygniecie Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego.

Mozna zatem przyjac, ze powyzsza regulacja de facto potwierdzita monopol
czy tez quasi-monopol Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego na rozstrzyganie
sporow o szeroko rozumianym charakterze gospodarczym, ktorych stronami byty
podstawowe jednostki gospodarki uspotecznionej — przedsicbiorstwa panstwo-
we, majagce — na mocy art. 3 ustawy — okre§long zdolno$¢ arbitrazowa, ktorg

26 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 roku o Pafistwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U.
z 1975 1. Nr 34, poz. 183 z p6zn. zm.).

27 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U.
z 1961 r. Nr 37, poz. 195 z p6zn. zm.).

28 M. Tyczka, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1985, s. 11.
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mozna w pewien sposob utozsamiac czy tez pordéwnywac ze zdolnoscia sgdowa,
to jest moznosciag wystepowania w postepowaniu prowadzonym przed sadem
w charakterze strony.

Jak wskazuje A. Rosienkiewicz:

kazdy podmiot uspoteczniony, azeby wystepowaé w charakterze strony w postepowaniu arbi-
trazowym musi posiada¢ zdolnos¢ arbitrazows, zdolno$¢ procesowa oraz legitymacje proce-
sowa. Dwa pierwsze atrybuty maja charakter procesowy — trzeci materialnoprawny. Zdolnos¢
arbitrazowa jest pojeciem rownorzednym z pojeciem zdolnosci sadowej. Ta ostatnia ma tak
podstawowe znaczenie, ze zdolno$¢ arbitrazowa uznana by¢ moze za swoista przestanke pro-
cesowa?’.

Dlatego wydaje sig, ze przedsi¢gbiorstwa panstwowe jako podstawowe formy
organizacyjne prowadzonej 6wczesnie dziatalnosci, oprocz wskazanej zdolnoSci
arbitrazowej, ze wzgledu na swoj zakres dziatania, a tym samym przypisang im
kategorie spraw, byty podmiotami o de facto najbardziej rozwinigtym czy tez roz-
budowanym pod katem podmiotowo-przedmiotowym interesie prawnym zwigza-
nym z mozno$cig dochodzenia roszczen na drodze postgpowania arbitrazowego.

Gloéwna Komisja Arbitrazowa w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 1984 roku
stwierdzita, ze

interes prawny powoda stanowi konieczna przestanke skutecznosci dochodzenia na drodze
postepowania arbitrazowego ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny

uzasadniajacy dochodzenie takiego ustalenia nie istnieje wowczas, gdy w konkretnej sytuacji

po stronie zadajacego mozliwe jest wniesienie wniosku o §wiadczenie”.

Wydaje si¢ natomiast, ze wskazane wylaczenie (dotyczace rozstrzygania przez
sady powszechne spraw gospodarczych migdzy przedsigbiorstwami panstwowy-
mi) $cis$le mozna powigza¢ z dwczesng rolg jednostek gospodarki uspotecznione;,
w tym przedsigbiorstw panstwowych, w systemie gospodarki planowanej, uwarun-
kowaniami politycznymi i powigzanymi z nimi, czy tez wynikajacymi z nich uwa-
runkowaniami gospodarczymi.

Dodatkowo mozna, jak si¢ wydaje, wskaza¢ tu pewna odmienno$¢ zadan
(a tym samym kompetencji) realizowanych i wypelianych w systemie socjali-
stycznym przez sady powszechne i Panstwowe Komisje Arbitrazowe.

Jak bowiem wskazuje A. Rosienkiewicz:

sady w panstwie ludowym, rozstrzygajac spory, wymierzaja sprawiedliwo$¢. Organ rozstrzy-
gajacy spory pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej natomiast musi dba¢ gtéwnie
0 umocnienie socjalistycznego systemu gospodarowania. System ten za$, jak wiemy, opie-
ra si¢ na planowej dzialalno$ci przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych, dziatajacych

29 A. Rosienkiewicz, Postepowanie przed Parstwowymi Komisjami Arbitrazowymi, Wroctaw
1975, s. 54-55.

30 Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 13 stycznia 1984 roku, sygn. akt IP-
10165/83, OSP 1985/1/18.
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samodzielnie na zasadach rozrachunku gospodarczego, tj. tymi elementami, ktore stanowia
podstawe organizacji gospodarki uspolecznionej?!.

Wskazane odmiennosci warunkuja rowniez pewna odmiennos¢ celow roz-
strzygania. Wydaje si¢ bowiem, ze Panstwowy Arbitraz Gospodarczy przez swoje
rozstrzygnigcia mial, oprocz niejako biezacego rozwigzania sporu, umozliwia¢
w miar¢ bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek gospodarki uspotecznione;,
migdzy innymi po to, by nalozone odgornie na te podmioty plany gospodarcze
mogly by¢ przez nie, w systemie powiazan kooperacyjnych, w miarg sprawnie
— biorac pod uwage powszechne niedobory gospodarki okresu koncowego PRL
— realizowane.

W odniesieniu do tego A. Rosienkiewicz podkreslit:

miedzy innymi [...] wskazuje si¢ tez na to, ze funkcja sadéw powszechnych, ktore rozstrzyga-
ja konflikty za pomoca prawa, jest jedynie ustosunkowanie si¢ do zasztosci, jaka miata miejsce
w przeszlosci, celem rozstrzygnigcia sporu gospodarczego natomiast jest usunigcie przeszko-

dy do dalszej bezkonfliktowej wspbtpracy pomiedzy stronami w przysztosci’2.

Mozna przyjac, ze teza ta znajduje racjonalne uzasadnienie w odniesieniu do
przedsigbiorstw panstwowych, to jest podmiotow, na ktérych w gtownej mierze
spoczywal obowigzek realizacyjny planéw gospodarczych PRL; podmiotow, za
pomoca ktorych realizowano, czy tez starano si¢ realizowac, dOwczesne zadania

gospodarcze panstwa.
Jak wskazuje M. Tyczka:

wsrod jednostek panstwowych w postgpowaniu arbitrazowym szczegélna rola przypada
przedsigbiorstwom panstwowym, jako podstawowym ogniwom organizacyjnym gospodarki
socjalistycznej. Znaczenie przedsigbiorstw panstwowych jako stron w postepowaniu arbitra-
zowym wynika z tego, ze w olbrzymiej wigkszo$ci spraw wystepuja one w charakterze stron

oraz ze wlasnie w nich koncentruje si¢ gospodarcza dziatalnos¢ Panstwa’3.

Dlatego tez, co istotne, prawomocne>* rozstrzygniecia Panstwowego Arbitrazu

Gospodarczego oprocz stron postgpowania miaty moc wigzacg rowniez w stosunku
do jego organow, a takze innych instytucji i organow panstwowych oraz organizacji
spotdzielczych i spotecznych dwczesnego systemu prawno-gospodarczego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 1980 roku wskazywat, ze

31 A. Rosienkiewicz, Zapobieganie i rozwigzywanie sporéw pomiedzy jednostkami uspolecz-
nionymi, Wroctaw 1978, s. 38.

32 A. Rosienkiewicz, Zapobieganie i rozwigzywanie sporéw..., s. 39.

33 M. Tyczka, op. cit., s. 122.

34 Prawomocne, czyli w stosunku do ktérego, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy, nie przystugiwat
srodek odwotawczy. Natomiast srodkami odwotawczymi od orzeczen okregowej komisji arbitrazo-
wej (Panstwowy Arbitraz Gospodarczy — por. art. 7— wykonywat swoje zadania poprzez Glowna
Komisj¢ Arbitrazowg oraz okrggowe komisje arbitrazowe) byly, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1, od-
wolania.
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prawomocne orzeczenia Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego wiaza strony, organy Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego i inne organy panstwowe (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
23 pazdziernika 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym — Dz.U. Nr 34, poz. 183).
Pod wzgledem przedmiotowym jednak ich moc sprowadza si¢ tylko do tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (§ 20 pkt 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 21 listopada 1975 r. w sprawie postgpowania arbitrazowego — Dz.U. Nr 39, poz.
209). Ustalenia faktyczne uzasadnienia stanowig za$ nie przedmiot, lecz powody rozstrzygnie-
cia zawartego w sentencji orzeczenia arbitrazowego. Tymi ustaleniami wi¢c sad — zwlaszcza

w sprawie, w ktorej jedna ze stron nie brata udzialu w postgpowaniu arbitrazowym — nie jest
35

zwigzany~-.

System rozstrzygania sporéw gospodarczych — bazujacy na regulacjach usta-
wy z 1975 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym, zachodzacych migdzy
przedsigbiorstwami panstwowymi — funkcjonowat do 1989 roku. W tym roku bo-
wiem uchwalono ustawe z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych3®. Jej moca niejako uchylono kompetencje Panstwowego
Arbitrazu Gospodarczego jako organu rozstrzygajacego spory gospodarcze migdzy
przedsigbiorstwami panstwowymi. Regulacja uchylita ustawe o Panstwowym Arbi-
trazu Gospodarczym, przekazujac jednoczesnie pod wylaczne kompetencje orzecz-
nicze sadow powszechnych rozstrzyganie spraw o charakterze gospodarczym (por.
art. 8).

Tym samym ustawa zlikwidowata, po blisko 40 latach (biorgc pod uwage
dekret z 1949 roku), funkcjonowanie w dziedzinie szeroko rozumianych sporéw
gospodarczych organu pozasgdowego charakterystycznego dla ustroju PRL oraz
ustrojow czesci panstw socjalistycznych3” dwczesnego systemu i porzadku praw-
noustrojowego panstw Europy Wschodnie;.

Whnioski

Funkcjonowanie w ustroju socjalistycznym zaréwno éwczesnych przedsig-
biorstw panstwowych, jak i Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego mozna uznac
za pewng specyfike gospodarki nakazowo-rozdzielczej, $ci§le zwigzang zarow-
no z obowigzujacym systemem politycznoprawnym, jak i wynikajgcym z niego
systemem gospodarczym, opierajacym si¢ — pod katem produkcji i §wiadczenia
ustug — na rozbudowanym katalogu jednostek gospodarki uspotecznione;j.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1980 roku, sygn. akt II CR 173/80, OSNC
1981/2-3/33.

36 Ustawa z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 723).

37 Przykladowo A. Rosienkiewicz wskazuje, ze arbitraz gospodarczy funkcjonowat miedzy
innymi w ZSRR, 6wczesnej Rumunii, Butgarii oraz Czechostowacji — por. idem, Zapobieganie
i rozwigzywanie sporow..., s. 34.
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Mimo pewnego planowania — zaréwno zadan, dzialan, jak i $rodkéw re-
alizacyjnych — system ten nie byt wolny od okre$lonych sporéw zachodzacych
réowniez migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, w tym miedzy przedsie-
biorstwami panstwowymi. Dlatego tez do ich rozwigzywania oraz zapobiegania
im w przysztosci zostal powolany Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, ktory na
drodze pozasadowej w gldwnej mierze zmonopolizowal zakres podmiotowo-
-przedmiotowy spraw gospodarczych rozstrzyganych w owczesnych realiach
prawnych.

Bibliografia

Literatura

Buczkowski S., Nowakowski Z.K., Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971.

Grzybowski S., System prawa cywilnego. Czegs¢é ogdlna, Warszawa 1974,

Kidyba A., Prawo handlowe, Warszawa 2015.

Korzan K., Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980.

Piotrowski J., Ochrona praw majgtkowych przedsiebiorstwa panstwowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1979.

Rosienkiewicz A., Postgpowanie przed Panstwowymi Komisjami Arbitrazowymi, Wroctaw 1975.

Rosienkiewicz A., Zapobieganie i rozwigzywanie sporow pomiedzy jednostkami uspotecznionymi,
Wroctaw 1978.

Rybicki Z., Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975.

Strzyczkowski K., Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007.

Tyczka M., Arbitraz i postgpowanie arbitrazowe, Warszawa 1985.

Orzecznictwo

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1963 roku, sygn. akt IIICR 252/63,
OSNPG 1964/3/22.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 roku, sygn. akt [IIAZP 1/83, OSNC 1983/10/153.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 1983 roku, sygn. akt Sa/
Kr 856/83, OSNA 1983/2/96.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 1993 roku, sygn. akt
IIISA 850/92, LEX nr 10866.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1966 roku, sygn. akt IVKR 190/66, LEX nr 168345.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1980 roku, sygn. akt IICR 173/80, OSNC 1981/2-3/22.

Orzecznictwo arbitrazowe

Orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia 13 stycznia 1984 roku, sygn. akt IP-10165/83,
OSP 1985/1/18.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020
© for this edition by CNS



100 Przemystaw Malinowski

Akty prawne”

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. z 1961 r. Nr 37,
poz. 195 z p6zn. zm.).

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1956 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1960 r. Nr 18,
poz. 111 z poézn. zm.).

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 roku o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. z 1975 1.
Nr 34, poz. 183 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1981 r. Nr 24,
poz. 122 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324
z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U.
72016 1. poz. 723).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz.U. 21989 1. Nr 75, poz. 444).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 712).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r, poz. 1292).

* W bibliografii podano publikatory z dnia wejécia w zycie danego aktu prawnego.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020
© for this edition by CNS





