ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4006

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2
Wroctaw 2020

https://doi.org/10.19195/2300-7249.42.2.8

PRZEMYSEAW KACZMAREK
ORCID: 0000-0002-3436-4043
Uniwersytet Wroctawski

przemyslaw.kaczmarek@uwr.edu.pl

Banalnos¢ zla jako problem moralne;j
odpowiedzialnosci w dyskursie prawniczym

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest proba adaptacji tezy o banalnos$ci zta do rozwazan
nad odpowiedzialnoscia moralna w prawie. Tak postawione zadanie zamierzam zrealizowa¢ w trzech
etapach. Najpierw dokonam zadania o charakterze rekonstrukcyjnym. Jego celem jest przedstawie-
nie ewolucji pogladéw Hannah Arendt na temat zrédet zta. Nastepnie, odwotujac si¢ do literatury
przedmiotu, przedstawi¢ komentarze do tezy o banalnosci zta. To zadanie o charakterze konstruk-
cyjnym bedzie zmierzato do ukazania dwoch aspektow banalnosci zta. Pierwszy z nich dotyczy po-
stawy cztowieka, a drugi — funkcjonowania prawa. W ostatnim kroku ujgcia te odnios¢ do dwoch
probleméw. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na postawie prawnikdw w procesie interpretacyjnym,
natomiast drugi dotyczy ksztattowania przez instytucje prawne pojecia odpowiedzialnosci. Wskaza-
ne odniesienie jest centralnym punktem rozwazan z punktu widzenia postawionego zadania adapta-
cyjnego.

Realizujac tak sformutowane zadanie badawcze, przyjmuje, ze mysl o banalnosci zta ma cha-
rakter historyczny. Oznacza to, ze badana mys$l zmienia si¢ i ewoluuje w praktykach spoteczno-
-instytucjonalnych. Zaklada to potencjalna uzytecznos¢ twierdzenia o banalnosci zla dla prawniczej
refleksji nad prawem. Pozytywna weryfikacja tej hipotezy wyznacza lini¢ argumentacyjng prezen-
towanego artykutu.

Stowa kluczowe: banalnos¢ zta, odpowiedzialno$¢ w prawie, rola zawodowa, prawnik.

THE BANALITY OF EVIL AS APROBLEM OF MORAL RESPONSIBILITY
IN LEGAL DISCOURSE

Abstract

The purpose of this article is an attempt to adapt the thesis about the banality of evil to con-
siderations on responsibility in law. I intend to accomplish this task in three stages. The first stage
is reconstructive. Its purpose is to present the evolution of Hannah Arendt’s views on the sources
of evil. Then, referring to the literature on the subject, I will present comments to the thesis about
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the banality of evil. This constructive task will aim to show two aspects of the banality of evil. The
first concerns human attitudes, and the second — the functioning of the law. In the latter step, these
approaches will refer to two problems. The first focuses on the attitude of lawyers in the processes
of legal interpretation. The second problem concerns the shaping of the concept of responsibility in
law. The indicated reference is the central point of consideration for the adaptation task.

In carrying out the research task formulated in this way, I assume that the thesis of the banality
of evil is historical. This means that it changes and evolves in socio-institutional practices. I assume
the potential usefulness of the claim of evil banality for legal reflection on the law. Positive verifica-
tion of this hypothesis sets the argumentation line of the presented article.

Keywords: banality of evil, responsibility in law, professional role, lawyer.

Uwagi wstepne

W 2020 roku mija czterdziesta pigta rocznica $mierci Hannah Arendt, autorki
ksigzki Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta. Jak zauwaza José Luis
Marti, mimo ze ceniona badaczka kondycji ludzkiej nie byta filozofka prawa ani
tez nie opracowata koncepcji teoretycznoprawnej, to jej mysl moralna i politycz-
na moze by¢ oceniana jako wazna z punktu widzenia ogdlnej refleksji nad pra-
wem!. Dowodza tego badania zaprezentowane w zbiorowej pracy Hannah Arendt
and the Law?*. Na aktualno$é¢ mysli cenionej filozofki, z punktu widzenia prawni-
czej refleksji, wskazuje rowniez amerykanski badacz David J. Luban?. Tworcze
odwotywanie si¢ do dorobku H. Arendt widoczne jest nie tylko w §wiatowej ju-
rysprudencji, ale coraz czeéciej takze w rodzimej literaturze*. Na mozliwos¢ wy-
korzystania tezy o banalnosci zta do analizy trudnych przypadkow, w kontekscie
odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje i bezrefleksyjnego postuszenstwa
rozkazom, zwraca uwage Jerzy Zajadto>.

U J.L. Marti, The law in Arendt. A review of Marco Goldoni and Christopher McCorkindale
(eds.), ,, Hannah Arendt and the Law” (Hart Publishing, 2012), ,Jurisprudence” 6, 2015, nr 2, s. 421.
Zob. takze R.J. Bernstein, Foreword, [w:] Hannah Arendt and the Law, red. M. Goldoni, Ch. McCor-
kindale, Oxford-Portland, Oregon 2012, s. V1.

2 Ch. McCorkindale, M. Goldoni, Introduction, [w:] Hannah Arendt and the Law...,s. 1 n.

3 D. Luban, Stevens s professionalism and ours, ,,William and Mary Law Review” 38, 1996,
nr 1, s. 297. Odwotania do prac Hannah Arendt sg liczne w tworczosci Davida J. Lubana, zob. np.
Lawyers and Justice. An Ethical Study, Princeton-New Jersey 1988, s. 121 n.; Hannah Arendt as
a theorist of international criminal law, ,International Criminal Law Review” 11, 2011; Arendt on
the crime of crimes, ,,Ratio Juris” 28, 2015, nr 3.

4 M. Stepien, Lekcje otrzymane w Jerozolimie i Atenach. Wskazéwki Hannah Arendt dla etyki
prawniczej, [w:] Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3, red. H. Izdebski, P. Skuczynski,
Warszawa 2013, s. 50 n.; M. Jonca, Banalnos¢ zta — studium przypadku, ,,Edukacja Prawnicza”
2014, nr 5. Do ustalen Hannah Arendt (takze w zakresie tezy o banalnos$ci zta) odwolywatem sig
w publikacji Tozsamosé¢ prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014, rozdz. 2.6.
Niektore ustalenia zawarte w tej ksiazce przywotuj¢ w prezentowanym artykule.

3> 1. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 167.
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Banalno$¢ zta jako problem moralnej odpowiedzialnosci 147

W niniejszym artykule zamierzam podazy¢ droga aplikujaca mysl H. Arendt
do dyskursu prawniczego®. W tym celu teze o banalnosci zta bede usitowat przed-
stawi¢ jako problem moralnej odpowiedzialnosci. Odniesienia tego dokonam na
przyktadzie dwoch zagadnien. Pierwsze z nich koncentruje si¢ na postawie jury-
stow jako wykonawcow roli, z kolei drugie na prawie jako mechanizmie wyzna-
czajacym sposob dziatania’. W obu wymienionych ujeciach kluczowe jest to, na
jak rozumianej odpowiedzialno$ci buduje si¢ pozycje prawnikow: a) czy jest ona
zwigzana z dzialajaca jednostka, czy tez strukturami instytucjonalnymi; b) czy
sprowadza si¢ ona jedynie do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z rolg zawo-
dowa, czy tez wigze si¢ z odpowiadaniem za obraz instytucji w sferze publicznej?

Przyblizajac rozumienie pojecia moralnej odpowiedzialno$ci, odnotujmy
dwa rozréznienia. Pierwsze z nich oparte jest na zakresie podmiotowym. Na jego
podstawie mozna wyrézni¢ odpowiedzialno$é organizacyjna oraz osobista®. O ile
odpowiedzialno$¢ organizacyjna zaktada, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na in-
stytucji, w ktorej dziata wykonawca roli, o tyle odpowiedzialno$¢ osobista kieruje
si¢ w stron¢ podmiotu. Pierwsze z rozwigzan zaktada, Zze moralna odpowiedzial-
no$¢ za dane dziatanie spoczywa na roli, a nie na osobie, ktora ja wykonuje. Z ko-
lei w $wietle drugiego ujecia prawnik zachowuje moralny osad wobec wzorcow
postepowania i uczestniczac w praktyce prawniczej, ma wpltyw na podejmowane
dziatanie. Natomiast drugie z rozroznien zaktada, ze odpowiedzialno$ci mozemy
przypisa¢ posta¢ prospektywna albo retrospektywna. O ile ujecie prospektywne
antycypuje dzialania i odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z wykonywaniem powie-
rzonego zadania, o tyle ujecie retrospektywne dotyczy przesztych dziatan i jest
oparte na winie.

Realizujac wskazane zadanie aplikacyjne, zaktadam, Ze pojgcie banalno$ci
zta ma charakter historyczny. Historyczno$¢ rozumiem jako sytuacje, w ktorej
mys$l ewoluuje wraz ze zmieniajgcym si¢ uwarunkowaniem spoteczno-instytucjo-
nalnym. W tym znaczeniu historyczno$¢ zaktada potencjalng aktualnos¢ i przy-
datnos$¢ mysli, jaka wyraza teza o banalnosci zta, rowniez dla dyskursu prawni-
czego. Weryfikacji tej hipotezy zamierzam dokona¢ w trzech etapach. Najpierw
przedstawi¢ ewolucje pogladow H. Arendt na temat zrodet zta. W tym celu zwro-
c¢ uwage na przejscie od twierdzenia o radykalnym ztu na rzecz banalnosci jego

6 Stanowisko Hannah Arendt o banalnosci zta jest poddawane w literaturze rowniez krytyce,
o przyczynach i aspektach tej krytyki nie bede jednak pisat w niniejszym artykule. Zainteresowane-
go czytelnika odsytam do pracy D. Lipstadt, Proces Eichmanna, przet. M. Antosiewicz, Warszawa
2012. Chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze pojeciem prawnika postuguje si¢ na oznaczenie osoby, kto-
ra ma wyksztalcenie prawnicze i zajmuje si¢ zawodowo interpretacja prawa. Ponadto poje¢ ,,praw-
nik”, ,,jurysta” uzywam zamiennie.

7 Zob. P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Oregon 2002, s. 29 n.

8 D. Luban, A. Strudler, D. Wasserman, Moral responsibility in the age of bureaucracy,
,Michigan Law Review” 90, 1992, nr §, s. 2365.

9 1. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w pro-
blematyke, Krakow 1996, s. 16 n.
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oblicza. Nastepnie przedstawie komentarze do omawianej tezy, czynigc punktem
wyjscia powies¢ Bernarda Schlinka Lektor. W $wietle tych ustalen mozna wska-
za¢ dwa ujecia banalnos$ci zta, dotyczace postawy cztowieka oraz funkcjonowa-
nia prawa jako praktyki spotecznej. W ostatnim kroku aspekty te postaram si¢
odnies¢ do dwéch probleméw, ktére mozna okreslié mianem bolaczek prawa'®.

Laczy je tytutowe pojecie odpowiedzialnosci.

1. Od radykalnego zta do banalnosci zta
w pogladach Hannah Arendt

Jednym z proceséw sadowych, ktory wcigz inspiruje debate publiczna, jest
ten, w ktorym na tawie oskarzonych zasiadt Adolf Eichmann, czynnie bioracy
udzial w zagladzie Zydéw w trakcie 11 wojny $wiatowej. Przypomnijmy, zostat
on porwany przez izraelskich agentow na terenie Argentyny w maju 1960 roku
i sprowadzony do Izraela. Po ogloszeniu informacji, ze zostanie postawiony przed
sadem w Jerozolimie, Hannah Arendt podjeta decyzj¢ o udziale w tym wydarze-
niu. W tym celu zostata reporterka procesu dla jednej z amerykanskich agencji
prasowych. Efektem jej pracy jest filozoficzny reportaz zawarty w ksigzce Eich-
mann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta'. Jej podtytut wskazuje na kluczowa
mysl, ktora stata si¢ z czasem znakiem rozpoznawczym tworczosci H. Arendt.
Tak autorka przybliza pojecie banalnosci zta:

kiedy bowiem méwie o banalnosci zta, czynie to jedynie na poziomie $cisle faktograficznym,
wskazujac na zjawisko, w obliczu ktérego staneliSmy na procesie. [...] W samej za$ jego
[Eichmanna — P.K.] pilnosci nie byto niczego zbrodniczego [...]. Nazywajac rzecz jezykiem
potocznym — on po prostu nie wiedziat, co robi [wyr. oryg.] [...]. Nie byl glupcem.
To czysta bezmyslnogé...12

W postscriptum przywotanej ksigzki H. Arendt szczegélowo wyjasnia, co
ma na mysli, piszac o banalnosci zta. W tym celu najpierw nawigzuje do histo-
rycznych postaci, ktore przedstawiane sg jako te, ktore wyrzadzity zto radykalne.
Wskazowka ta sktania do lektury pracy Korzenie totalitaryzmu, w ktorej interesu-
jaca nas autorka omawia pojecie zta, odwotujac sie do mysli Immanuela Kanta'3.
Dla mysliciela z Krolewca zlo zakorzenione jest w motywacji lub checi czynienia

10° Zob. I. Lipowicz, O magdre prawo i wrazliwe parstwo, Warszawa 2013, s. 193, 292.

' H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przet. A. Szostkiewicz, Kra-
kow 2010.

12 Ibidem, s. 372-373.

13 Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 39 n.
Zob. takze M. Drwiega, Czy zlo jest radykalne, czy banalne?, [w:] Pigknie mysleé. Ksigga jubi-
leuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Karola Tarnowskiego, red. A. Hernas, K. Mech,
D. Zmuda, Krakow 2007, s. 81 n.
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zta'%. Hannah Arendt postuzyta sie tym okresleniem, majac na uwadze zbrod-
nie totalitaryzmu, zwlaszcza w nazistowskich Niemczech i stalinowskiej Ros;ji.
W swietle tych do$wiadczen pojecie radykalnego zta oznacza proces odczlo-
wieczenia!’. Obejmuje on trzy etapy'®. Pierwszy z nich polega na pozbawieniu
osoby ochrony prawnej, podmiotowosci w sensie prawnym. Drugim etapem jest
odejscie od pojmowania osoby jako podmiotu moralnego. Proces ten polega ,,na
zamordowaniu w czlowieku istoty moralnej”!”. Trzecim, ostatnim etapem jest
pozbawienie osoby tozsamosci. W tym celu wprowadzona zostaje anonimowosc.
Chodzi zatem o pozbawienie osoby indywidualno$ci, cech, ktore ja wyrozniajg
i definiuja. Tak o tym stadium odcztowieczenia pisze H. Arendt:

Po zabiciu w ludziach moralnosci jedyna rzecza, ktora wciaz jeszcze zapobiega przeksztatce-
niu ich w zywe trupy, jest odmiennos¢ jednostki, jej niepowtarzalna tozsamos¢. [...] Zabicie
ludzkiej indywidualno$ci, niepowtarzalnosci uksztaltowanej w rownej mierze przez naturg,
wolg, i przeznaczenie [...] jest czyms tak przerazajacym, iz zdecydowanie przestania pogwat-
cenie osobowoéci prawno-politycznej i rozpad osoby moralne;j'S.

Do$wiadczenia z procesu Eichmanna sktonity H. Arendt do modyfikacji my-
$lenia o zrédlach zta'®. Badaczka kondycji ludzkiej, moéwigc o banalnoéci zta,
nie uwaza, ze jest ono w ogdlnosci banalne, powszednie, pospolite, ale ma na
mysli to zto, ktore uobecnia si¢ w ludzkiej bezmysInosci. Osoba, ktora popetnia
czyn niegodziwy, nie tylko nie zdaje sobie sprawy z jego skutkow, ale nie poczu-
wa sie do odpowiedzialno$ci za podejmowane dziatanie, dokonywane wybory2’.
Jest to konsekwencja wyksztatcenia si¢ wzorca wykonywania roli, ktory zaktada,
ze odpowiedzialno$¢ ma wymiar bezosobowy, stuzebny i retrospektywny. Nie
obarcza ona podmiotu, ale bezosobowe struktury instytucjonalne i sprowadza od-
powiedzialno$¢ do postuszenstwa wobec zastanych regul dziatania, utrwalonej
praktyki. W ten sposob cztowiek, pelnigcy swoje funkcje, staje si¢ wykonawca

14 Na ten temat pisze Peter D. Burdon, Hannah Arendt: on judgment and responsibility,
,,Griffith Law Review” 24, 2016, nr 2, s. 222.

15 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 623.
Na temat radykalnego zta zob. takze eadem, Dziennik mysli. Zeszyt VI, wrzesien—listopad 1951,
przel. M. Lukasiewicz, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 7.

16 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 623 n.

'7" Ibidem, s. 623.

18 Ibidem, odpowiednio s. 635 i 637-638.

19 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie..., s. 372. Zagadnienie to przedstawia Gavin Rae,
Hannah Arendt, evil, and political resistance, ,History of the Human Sciences” 32, 2019, nr 3, pas-
sim; zob. H. Saner, Od monstrualnosci do banalnosci zta, przet. J. Katazny, ,,Przeglad Polityczny”
2002, nr 55,s. 174 n.

20 Ustalenia te przedstawilem w ksiazce Tozsamosé prawnika jako wykonawey roli..., s. 203—
204. Odsytam takze do analiz Zygmunta Baumana, Nowoczesnos¢ i zaglada, przet. T. Kunz, Kra-
kow 2009, rozdz. VI i VII. O podobienstwach mysli H. Arendt i Z. Baumana pisze Zoé Waxman
w Thinking against evil? Hannah Arendt, Zygmunt Bauman, and the writing of the Holocaust, ,,Hi-
story of European Ideas” 35, 2009, nr 1, s. 93 n. Podobiefistw mozna poszukiwaé rowniez migdzy
badaniami H. Arendt a S. Milgrama, zob. B. Uscinska, Postuszenstwo (uwagi po lekturze ,, Eich-
manna w Jerozolimie”), ,,Odra” 1990, nr 9, s. 50-52.
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polecen struktury instytucjonalnej. Banalno$¢ zta utozsamiana jest zatem z bez-
mys$lnoscia, opisuje sposob dziatania cztowieka, ktory polega na bezwolnym
wykonywaniu regut w instytucjonalnej strukturze. Z tego powodu, jak zauwaza
Pawet Spiewak, Eichmann jest dla Arendt przykladem bezmyslnego cztowieka,
funkcjonariuszem aparatu, ktory wykonuje polecenia organizacji?!.

Zdaniem Dana R. Villa radykalne zto i banalno$¢ zta to dwie rozne mysli,
migdzy ktérymi dochodzi do sprzecznosci (teza mocniejsza) albo napigcia (teza
stabsza)??. Inny poglad przyjmuje Richard J. Bernstein, wedtug ktorego odsta-
niaja one odmienny aspekt postrzegania zta. Zdaniem autora radykalne zto doty-
czy procesu, ktorego celem jest marginalizacja czy tez, dalej idac, unicestwienie
cztowieka, podczas gdy banalnos¢ zta jest osadem, zewngtrzng obserwacja tego
procesu?>. Podobne stanowisko przyjmuje Paul Formosa®*. Wedtug niego dzia-
tanie Eichmanna mozna kwalifikowa¢ w kategoriach zta radykalnego, poniewaz
zmierzato ono do zagtady ludzi, zwtaszcza narodu zydowskiego. Jesli jednak po-
stawimy pytanie, dlaczego Eichmann dopuscit si¢ tej zbrodni, to pojawia si¢ opis
zta, ktére mozna rozpatrywac¢ w kategoriach banalnej bezmys$lnosci. Na tle tych
ustalen wylania si¢ wniosek, ze pozornie nieszkodliwe dzialania moga przyczy-
niaé¢ si¢ do ogromnego zta®>. Za wykonywaniem polecen przez urzednika admi-
nistracyjnego moze skrywac si¢ praktyka, ktéra mozna przyporzadkowac do zta,
z jednej strony radykalnego, z drugiej za$ banalnego w przedstawionym wyzej
znaczeniu. Na rzecz takiego odczytania warto przywotaé fakt, ze w obu pracach,
to jest Korzeniach totalitaryzmu 1 Eichmann w Jerozolimie, H. Arendt opisuje
praktyki spoteczne z perspektywy wykonawcow roli, aparatu biurokratycznego,
a nie do$wiadczen jednostek?®. Kieran Bonner, przyjmujac te perspektywe ba-
dania banalnosci zta, zauwaza, ze by¢ moze Hannah Arendt nie docenia aspektu
bycia w roli, a doktadniej réznych sposobéw jej odgrywania?’. Wedtug K. Bonne-

21 p Spiewak, Dobro wspélne w mysli politycznej Hannah Arendt, [w:] idem, W strone wspdl-
nego dobra, Warszawa 1998, s. 167. Podobnie zauwaza Seyla Benhabib: ,,Okreslenie »banalnos¢
zta« mialo odnosi¢ si¢ do szczegodlnej cechy umystu i charakteru dziatajacego, a nie do samych
uczynkow lub stojacych za nimi zasad” — eadem, Hannah Arendt i ,, Eichmann w Jerozolimie”,
przet. B.A. Krawcowicz, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 55, s. 185-186.

22 D.R. Villa, Politics, Philosophy, Terror: Essays on the Thought of Hannah Arendt, Prince-
ton 1999, s. 53-58. Zob. takze J. Kauppinen, Hannah Arendt’s thesis on different modes of evil, [w:]
Hannah Arendt: Practice, Thought and Judgment, red. M. Ojakangas, ,,Collegium Studies Across
Disciplines in the Humanities and Social Sciences” 8, 2010, s. 57.

23 R.J. Bernstein, Radical Evil: A Philosophical Interrogation, Cambridge 2002, s. 218.

2 p Formosa, Is radical evil banal? Is banal evil radical?, ,,Philosophy and Social Criticism”
33,2007, nr 6,s. 718 n.

25 D. Brandt, Hannah Arendt and Moral Evil: Connecting the Radical and the Banal, s. 20—
21, https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:01tjZQ4ul5kJ:https://dspace.library.
uu.nl/bitstream/handle/1874/335090/ScriptieDigneeBrandtlgi.pdf%3Fsequence%3D2%26isAllow
ed%3Dy+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl (dostep: 7.12.2020).

26 D. Grinberg, Postowie, [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 727.

27 K. Bonner, Arendt, role theory and the ethical evaluation of action, ,Irish Journal of Soci-
ology” 24, 2016, nr 2, s. 208, 213.
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Banalno$¢ zta jako problem moralnej odpowiedzialnosci 151

ra wykonywanie roli moze polegaé¢ na przyjeciu pozycji aktora, ktory uzasadnia
swoje dzialanie jako zwigzane imperatywami instytucjonalnymi, w sytuacji gdy
podejmowane decyzje sa jego wyborami. Innymi stowy, postawa wykonawcy po-
lecen, ktory jest tylko trybikiem w instytucjonalnej maszynie, moze by¢ kamufla-
zem, ktorego celem jest ucieczka od odpowiedzialnos$ci.

Bronigc stanowiska Hannah Arendt o banalnosci zta jako bezmys$lnosci,
zwro¢my uwage na argumentacje Geralda Postemy, wedlug ktérego ,,w miare
zwigkszania si¢ dystansu moralnego pomigdzy osobistg i zawodowg moralnos$cia,
zwigksza si¢ rowniez pokusa przyjecia jednej lub drugiej strategii identyfikacji.
Jednostka albo coraz bardziej identyfikuje si¢ z rola, albo probuje si¢ stanowczo
od niej odcigé”?®. W pierwszej sytuacji mamy do czynienia z rozumowaniem,
w ktorym twierdzenie o byciu w roli (i koniecznej w zwiazku z tym separacji
moralnosci instytucjonalnej od indywidualnej), traktowane poczatkowo jako
argument racjonalizujacy sposob dziatania, moze sta¢ si¢ z czasem faktycznym
opisem osoby. Przyjmujac takie ujecie, posta¢ prawnika jako bezrefleksyjnie
podejmujacego decyzje staje si¢ potencjalnym kosztem, nawet gdy wizja ta jest
poczatkowo kamuflazem, ktorego celem jest ucieczka od odpowiedzialnosci oso-
bistej. Takie ujecie kondycji cztowieka — pozbawione zdolno$ci osagdu — jest
bliskie temu, ktore przedstawia H. Arendt, odnotowujgc problem banalnosci zta.

Z zaprezentowanych ustalen mozemy wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek:
banalno$¢ zta opisuje sposob dziatania w instytucji, charakteryzujacy si¢ brakiem
mys$lenia. Wskazany brak mys$lenia mozna odczytywac jako faktyczna postawe
wykonawcy roli albo argument racjonalizujacy dziatanie, w ktorym jednostka
nie odpowiada za podejmowane decyzje. W obu interpretacjach osoba, ktora
popetnia czyn niegodziwy, nie poczuwa si¢ do moralnej odpowiedzialno$ci za
podejmowane dziatanie. Cechg tak rozumianego zta jest to, ze nie musi ono by¢
efektem aktywnosci cztowieka, lecz dostosowania si¢ do obowigzujacych regut
— postepowania zgodnie z nimi. Tak pojmowane zlo ,,nie musi si¢ wykazywac
sadyzmem, gwattem, okrucienstwem”?’.

2. Komentarze do tezy o banalnosci zta:
jakie przyczyny, czyja odpowiedzialnos$¢?

Banalno$¢ zta moze by¢ udziatem nie tylko ludzkiej bezmys$lnosci, ale i struk-
tur instytucjonalnych czy tez dyskursu, ktory wyznacza wykonawcom roli jeden
wzorzec dziatania’®. Takie ujecie banalno$ci zta rozpoznajemy na kartach ksigzki

28 G.I. Postema, Moral responsibility in professional ethics, ,New York University Law Re-
view” 63, 1980, s. 75.

29 P Spiewak, op. cit., s. 170. Argumentacje na rzecz takiego ujecia banalnosci zta przedsta-
wia Gavin Rae, idem, op. cit., s. 137 n.

30 7ob. K. Bonner, op. cit., s. 209.
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Lektor Bernarda Schlinka3!. Jej bohaterami sa Hanna Schmitz i o dwadziescia jeden
lat mtodszy od niej Michael, uczen szkoly sredniej. Akcja toczy si¢ w Niemczech
po II wojnie §wiatowej. Migdzy bohaterami nawigzuje si¢ romans, ktory zostaje
nagle przerwany. Kilka lat pozniej Michael, student prawa, uczestniczy jako widz
w procesie wobec kobiet, ktore dopuscily si¢ zbrodni w obozach koncentracyjnych.
Posrod oskarzonych rozpoznaje Hanng, jak si¢ okazuje — byla strazniczke w obo-
zie koncentracyjnym. Poczatkowo Michael wini dawng kochanke za popetione
zbrodnie. Z czasem jednak jego przemyslenia przesuwaja si¢ w kierunku roli prawa
i koncentrujg si¢ na krytyce procesu sagdowego. Podstawg tej krytyki jest uprzed-
miotowienie cztowieka. Na sali sagdowej przestajemy by¢ osoba, a stajemy si¢ po-
dejrzanymi, oskarzonymi. Takie odczytanie ksigzki Bernharda Schlinka prezentuje
John E. MacKinnon®2. W tym miejscu warto odnotowaé, ze stawiana diagnoza jest
odmienna od tej, ktorg przedstawia H. Arendt:

Niezaprzeczalna wielko$¢ procesu sadowego polega na tym, ze musi on skupia¢ swa uwage na
indywidualnej osobie; i to nawet w epoce spoteczenstwa masowego, gdzie kazdy ma pokuse
uwazac si¢ za ledwie trybik w jakiej$ machinie — dobrze naoliwionej machinie biurokratycz-
nej jakiego$ duzego przedsigwzigcia, spolecznego, politycznego lub zawodowego [...]. Nie-
mal samoczynne przerzucanie odpowiedzialnosci, ktore ciggle dokonuje si¢ w nowozytnym
spoteczenstwie, natychmiast ustaje, kiedy wkracza sie na sale sadowa’>.

John MacKinnon analizuje powie$¢ Bernarda Schlinka jako krytyke prawa.
Uwaza on, ze ceng formalizacji procesu jest brak indywidualizacji sprawy oraz
bezosobowosé ludzi, ktorych ona dotyczy>*. Wedtug J. MacKinnona Lektora
mozna odczyta¢ jako glos, ktorego celem jest nadanie prawu cech emocjonalno-
§ci, a stronom procesu — podmiotowosci®>. Wyrazem tego jest przemiana, jaka
przechodzi Michael na sali sadowej — z postawy odrgtwienia, obojetnosci do
uwzglednienia potrzeb innego, a w konsekwencji przywrocenia Hannie jej tozsa-
mosci. W perspektywie tej nie chodzi o rozgrzeszenie Hanny, ale o uwzglednienie
r6znych okolicznosci sprawy oraz o niepozbawianie podmiotowo$ci osoby zasia-
dajacej na tawie oskarzonych®. Takg interpretacje, jesli dobrze odczytuje, przyj-
muje réwniez Jeremiah P. Conway, ktory zauwaza, ze sad stara si¢ badaé przypa-
dek Hanny w sposéb bezosobowy, sprowadzajac sprawiedliwos$¢ do postepowania
wedtug regut obowiazujacego prawa’’. Prowadzi to do anonimowosci stron na

31 B, Schlink, Lektor, przel. M. Podlasek-Ziegler, Warszawa 2001.

32 J E. MacKinnon, Law and tenderness in Bernhard Schlink’s ,, The Reader”, ,Law & Lit-
erature” 16, 2004, nr 2.

33 H. Arendt, Kilka zagadnier filozofii moralnej, [w:] eadem, Odpowiedzialnosé i wladza sq-
dzenia, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 2003, s. 87; eadem, Odpowiedzialnos¢ zbiorowa,
[w:] Odpowiedzialnosc i wtadza. .., s. 177.

34 J.E. MacKinnon, op. cit., s. 182.

35 Ibidem, s. 182-183.

36 Ibidem, s. 195.

37 J.P. Conway, Compassion and moral condemnation: An analysis of ,, The Reader”, ,,Phil-
osophy and Literature” 23, 1999, nr 2, s. 298 n.
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sali sagdowej, zarowno oskarzonych, jak i sedziéw. Z prymatu procedur sagdowych
wyrywa uczestnikow procesu pytanie Hanny skierowane do s¢dziego-przewod-
niczacego: ,,A co pan by zrobit?”*®. Pada ono w odpowiedzi na pytanie sedziego,
czy musiata jako wiezniarka dokonywac¢ selekcji wigzniow, a w konsekwencji de-
cydowac o ich zyciu i $mierci. Tak atmosfere tego momentu przedstawia Michael,
narrator powiesci:

Na chwile zapadta cisza. Nie przystoi to w niemieckim postgpowaniu karnym, zeby oskarzeni
zadawali s¢dziom pytania. Pytanie juz jednak padto i wszyscy czekali na odpowiedz s¢dziego.
Musiat odpowiedzie¢, nie mogt pomina¢ tego pytania albo zatrze¢ go karcaca uwaga, wymi-
jajacym pytaniem w odpowiedzi. Dla wszystkich bylo to jasne, dla niego samego réwniez,
a ja zrozumiatem, dlaczego wyraz irytacji na twarzy shuzyt mu jako trik. To byta jego maska.
Skrywajac sie za nia, mogt zyskaé troche na czasie, kiedy szukat odpowiedzi®.

Na problem anonimowosci, bezosobowego dzialania w praktykach instytucjo-
nalnych zwraca uwage Larry May. Jego zdaniem ,,instytucje prawne moga stac si¢
problematyczne, kiedy sprowadzaja jednostki do wspolnego mianownika i elimi-
nuja jakakolwiek wyjatkowos¢, podmiotowos¢. Tym, co ginie w anonimowosci,
jest poczucie osobistej odpowiedzialno$ci, ktore przeciwdziata potencjalnej checi
zta lub krzywdy*. Z tego powodu, wedtug L. Maya, powinnismy by¢ podejrzliwi
wobec instytucji, ktore marginalizuja czy tez ostabiaja podmiotowos¢ cztowieka*!.
Wskazana anonimowo$¢ moze by¢ zrodiem zta, podobnie jak sprowadzenie etycz-
nos$ci dziatania do dostosowania si¢ do regul dyskursu. Taki sposob zarzadzania
instytucja zaktada strukture hierarchiczng, w ktorej poszczegolni wykonawcy roli
majg wypehia¢ odgorne nakazy. Uzasadniajac taki obraz instytucji oraz dziatania
w niej, wskazuje sie czesto na racje ekonomiczne®.

Peter D. Burdun, omawiajac powyzszy model funkcjonowania instytucji, wy-
chodzi poza wskazany koszt stania sie trybikiem w maszynie*. Badacz ten przed-
stawia banalnos$¢ zta w §wietle innej mysli, sformutowanej przez Sheldona Wolina,
o odwrdconym totalitaryzmie**. Zdaniem S. Wolina odwrocony totalitaryzm cha-
rakteryzuje demobilizacje spoteczenstwa i oddanie wladzy panstwu. W wizji tej
spoteczenstwo staje si¢ pasterskie. Jak pisze autor: ,,instytucje przedstawicielskie
nie reprezentuja juz elektoratu™. Wartoéci rynkowe stajg si¢ racja wylaczajaca
inne argumenty w procesie podejmowania decyzji. W ten sposob w wymiarze sys-
temowym ksztattuje si¢ postawe zbiorowego uspienia, ktorg charakteryzuje stabos¢

38 B. Schlink, op. cit., s. 109.

39 Ibidem.

40 1. May, The Socially Responsive Self. Social Theory and Professional Ethics, Chicago-
-London 1996, s. 79.

41 Ibidem, s. 85.

42 Ibidem, s. 80 n.

4 P.D. Burdon, op. cit., s. 221 n.

4 S, Wolin, Odwrécony totalitaryzm, blog.tranglos.com/wolin-odwrocony-totalitaryzm/ (do-
step: 7.12.2020).

4 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 2, 2020
© for this edition by CNS



154 Przemystaw Kaczmarek

i bezradnos¢. Dla P. Burdona jest to nowa forma banalnosci zlta, polegajaca na
spotecznej apatii i politycznej biernoéci*®. Cechy takiego sposobu myslenia trafnie
zdiagnozowat Leszek Kotakowski*’. W tekscie Casus Eichmanna autor przedsta-
wia cztery sktadniki postawy, ktora charakteryzuje posta¢ Eichmanna. Pierwszy
z nich to dzialanie na rozkaz, ktore neutralizuje poczucie odpowiedzialnosci. Po-
jecie rozkazu mozemy odczyta¢ jako regule zawodowa czy tez spoteczng, ktdra
wyznacza jeden sposob postepowania, zwalniajacy cztowieka od odpowiedzialno-
$ci za dziatanie. Drugi sktadnik to pojecie dobrej wiary, ktory ma usprawiedliwiac
efekty naszych czynnosci. W tym konteks$cie dobra wiara stuzy jako argument,
ktory zwalnia z odpowiedzialnosci za czyny ze wzgledu na stusznos¢ okreslonej
racji. Trzeci sktadnik, to, jak odnotowuje L. Kotakowski, ,,wierno$¢ raz przyjetym
zobowigzaniom, choéby najbardziej haniebnym™*8. Czwarty, ostatni element, na-
wigzujacy do poprzedniego, to potaczenie anonimowosci dziatania z uznaniem by-
cia trybikiem w systemie.

3. Banalnos¢ zta a odpowiedzialnos¢
dyskursu prawniczego?

Z przedstawionych ustalen wytaniajg si¢ dwa ujgcia banalnosci zta, odnosza-
ce si¢ do postawy cztowieka i funkcjonowania prawa jako praktyki spoteczne;.
W pierwszym przypadku mowa jest o banalnosci zta na oznaczenie ludzkiej bez-
mys$lnosci, a w drugim przyczyn omawianego zjawiska upatruje si¢ w rozwig-
zaniach instytucjonalnych, ktére marginalizujg czynnik podmiotowy zwigzany
z poczuciem prospektywnie rozumianej odpowiedzialnosci i sprawczoscia dzia-
fania. Oba ujecia banalnosci zta eksponuja problem moralnej odpowiedzialnosci.

Banalno$¢ zta, rozumiang jako niezdolno$¢ do myslenia, mozna odnies¢ do
postawy, jaka przyjmuje wykonawca roli. Problem ten podejmowatem w innym
miejscu, wskazujac, ze banalnos¢ zta moze przybiera¢ dwie formy: bierng i czyn-
n3*. Ujecia te staratem si¢ przyporzadkowaé do dwéch wizji prawnika — ka-
merdynera i guru. Figura prawnika-kamerdynera przedstawia sytuacj¢, w ktorej
cztowiek w pelni identyfikuje si¢ z rola. W rezultacie bycie dobrym prawnikiem
sprowadza si¢ do akceptacji strukturalnych nakazow roli i postgpowania zgodnie
z nimi. Z kolei prawnik-guru odstania obraz jurysty, ktory w swoim dziataniu

46 PD. Burdon, op. cit., s. 240.

47 L. Kotakowski, Casus Eichmanna, [w:] idem, Niepewnos¢ epoki demokracji, wybér i sto-
wo wstepne Z. Mentzel, Krakéw 2014, s. 283 n.

8 Ibidem, s. 287.

49 p. Kaczmarek, Dystans do roli w zawodzie prawnika, Warszawa 2019, s. 106 n. O dwoéch
ujeciach banalnosci zta pisze szerzej Wojciech Zatuski, idem, Dwa oblicza banalnosci zta: bezmysi-
nos¢ bierna i czynna, [w:| Naturalizm prawniczy. Granice, red. J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek,
Warszawa 2017, s. 39 n.
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kieruje si¢ przede wszystkim idea sprawiedliwo$ci. Urzeczywistnianie jej jest
podstawowym zadaniem prawnika. Konsekwencja tego rozwigzania jest kiero-
wanie si¢ w praktyce zawodowej przede wszystkim aksjologicznym osgdem. Oba
obrazy wykonywania roli rodzg potencjalne niebezpieczenstwa. Pierwsze z nich
polega na wejs$ciu w role trybika w maszynie, a drugie — na daleko idgcej mar-
ginalizacji strukturalnych nakazow roli i kierowaniu si¢ wyczuciem aksjologicz-
nym.

Teraz jednak, piszac o banalnosci zta jako postawie, jakg moze (potencjalnie)
przyjac interpretator, chcialbym odwotac si¢ do ustalen Ewy Letowskiej. Autorka
ta, analizujac bolgczki polskiej praktyki orzeczniczej, wskazuje na postawe Pita-
ta>?. Okre$leniem tym postuguje sie na oznaczenie nie tyle faktycznego procesu
mys$lenia Poncjusza Pitata, ile pewnej figury, ktorej uzywa si¢ na oznaczenie nie-
umiejetnosci osadu®!. Takie ujecie wydaje sie¢ bliskie banalnoéci zta rozumiane;j
jako brak myslenia i w konsekwencji dopasowanie si¢ do obowigzujgcego wzorca
postepowania. Prawniczka przyczyn wyboru postawy Pitata upatruje w niechg-
ci, braku odwagi, umiejetnosci albo wiedzy zawodowej. Podstawowy wydaje sie
jednak brak zaangazowania aksjologicznego>2. Przektada sie to na dwa problemy:
brak watpliwosci interpretacyjnych albo skale tych watpliwosci oraz nieangazo-
wanie si¢ w sprawe, a szerzej] — w praktyke orzecznicza. Przyczyn pierwszego
mozna upatrywac¢ w niewiedzy lub braku umiejetnosci. Natomiast zrodlem dru-
giego jest nieidentyfikowanie si¢ z praktyka, w ktorej si¢ uczestniczy i za ktora,
jako sedzia, si¢ wspotodpowiada.

Ewa Letowska, majac na uwadze zasygnalizowane bolaczki, przedstawia
trzy filary sadowego orzekania: aksjologi¢, wiedze, wole i umiejetnosé przeko-
nywania’>.

Znaczenie aksjologii jako filaru sagdzenia mozna mierzy¢ tym, ze osoba spra-
wujaca urzad sedziego ma okreslony $wiatopoglad. Sedzia, orzekajac, moze ko-
rzysta¢ z aksjologii na dwa sposoby. Po pierwsze, jest ona potencjalnym czynni-
kiem majacym wptyw na proces wyktadni. Po drugie, wrazliwos¢ aksjologiczna
pozwala dostrzec problemy do tej pory niezauwazalne w praktyce orzecznicze;j.
W drugiej sytuacji indywidualny osad danej sprawy pozwala uchwyci¢ deficyt
aksjologiczny w dotychczasowym rozstrzyganiu podobnych spraw. Powstaty
w ten sposéb dysonans migdzy zastang interpretacjg a badanym stanem faktycz-
nym jest impulsem doprowadzajacym do zmiany wyktadni. Zanim jednak do niej

30 E. Eetowska, K. Sobczak, Rzezbienie panstwa prawa 20 lat poézniej. Ewa Letowska w roz-
mowie z Krzysztofem Sobczakiem, Warszawa 2012, s. 81-82, 89-90, 245, 297.

31 Zob. H.G. Gadamer, Céz to jest prawda?, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, War-
szawa 1979, s. 32.

32 E. Letowska, K. Sobczak, op. cit., s. 116.

3 Ibidem, s. 42.
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dojdzie, konieczna jest wiedza>*. Ostatnim sktadnikiem postulowanej postawy
interpretacyjnej jest umiejetnos¢ przekonywania (nie tylko) audytorium prawni-
czego do wlasnego stanowiska. W tym zakresie wazna staje si¢ wola dazenia do
celu i sita gloszonych argumentow.

Z kolei na drugi z wymienionych problemow, taczacy banalnos$¢ zta z prakty-
kami instytucjonalnymi, zwraca uwagg Scott Veitch, wedtug ktorego prawo moze
przyczyni¢ sie do tworzenia zorganizowanej nieodpowiedzialnosci®. Inaczej
anizeli H. Arendt, ktora przyczyn zta upatruje w ludzkiej bezmys$lnosci, z usta-
len S. Veitcha wytania si¢ obraz, w ktérym prawo, czy tez doktadniej instytucje
prawne, moga by¢ zrodtem zta. Ma na to wpltyw obraz wykonywania roli, ktory
pozwala dzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cia za podejmowane decyzje z innymi 0So-
bami albo czyni¢ odpowiedzialnymi reguly prawne. W rozwigzaniu tym to regu-
ta prawna staje si¢ odpowiedzialna za podejmowane decyzje’. Zgodnie z tym
tokiem rozumowania to prawo ponosi moralng odpowiedzialnos¢ za podejmo-
wane przez prawnikow (zwlaszcza sedziow) decyzje. Taka wizja niesie z soba
niebezpieczenstwo w postaci niesprawiedliwosci uzasadnianej prawnie. To zdaje
si¢ mie¢ na mysli S. Veitch, kiedy odnotowuje, Zze czyny zgodne z prawem moga
powodowaé cierpienie i bo13’. Teresa Romer i Magdalena Najda podaja przyktad
sytuacji, w ktorej sedzia odmowit poszkodowanej ztozenia zeznan w postawie
siedzacej”®. Zdaniem autorek przyczyng odmowy byta prawdopodobnie obawa,
ze przystanie na prosbg adwokata poszkodowanej moze spowodowaé naruszenie
zasady bezstronnoéci albo ze zostanie to tak odebrane przez uczestnikow procesu.

Zaprezentowane dwa ujecia banalnos$ci, odnoszace si¢ do postawy wykonaw-
cy roli oraz prawa jako mechanizmu uktadania relacji spotecznych (i zwigzanym
z tym dziataniem jurystéw), sktonny jestem taczyé. Wydaje si¢, ze podstaw wska-
zanych niebezpieczenstw mozna upatrywac¢ w tym, jaki obraz moralnej odpowie-
dzialnosci rekomenduje dyskurs prawniczy. Innymi stowy, za kluczowe uwazam
to, jaka wizja prawnikow jako osob obstugujacych prawo jest zaktadana w proce-
sie socjalizacji zawodowej>’. Modelowo mozna wyrdézni¢ dwie wizje budowania

34 Ibidem, s. 43.

33 S. Veitch, Law and Irresponsibility: On the Legitimation of Human Suffering, Abington,
Oxon 2007, rozdz. 2. O prawie jako (potencjalnej formie) przemocy pisze Robert Cover, Violence
and the word, ,,The Yale Law School” 95, 1986; o podobienstwach i roznicach w wizji prawa i poli-
tyki przedstawianej przez R. Covera i H. Arendt pisze Douglas B. Klusmeyer, Violence, law, and
politics: Hannah Arendt and Robert M. Cover in comparative perspective, ,,Criminal Justice Eth-
ics” 34,2015, nr 3,s. 312 n.

36 7ob. Z. Bankowski, W przestrzeni sqdzenia: sedzia i niepokdj spotkania, przet. M. Pichlak,
[w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej,
red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 171.

7S, Veitch, op. cit., s. 29-34.

38 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw. Rozwazania, Warszawa 2007, s. 99.

39 1. Janis, Uogélnienia dotyczgce grupowego myslenia, [w:] Elementy mikrosocjologii. Czesé
11 (wybor tekstow), red. J. Szmatka, Krakow 1992, s. 189 n.
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instytucji prawnych: deterministyczng i interakcyjng®. Pierwszy z wyréznionych
modeli oparty jest na nastepujacych zatozeniach®':

1. Relacje migdzy instytucja a jednostka majg charakter jednokierunkowy.

2. Instytucje formutuja roszczenie do uznania moralnosci instytucjonalnej
jako czynnika regulujacego wszystkie sfery aktywnosci jednostki.

3. Dziatanie w instytucji ksztattowane jest na podstawie imperatywow, ktore
odcigzaja osobe w roli od sytuacji wyboru.

4. Tozsamo$¢ osoby w roli jest przedmiotem socjalizacji zawodowe;].

W opozycji do wymienionych zatozen ksztaltuje si¢ model interakcyjny. Klu-
czowe dla tego ujecia jest podkreslanie sprawstwa podmiotowego jako majacego
wplyw na uczestniczenie jednostki w praktyce spotecznej oraz prospektywna od-
powiedzialnos$¢, zarbwno w ujeciu osobistym, jak i organizacyjnym. W §wietle
tego rozwigzania opozycja organizacyjna czy osobista odpowiedzialno$¢ zostaje
przetamana poprzez uwzglednienie obu uje¢. Uznanie odpowiedzialno$ci moral-
nej instytucji ksztattujacych sposob dziatania prawnikéw nie wyltacza osobistej
odpowiedzialno$ci. Takie ujgcie odpowiedzialnosci ostabia potencjalny zarzut
podnoszacy, ze nadmierna ekspozycja sprawstwa podmiotowego skutkuje margi-
nalizacjag wymiaru instytucjonalnego jako waznego czynnika z punktu widzenia
stabilizacyjnej funkcji prawa.

Wybor modelu deterministycznego mozna poda¢ w watpliwos¢ z kilku po-
wodow®2. Z punktu widzenia psychologicznego rekomendowana w tym modelu
wizja struktur instytucjonalnych nie tworzy miejsca dla poczucia odpowiedzial-
nosci za podejmowane decyzje. Odpowiada za nie bowiem prawo, ktorego jest
si¢ tylko wykonawca, w roli sg¢dziego, adwokata czy radcy prawnego. Na po-
ziomie politycznym i moralnym takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej nikt nie czuje si¢ odpowiedzialny. Jedng z przyczyn tego procesu jest
to, ze osoba, ktora wykonuje zadanie, czgsto nie moze dostrzec efektow swoich
dziatan. Powoduje to, ze odpowiedzialno$¢ prospektywna, ktora antycypuje dzia-
lanie, zostaje wylaczona z zobowiazania, jakie wigze si¢ z rolg prawnika w ra-
mach réznych profesji®. Sita wskazanych watpliwosci przybiera na znaczeniu
rowniez ze wzgledu na pozycje prawa jako systemu normatywnego, regulujacego
spoteczne relacje 1 role prawnikow jako osob majacych wptyw na funkcjonowa-
nie tego systemu. Dlatego powinnismy by¢ podejrzliwi wobec argumentacji, ze
odpowiedzialno$¢ za dziatanie w praktyce zawodowe] spoczywa na instytucji

60 M. Borucka-Arctowa, G. Skapska, Teoretyczne problemy socjalizacji prawnej, [w:] Socja-
lizacja prawna, red. M. Borucka-Arctowa, Ch. Kourilsky, Warszawa 1993, s. 12 n.

61 Przedstawiam je w nawigzaniu do ustalen Marii Boruckiej-Arctowej i Grazyny Skapskiej,
zob. ibidem, s. 13. Piszg na ten temat w artykule Wykonywanie roli zawodowej: prawnik liminalny,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 3 (w druku).

62 Wymienione racje przedstawiam za Davidem Lubanem, zob. idem, Lawyers and Justice. ..,
s. 123.

63 P. Cane, op. cit., s. 29-31.
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czy regutach prawnych, a nie osobie, ktora te rolg odgrywa. W tym konteks$cie
trafnie brzmig stowa Davida Lubana: ,,Jest jednak bardziej prawdopodobne, ze
osoba, ktora nie mysli w kategoriach moralnych o czynach, nie mysli w takich
kategoriach takze o regutach. I w takim przypadku mamy do czynienia raczej
z Adolfem Eichmannem niz z moralnym pedantem”%4,

Uwagi koncowe

W prezentowanym artykule przyjatem dwie hipotezy. Pierwsza z nich za-
ktada, ze banalno$¢ zta ma charakter historyczny®. Zgodnie z nig rozumienie
banalnosci zta moze zmienia¢ si¢ pod wptywem uwarunkowania spoteczno-in-
stytucjonalnego. Dokonane w teks$cie ustalenia sktaniajg do modyfikacji tej hipo-
tezy, a mianowicie banalno$¢ zta mozna rozpatrywac jako kategori¢ historyczng
i ahistoryczng. Z jednej strony zjawiska i wyzwania zycia spolecznego pozwala-
ja redefiniowac pojecie banalnos$ci zta, z drugiej zas banalnos¢ zta ma réwniez
wymiar ahistoryczny. Ten aspekt dokumentuja ustalenia Leszka Kotakowskiego
o postawie cztowieka, ktérej celem jest ucieczka od odpowiedzialnosci.

Druga z przyjetych hipotez zaklada, Ze banalno$¢ zta jest opisem przydatnym
do rozwazan nad problemem moralnej odpowiedzialnosci w dyskursie prawni-
czym. Przedstawione rozwazania weryfikuja ja pozytywnie. Chcialbym w tym
miejscu przypomnieé, ze mowigc o banalnosci zta, mozna wyrozni¢ dwa jej ujecia
— pierwsze odnosi si¢ do bezrefleksyjnej postawy wykonawcy roli, drugie nato-
miast dotyczy dyskursu prawniczego, ktory rekomenduje bezosobowos¢ uczest-
nikow procesu sadowego oraz marginalizuje, czy tez ostabia, odpowiedzialnos¢
moralng prawnikow. Drugi aspekt uwazam za podstawowy, poniewaz ma wptyw
na ksztaltowanie postaw prawnikéw, a takze rozumienie instytucji prawnych.

Czy istnieje remedium na banalnos$¢ zta? Obawiam si¢, Zze gotowej recep-
ty nie ma. Odwotujgc si¢ do ustalen Hannah Arendt, mozna wskaza¢ na projekt
odpowiedzialnego dziatania. Opiera si¢ on na trzech filarach: mysleniu, woli
i sadzeniu®®. Wspolng ideg wymienionych sktadnikéw jest ksztaltowanie poczu-
cia odpowiedzialno$ci za podejmowane dziatanie. Wyzwanie to mozemy trakto-
wac jako postulat etyczny o charakterze indywidualnym oraz instytucjonalnym.
W pierwszym ujeciu interesujacy nas postulat mozemy postrzegac jako wskazow-
ke adresowang do prawnika. Moze ona przyjac¢ postac, o ktorej pisze D. Luban,
mianowicie, ze wykonujac okre$long role zawodowa, nalezy ustali¢ granice, kto-
rej sie nie przekroczy®’. Przyktadowo, bedac autorem czynnosci, nie bede przed

%4 D. Luban, Lawyers and Justice...,s. 121.

65 Na temat historycznosci zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, War-
szawa 2011, s. 7-10.

66 H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 109.

67 D. Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge 2007, s. 204-295.
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samym sobg ani innymi osobami twierdzil, ze odpowiedzialnos¢ spoczywa tylko
na instytucji. By¢ moze w sytuacji przekroczenia ustalonej granicy przypomnimy
sobie 0 naszym postanowieniu.

Z kolei w drugim ujeciu — instytucjonalnym — postulat odpowiedzialnego
dziatania sktania do budowania infrastruktury etycznej, zapobiegajacej dziata-
niu, ktére okre§limy mianem banalnosci zta®. W tym zakresie cenna jest uwaga
Piotra Sztompki o czterech czynnikach, , ktore zmieniajg cztonka spoteczenstwa
w obywatela, a thum w spoteczenstwo obywatelskie”®®. Sa nimi: zaufanie, poczu-
cie sprawstwa, optymizm, wyobraznia obywatelska. Do tych elementéw dodat-
bym jeszcze odpowiedzialnos¢. Jesli zgodzimy si¢ na stanowisko, zgodnie z kto-
rym infrastruktura etyczna ma wplyw na dokonywane wybory, to ksztattowanie
infrastruktury na wskazanych wlasciwosciach moze okaza¢ si¢ mechanizmem
stanowigcym odpowiedz na problem: a) rozproszenia odpowiedzialnosci, czynie-
nia jej bezosobowym czy tez b) anonimowosci jednostki w $wiecie instytucji.
Z tego powodu to, jakg wizj¢ jurysty rekomenduje dyskurs prawniczy, uwazam za
kluczowe nie tylko z punktu widzenia indywidualnych wyboréw dokonywanych
przez wykonawcow roli, ale takze spotecznego obrazu prawa jako mechanizmu
uktadania relacji migdzy ludzmi. W obstudze tego systemu wazna role odgrywaja
prawnicy, dlatego tak istotne staje si¢ to, w jaki sposob — na jakich dyspozycjach
— ksztattowana jest tozsamoS$¢ jurystow.
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