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Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu
martyrologicznemu — uwagi wstepne

Abstrakt: Przestepczo$¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu to poki co pojecie umow-
ne. Na gruncie obowigzujacych przepisow prawa krajowego wcigz nie ma legalnych definicji dzie-
dzictwa martyrologicznego oraz miejsca pamigci narodowej, co zdecydowanie ostabia mozliwos¢
sprawowania skutecznej ochrony prawnej. Tylko w ciagu ostatnich kilkunastu lat na terenie obozoéw
zaglady oraz obozow jenieckich odnotowano szereg kradziezy oraz aktow wandalizmu. Przedmio-
tem kradziezy okazaly si¢ nie tylko rzeczy osobiste ofiar, lecz takze elementy infrastruktury obozo-
wej. Odnotowano réwniez przypadki fatszerstw oraz proby nielegalnego wywozu takich przedmio-
tow za granice.

Karnoprawna ochrona dziedzictwa martyrologicznego wydaje si¢ zatem niewystarczajaca do
zdiagnozowanych juz zagrozen. Obowiazujace przepisy karne sa rozproszone i ktopotliwe w stoso-
waniu, co utrudnia zwalczanie wcigz obecnej przestgpczosci. Trudno tez mowic o systemie ochrony
dziedzictwa martyrologicznego jako takim. Problematyce badan nad dziedzictwem martyrologicz-
nym coraz wigcej uwagi poswigcaja historycy oraz archeolodzy. Wyniki prowadzonych badan po-
winny okaza¢ si¢ pomocne w wypracowaniu odpowiednich, zaktualizowanych regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: dziedzictwo martyrologiczne, przestgpczos$é, ochrona dziedzictwa kulturo-
wego.

CRIME AGAINST MARTYRDOM HERITAGE — PRELIMINARY REMARKS

Abstract

Crime against martyrdom heritage is to date a conventional term. There are still no legal defin-
itions of martyrdom heritage and the place of national remembrance under applicable national law,
which significantly weakens the possibility of exercising effective legal protection. Only the last
several years have seen several thefts and acts of vandalism in the extermination camps and POW
camps. Not only the personal belongings of the victims but also elements of the camp infrastructure
became objects of theft. Counterfeits and attempts to illegally export such items have also been re-
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ported. The criminal law protection of martyrdom heritage seems insufficient to the threats already
diagnosed. The applicable criminal provisions are diffuse and cumbersome to use, which makes
it difficult to combat still-existing crime. It is also difficult to talk about the martyrdom heritage
protection system as such. Historians and archaeologists are paying more and more attention to the
problems of research on the martyrdom heritage. The results of the conducted research should prove
helpful in developing appropriate, updated legal regulations. It is also important to diagnose how
state institutions deal with exercising protection over the martyrdom heritage, whether a coherent
strategy has been developed in this area or whether this protection is carried out on an ad hoc basis.
There is no doubt that a wider and, what is more important, a current diagnosis of this issue seems
to be necessary for the context of more and more frequent crimes and offences.

Keywords: martyrdom heritage, crime, protection of cultural heritage.

Wprowadzenie

Juz sama konotacja pojecia ,,dziedzictwo martyrologiczne” moze u odbiorcy
powodowaé pewng konfuzje. Czy termin ten zostat zdefiniowany, zwtaszcza na
gruncie przepiséw prawnych, czy rozumiemy go bardziej intuicyjnie, positkujac
si¢ bezposrednim tgczeniem termindw ,,dziedzictwo” i ,,martyrologia”?

Pewnym zaskoczeniem okazuje si¢ fakt, iz na gruncie prawa krajowego za-
brakto nie tylko legalnej definicji dziedzictwa martyrologicznego, ale tez o wiele
powszechniej uzywanego w przestrzeni publicznej pojecia, jakim jest ,,miejsce
pamieci narodowej”!. Zwazywszy na specyfike najnowszej historii Polski, ktora
niestety w samym tylko XX wieku obfitowata w traumatyczne wydarzenia be-
dace nastepstwem obu totalitaryzméw (to jest hitlerowskiego i stalinowskiego),
moze to zaskakiwa¢. Problematyka ochrony dziedzictwa martyrologicznego jest
zagadnieniem zdecydowanie bardziej zlozonym, ktére wykracza poza zakres
problematyki podejmowanej w niniejszym artykule?. Niemniej jednak to wiasnie
realne zagrozenia przestepczoscig kryminalng pozwalajg zadaé liczne pytania do-
tyczace zar6wno nietypowego przedmiotu ochrony prawnej, jak i skutecznosci
sprawowania nad nim ochrony. Kluczowym pytaniem wcigz pozostaje kwestia
tego, czy w polskich realiach mozna mowi¢ o przemyslanym systemie ochrony
dziedzictwa martyrologicznego, czy raczej o rozproszonych i niepowigzanych
z sobg przepisach prawnych. W tym kontek$cie muszg si¢ rzecz jasna pojawic
pytania dotyczace skuteczno$ci stosowania prawa przez podmioty uprawnione
1 zobowigzane do sprawowania ochrony nad tak specyficznym i z natury rzeczy

! Pojecie to zostato zdefiniowane w projekcie ustawy z dnia 13 grudnia 2007 roku o miej-
scach pamigci narodowej. Ustawa ta jednak nie przeszta Sciezki legislacyjnej. Szerzej zob. M. Mar-
cinkowska, Czy w Polsce potrzebna jest ustawa o miejscach pamieci narodowej?, [w:] Prawna
ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 313-323.

2 Szerzej zob. M. Trzcinski, Ochrona prawna dziedzictwa martyrologicznego — miedzy teo-
riq a rzeczywistoscig, [w:] Archeologia w miejscach pamieci, red. K. Krawczyk, Sztutowo 2019,
s. 167-173.
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wrazliwym przedmiotem ochrony prawnej. Podejmujac badania nad specyfika
przestepczosci skierowanej przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, nalezy
rowniez wziaé pod uwage skutecznos$¢ systemu ochrony tegoz dziedzictwa (o ile
takowy istnieje).

Wobec braku legalnej definicji kluczowego pojecia, jakim jest ,,dziedzictwo
martyrologiczne”, mozna zgodzi¢ si¢ z zaproponowang juz koncepcja, aby po-
sitkowac¢ si¢ tu powszechnie znang definicja dziedzictwa kulturowego. Zwracat
na ten fakt uwage migdzy innymi J. Pruszynski, wskazujac, ze rowniez nega-
tywne zjawiska wchodza w sktad dziedzictwa kultury danego narodu, i piszac:
,,O poddaniu uniwersalnej ochronie prawnej materialnych dowodow martyrologii
decyduje wspoélnota historyczna narodéw, choébysmy chcieli jej zaprzeczaé™.
Mozna zgodzi¢ si¢ z koncepcja, iz dziedzictwo martyrologiczne pozostaje czgscia
dziedzictwa kulturowego®. Takze w wypadku dziedzictwa martyrologicznego
mozemy mowié¢ zarowno o jego materialnej czesci, manifestowanej na przyktad
w postaci zachowanych obozéw zagtady wraz z ich infrastrukturg, rzeczy oso-
bistych ofiar Holocaustu, jak i cze$cig niematerialng, duchowsa, dotyczaca tak
zwanej pamieci miejsca®. Dziedzictwo martyrologiczne to réwniez pamig¢ o ofia-
rach, wiedza historyczna, czgsto oparta na relacjach swiadkow czy $wiadomosci
spotecznej. Do tej niematerialnej, jakze waznej czgsci, wlaczy¢ trzeba rowniez
dobra osobiste ofiar popetnianych zbrodni, ktore podlegaja ochronie prawne;.

Nie ulega watpliwosci, ze zwlaszcza sprawowanie skutecznej ochrony nad
niematerialng cze$cig dziedzictwa martyrologicznego jest zadaniem trudnym.
W polskich realiach martyrologia to nie tylko obozy zagtady oraz obozy jenieckie
czasow Il wojny $wiatowej, lecz takze dziesiatki tysigcy ofiar terroru stalinow-
skiego w latach 1945—-1953. Jest bezsporne, iz kwestie te z racji na stosunkowo
niecodlegly czas oraz wciaz zyjacych swiadkow tych wydarzen wzbudzajg duze
emocje. Wprowadzanie regulacji prawnych w tym obszarze, zwlaszcza za$ regu-
lacji karnoprawnych, wymaga zatem od ustawodawcy pogtebione;j refleks;ji’.

3 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001,
s. 71-72.

4 0. Jakubowski, Przestepczo$é przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu zwigzanemu z Ho-
locaustem — zarys zagadnienia, [W:] Przestepczosc przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza,
zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzcinski, O. Jakubowski, Wroctaw 2016, s. 103—104.

> Por. A. Grossman, Miejsca pamieci — pamie¢ miejsca. Zapis tradycji, [w:] Miejsca pamieci.
Pradzieje, sredniowiecze, wspolczesnosé, red. B. Gediga, A. Grossman, W. Piotrowski, Biskupin-
-Wroctaw 2015, s. 125-136.

6 Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie pol-
skim, Wroctaw 2010.

7 O tym, jakie kontrowersje moze wzbudzi¢ uchwalony pospiesznie przepis karny, przeko-
nuje przyktad wprowadzonego w 2018 roku do ustawy o IPN kontrowersyjnego art. 55a, z ktoérego
ostatecznie si¢ wycofano. Uchylony przepis brzmiat: ,,1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za po-
pelione przez III Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie
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Fenomen zjawiska

Prébujac wige dokona¢ wstepnej chocby analizy przestgpczosci kryminal-
nej skierowanej przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, trzeba pamigtac, ze
moga to by¢ dziatania skierowane zar6wno na jego materialng, jak i niematerial-
ng cz¢$¢. Nalezy rzecz jasna wzig¢ pod uwage rowniez zaniechania dziatan, ktore
moga skutkowaé popetnieniem przestgpstwa.

Wydawac by si¢ mogto, iz dziedzictwo martyrologiczne z uwagi na swa specy-
fike¢ moze stanowi¢ swego rodzaju sacrum, ktére powinno zapewnia¢ mu natural-
ng ochron¢ przed najbardziej pospolitymi przestgpstwami, takimi jak kradziez czy
wandalizm. Tak jednak nie jest. Analiza prowadzonych w Polsce w ciagu ostatniej
dekady postgpowan karnych dowodzi, iz w tym zakresie sacrum nie istnieje. Od-
notowujemy mianowicie nie tylko kradzieze na terenach obozow zaglady, lecz
takze akty wandalizmu oraz wykorzystywanie symboliki miejsca do organizowa-
nia manifestacji lub happeningu, co w efekcie godzi w pamig¢ ofiar®. Na rynku
antykwarycznym odnotowano roéwniez niepokojace zainteresowanie przedmiota-
mi zwigzanymi z Holocaustem. Posrod oferowanych do sprzedazy przedmiotow
na aukcjach internetowych pojawiata si¢ zarowno obozowa odziez wigzniow,
opakowania po gazie cyklon B, jak i drobne przedmioty be¢dace rzeczami osobi-
stymi ofiar. Znamienne jest tez, ze posrod oferowanych do sprzedazy obiektow
pojawialy sie falsyfikaty®.

Bodaj najbardziej rozpoznawalnym przestepstwem skierowanym przeciwko
dziedzictwu martyrologicznemu byta kradziez (polaczona ze zniszczeniem) ta-
blicy z napisem Arbeit macht frei. Do zdarzenia doszto w 2009 roku w Muzeum
Auschwitz-Birkenau, a zleceniodawcg okazat si¢ szwedzki kolekcjoner o neonazi-
stowskich przekonaniach. Na terenie tego muzeum w kolejnych latach odnotowa-
no juz nieco mniej spektakularne kradzieze, migdzy innymi drobnych rzeczy oso-
bistych ofiar (na przykltad metalowej tyzki, maszynki do strzyzenia wlosoéw), jak
tez fragmentow oryginalnego ogrodzenia obozowego w postaci porcelanowych

Scigania i karania glownych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 1. poz. 367), lub za inne przestgpstwa stanowiace zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpo-
wiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci. 2. Jezeli sprawca czynu okreslone-
go w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci. 3. Nie popetnia
przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu
w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;j”.

8 Przypadek taki odnotowano w 2017 roku przed brama bylego obozu Auschwitz-Birkenau,
gdzie kilkuosobowa grupa w ramach zaplanowanego wczesniej happeningu rozebrata si¢ do naga
i zabita owce — zob. https://polskatimes.pl/auschwitz-rozebrali-sie-przed-brama-i-zabili-owce-
oswiadczenie-muzeum/ar/11918503 (dostep: 18.12.2019).

9 Por. O. Jakubowski, op. cit., s. 103—114.
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izolatorow!?. W przypadku obu kradziezy sprawcami okazali si¢ obcokrajow-
cy (Brytyjezycy oraz Belgowie). Znamienne, ze na terenie tego muzeum tylko
w latach 2010-2015 odnotowano dziewig¢ zdarzen, w ktorych prowadzone byty
postepowania karne!'!. O tym, iz zainteresowanie tego typu obicktami ma zde-
cydowanie migdzynarodowy charakter, przekonuje miedzy innymi kradziez, do
ktorej doszto w 2014 roku na terenie bytego obozu zagtady w Dachau. Rowniez
w tym przypadku sprawcy dokonali kradziezy fragmentu bramy z napisem Arbeit
macht frei, a skradziony obiekt zostal w 2016 roku odnaleziony w Norwegii'2.

O niewytlumaczalnym zainteresowaniu przedmiotami zwigzanymi z martyro-
logia przekonujg kolejne wydarzenia, migdzy innymi proba kradziezy drzwiczek
od pieca krematoryjnego z Muzeum Obozu Stutthof w Sztutowie!3. W ciagu ostat-
nich kilku lat odnotowano takze niepokojace informacje o przekopywaniu przez
tak zwanych detektorystow bezposredniego sasiedztwa tego obozu w poszukiwa-
niu rzeczy osobistych zaréwno ofiar, jak i niemieckiej zatogi tego obozu'4. Auto-

rowi znane sg rowniez przyktady prowadzenia nielegalnych poszukiwan na terenie

obozéw jenieckich w Eambinowicach oraz Zaganiu'>.

Probujac dokonac choc¢by wstepnej diagnozy przestepczosci kryminalnej skie-
rowanej przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, wspomnie¢ nalezy tez o pro-
blematyce ochrony groboéw wojennych. Trzeba przy tej okazji przypomnieé
o bardzo pojemne;j definicji grobu wojennego!®, jak rowniez o realnych problemach

10" Sprawa prowadzona przez Sad Okregowy w Krakowie III Wydziat Karny, sygn. III K
179/16.

11 0. Jakubowski, op. cit., s. 112.

12 https://www.tvp.info/28070094/skradziona-brama-z-napisem-arbeit-macht-frei-z-dachau-
odnaleziona-w-norwegii (dostgp: 28.12.2019).

13 https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/juz-okradano-oboz-koncentracyjny,119587.html
(dostep: 28.12.2019).

14 Informacje na ten temat zostaty przedstawione podczas konferencji ,,Archeologia w miej-
scach pamigci — prace archeologiczne a nielegalne poszukiwania. Przestepczo$¢ wobec dziedzic-
twa archeologicznego oraz martyrologicznego”, ktora odbyta si¢ 7 grudnia 2018 roku w Muzeum
Stutthof. Szerzej zob. P. Tarnowski, Archeologiczne prace poszukiwawcze w miejscu pamieci. Ety-
ka, potrzeba, zagrozenia, [w:] Archeologia w miejscach pamigci, red. K. Krawczyk, Sztutowo 2019,
s. 177-183.

15 Takie sytuacje sygnalizowane byty autorowi miedzy innymi przez pracownikéw Central-
nego Muzeum Jencow Wojennych w Lambinowicach oraz pracownikéow Instytutu Pamigci Naro-
dowej.

16 Art. 1.1 ustawy z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U.
Nr 39, poz. 311 z pézn. zm.): ,,Grobami wojennymi w rozumieniu ustawy sa groby i miejsca
spoczynku: 1) polegtych w walkach o niepodlegtos¢ i zjednoczenie Panstwa Polskiego; 2) osob
wojskowych, poleglych lub zmartych z powodu dziatan wojennych, bez wzgledu na narodowos¢;
3) siostr mitosierdzia i wszystkich 0sob, ktore, wykonujac zlecone im czynnosci przy jakiejkolwiek
formacji wojskowej, polegly lub zmarty z powodu dziatan wojennych; 4) jencow wojennych i osoéb
internowanych; 5) uchodzcow z 1915 r.; 6) osob wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich
narodowos¢, ktore stracity zycie wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego od dnia
1 wrzesnia 1939 r.; 7) ofiar niemieckich i sowieckich obozdéw, w tym cmentarzyska ich prochow;
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z wlasciwa identyfikacja takiego grobu, zwlaszcza jesli jest to pojedynczy pochowek
i znajduje si¢ on poza terenem cmentarza wojennego. Autorowi znana jest miedzy
innymi sprawa'”, w ktorej whascicielowi prywatnej firmy zajmujacej sie ekshumacja
zohierzy niemieckich polegltych w czasie Il wojny $wiatowej postawiono zarzuty
nielegalnego posiadania broni palnej i amunicji. We wczesnej fazie postegpowania
przygotowawczego oprocz tego zarzutu rozwazano zarzuty z art. 262 k.k. (znie-
wazenie zwlok oraz ich ograbianie). Sprawa ta, mimo ze zakonczyta si¢ w II in-
stancji uniewinnieniem oskarzonych, w zebranym przez policj¢ i prokurature mate-
riale dowodowym wskazuje na rodzaj zagrozen zwigzanych z niekontrolowanymi
pracami ekshumacyjnymi, w ktorych toku moze dochodzi¢ do ograbiania zwlok,
przy ktorych odkrywana jest bron palna oraz inne militaria, falerystyka czy wresz-
cie rzeczy osobiste poleglych zotierzy'®. Przedmioty te, podobnie jak réznego ro-
dzaju utensylia nielegalnie pozyskiwane z terenéw obozow zaglady oraz obozow
jenieckich, trafiajg na rynek kolekcjonerski.

W 2019 roku kontrowersje wzbudzita sprawa dotyczaca poszukiwan pro-
wadzonych przez jedng z grup poszukiwawczych. W toku swoich prac grupa ta
natrafita na masowy grob Zydéw zamordowanych w 1941 roku'®. Swoj niepokdj
wyrazita w tej sprawie Komisja Rabiniczna do spraw Cmentarzy??, sprawg zajat
si¢ rowniez Departament Ochrony Zabytkéw MKiDzN. W wyniku podjetych in-
terwencji dalsze prace w tym zakresie prowadzone byty juz przez Instytut Pamie-
ci Narodowej. Sprawa ta zwraca uwage na niestety dos¢ powszechny w Polsce
proceder zwigzany z prowadzeniem poszukiwan zabytkow. Co do zasady takie
dziatania mogg by¢ realizowane na podstawie uzyskanego pozwolenia na prowa-
dzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow, ktore wydaje wlasciwy
miejscowo wojewddzki konserwator zabytkow. Czym innym jest jednak prowa-
dzenie poszukiwan zabytkow, a czym innym ekshumowanie polegtych ofiar, cze-
go wydaja si¢ nie rozumie¢, a na pewno nie respektowaé amatorzy poszukiwan.
Takie dziatania zdecydowanie wykraczaja poza formute poszukiwan zabytkow,

8) 0s0b, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek repre-
sji totalitarnych lub czystek etnicznych od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. 2. Groby
rodzinne, chociazby w nich byly umieszczone zwtoki osoéb, wymienionych w ust. 1, nie sa grobami
wojennemi”.

17 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 marca 2018 roku, sygn. V Ka 1319/17. Spra-
wa dotyczyta migdzy innymi zarzutdw nielegalnego posiadania broni palnej i amunicji przez osoby,
ktore prowadzity ekshumacje grobow zotnierzy niemieckich poleglych w czasie II wojny $wiato-
wej. Sad uniewinnit co prawda oskarzonych, niemniej jednak w sprawie do Sadu Najwyzszego
zostata ztozona skarga nadzwyczajna.

18 Szerzej zob. A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okradania oraz niele-
galnych ekshumacji grobow wojennych, [w:] Przestepczosc przeciwko dziedzictwu kulturowemu. . .,
s. 87-102.

19 Por. https://dzieje.pl/aktualnosci/badacze-historii-odpowiadaja-rabinowi-m-schudrichowi-
ws-prac-w-wiznie (dostep: 29.12.2019).

20 Pismo z dnia 17 pazdziernika 2019 roku do Stowarzyszenia Wizna 1939 wystosowane
przez Komisj¢ Rabiniczng do spraw Cmentarzy.

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



Przestgpczo$¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu 89

tym bardziej ze w $wietle obowigzujacej definicji zabytku?! nie sposob zwlok
lub szczatkéw ludzkich, nawet tych o znaczeniu historycznym, nazwaé zabyt-
kiem. W takich sytuacjach dochodzi do zdecydowanego przekroczenia uprawnien
przyznanych poszukiwaczom w decyzji wydanej przez WKZ, podczas gdy oni
sami probujg wykonywac zadania wlasciwe organom procesowym (w tym wy-
padku pionu $ledczego IPN)?2. Nawet jesli takie dziatania nie wynikaja z zamiaru
popelienia przestepstwa, a s jedynie wynikiem niewiedzy lub nonszalancji, to
nie mogg w zaden sposob by¢ tolerowane, wszak ignorantia iuris nocet. Trzeba
w tym miejscu wyraznie podkresli¢, iz prace tego rodzaju to w istocie dziatania
prowadzone na potencjalnym miejscu przestepstwa, albowiem zgodnie z regula-
cjami prawa krajowego i miedzynarodowego zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkos$ci nie podlegaja przedawnieniu, o czym stanowi zaroéwno art. 43
Konstytucji RP, jak i art. 105 § 1 k.k. W tym kontekscie dzialania amatorow,
prowadzacych de facto swoje dziatania na miejscu przestepstwa, sa w oczywisty
sposob nieuprawnione. Mozna rozwazy¢, czy dziatania takie nie wypetniajg zna-
mion ktorego$ z przestepstw z rozdzialu XXX kodeksu karnego (,,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”).

W $wietle przeprowadzonych przez NIK w 2019 roku kontroli?3 stan opieki
sprawowanej nad grobami wojennymi jest niezadowalajacy. Gtownymi proble-
mami sg niedofinansowanie oraz niedostosowanie do aktualnych potrzeb obo-
wigzujacych przepisow prawa. Kontrolujacy wskazat rowniez na nierzetelnosc
prowadzenia ewidencji grobow wojennych. Wszystkie te utomnosci niewatpliwie
mogg si¢ przyczyni¢ do eskalacji zagrozen, w tym tych, ktore skutkowaé beda
popetnianymi przestgpstwami.

Dokonujac proby okreslenia réoznorodnych zagrozen dziedzictwa martyrolo-
gicznego, trzeba wreszcie wspomnie¢ o niepokojacych przyktadach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w miejscach zwigzanych z martyrologia, ktorych status
prawny nie zostal niestety wtasciwie okreslony. Mowa tu na przyktad o filiach
obozu koncentracyjnego Gross-Rosen w Kamiennej Gorze oraz Walimiu (kom-
pleks Riese). W 2017 roku w sztolniach bylej filii Gross-Rosen w Kamiennej
Gorze zorganizowano impreze Halloween?*, natomiast w zalanych sztolniach
Riese organizowane byly zawody ptywackie. Sprawy te wzbudzity uzasadnio-

21 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.): ,,1) zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem cztowicka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa”.

22 Odrgbnym problemem jest rzecz jasna prowadzenie poszukiwan bez pozwolenia. Szerzej
zob. M. Trzcinski, Przestgpczosé przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kry-
minalistyczna, Warszawa 2010.

23 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/cmentarze-wojenne-potrzebuja-wiekszej-opieki.html
(dostep: 29.12.2019).

24 https://legnica.gosc.pl/doc/2231564 . Niby-nic-a-niesmak-pozostal (dostep: 18.03.2019).
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ne kontrowersje i doczekaty si¢ dos¢ szybkiej reakcji. Biuro Upamigtnien Walk
i Mgczenstwa IPN podjeto w tym zakresie dziatania majgce na celu chroni¢ tereny
po bylych filiach obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Wojewoda Dolnoslaski
zarzadzeniem nr 561 z dnia 6 grudnia 2018 roku powotat zespot do spraw upa-
migtniania miejsc kazni wigznidow obozu koncentracyjnego Gross-Rosen i jego
filii, obozow pracy przymusowej oraz obiektow jenieckich na terenie Dolnego
Slaska. Jednym z podstawowych probleméw zwiazanych z podjeciem skutecz-
nej ochrony nad tymi miejscami sg: skomplikowane kwestie wtasnosci terenu,
na ktorym znajduja si¢ te obiekty, brak rzetelnych i udokumentowanych analiz
historycznych oraz niejednoznacznos$¢ przepisow prawnych. Zaskakujace jest, ze
mimo rozpoznania historycznego® i — wydaje sie — powszechnej spotecznej
swiadomosci siedemdziesiat pie¢ lat po zakonczeniu Il wojny §wiatowej obiekty
bezposrednio powigzane z martyrologia sg w zasadzie pozbawione jakiejkolwiek
ochrony prawnej. Trzeba przy tej okazji przypomnie¢, ze w 2017 roku na tere-
nie obozu Gross-Rosen Biuro Poszukiwan i Identyfikacji IPN dokonato odkrycia
masowego grobu 92 ofiar obozu®®, co dowodzi, ze nawet miejsca teoretycznie
rozpoznane i1 objete statusem Pomnika Zaglady nie zostaly dotad gruntownie
przebadane zaréwno pod wzgledem historycznym, jak i archeologicznym.

Posrod zarejestrowanych zdarzen zwigzanych z przestepczoscia wymierzong
przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu znajduja si¢ rowniez akty wandali-
zmu pomnikdéw upamigtniajacych wydarzenia historyczne. Mozna tu przytoczy¢
chociazby przyktad kilkukrotnie niszczonego pomnika upamigtniajagcego mord,
do jakiego doszto w 1944 roku w Hucie Pieniackiej, gdzie ukrainscy nacjona-
lisci wymordowali ponad 800 Polakow, a takze niszczenie pomnikow zohierzy
UPA?’. Trudno jednoznacznie okresli¢ uwarunkowania etiologiczne i fenomeno-
logiczne tego typu przestepczosci, tym bardziej ze w polskich realiach nie prowa-
dzono dotad w tym zakresie powazniejszych badan.

Réznorodny charakter zdarzen, posrod ktorych przewazaja jednak przypadki
kradziezy dokonywane na terenie obozoéw zglady oraz fakt, iz w wigkszosci tego
typu przypadkow sprawcami lub wspotsprawcami okazywali si¢ obcokrajowcy,
pozwala dostrzec swego rodzaju ,,mode¢” na obiekty zwigzane z Holocaustem.
Nietatwo jednak racjonalnie i jednoznacznie uzasadni¢ motywy dzialan spraw-
cOw, ktorzy zainteresowani sg budowaniem kolekcji lub posiadaniem chocby jed-
nego przedmiotu zwigzanego z martyrologia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
istnieje niestety zapotrzebowanie na ,,czarnym rynku antykwarycznym” na tego

25 Por. m.in. A. Konieczny, KL Gross Rosen. Hitlerowski obéz koncentracyjny na Dolnym
Slgsku 1940—1945, Walbrzych 2006; L. Callosi, Bylem jeiicem wojennym w Landeshut-Kamiennej
Gorze, Walbrzych 2005.

26 postepowanie w tej sprawie prowadzi Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN we Wroctawiu, sygn. S78.2017 Zn.

27 https://www.newsweek.pl/opinie/pomniki-upa-w-polsce-niszczenie/4jshh09 (dostep:29.12.
2019).
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typu przedmioty. Proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego akurat tego rodzaju rze-
czy staja si¢ atrakcyjne i traktowane sg jako towar, ktorym si¢ handluje, wykracza
poza obszar badan kryminalistyczno-kryminologicznych i dotyczy¢ musi pogte-
bionej analizy z zakresu socjologii, a by¢ moze réwniez psychologii. Wydaje si¢
jednak, iz proceder ten wpisuje si¢ w opisywane juz w literaturze tematu zjawisko
tak zwanej tanatoturystyki czy dark tourismu?®, dotyczacych fascynacji $miercia,
peregrynacja do miejsc zagtady i miejsc katastrof, od czego juz bliska droga do
gromadzenia przedmiotow zwigzanych z dramatyczng historig tych miejsc, kto-
re moga stanowi¢ swego rodzaju ,,zakazany owoc”, rodzaj fetyszu, pozadanego
réwniez na rynku kolekcjonerskim.

Regulacje karnoprawne

Jakim orgzem na gruncie obowigzujacego prawa krajowego dysponuja or-
gany $cigania, probujac zwalczac tak specyficzny rodzaj przestepczosci? Zasad-
niczo ochrona dziedzictwa martyrologicznego oparta jest na regulacjach admi-
nistracyjno-prawnych. Przepisy prawa karnego maja tu jak zwykle subsydiarny
charakter. Warto jednak w konteks$cie omawianej problematyki przyjrze¢ si¢ re-
gulacjom karnoprawnym, prébujac jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy s
one adekwatne do zdiagnozowanych juz zagrozen. Samo pojecie ,,przestepczosé
przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu” jest rzecz jasna pewnym uproszcze-
niem, albowiem — co zostato juz powiedziane — brakuje legalnej definicji ,,dzie-
dzictwa martyrologicznego”, a w kodeksie karnym w Zzaden sposob nie wyodreb-
niono specjalnego katalogu przestepstw, ktory mozna by powigza¢ z omawianym
zagadnieniem?’. Przepisow karnych nalezy zatem poszukiwaé przede wszystkim
w regulacjach pozakodeksowych.

Szersza analiza normatywnoprawna nie jest przedmiotem niniejszego opra-
cowania, niemniej jednak warto wskaza¢ podstawowe akty prawne majace zwia-
zek z omawiang problematyka. Sg nimi przede wszystkim: ustawa z dnia 7 maja
1999 roku o ochronie terenéow bytych hitlerowskich obozow zagtady (Dz.U.
Nr41, poz. 412), ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155,
poz. 1016, ze zm.), ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach

28 S. Tanas, Tunatoturystyka — kontrowersyjne oblicze turystyki kulturowej, ,,Peregrinus Cra-
coviensis” 2006, z. 17, s. 90-91.

29 7 przeprowadzonych przez autora obserwacji wynika, ze jesli idzie o regulacje kodeksu
karnego, to swoje praktyczne zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 294 § 2 k.k., ustana-
wiajacy kwalifikowane typy przestepstw przeciwko mieniu, jesli przedmiotem przestgpstwa jest
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Przepis ten znalazt swoje zastosowanie migdzy innymi
w sprawie kradziezy i zniszczenia w 2009 roku tablicy ,,Arbeit macht frei” w Muzeum Auschwitz-
-Birkenau.
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wojennych (Dz.U. Nr 39, poz. 311, ze zm.), ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. Nr 11, poz. 62, ze zm.), ustawa z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (Dz.U.
z 1997 1. Nr 5, poz. 24). Kluczowe znaczenie w zakresie ochrony dziedzictwa
martyrologicznego wydaja si¢ mie¢ zwlaszcza ustawa o ochronie terenow bytych
hitlerowskich obozow zagtady oraz ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN).

Jesli idzie o przepisy karne ustawy o ochronie terendw bytych hitlerowskich
obozoéw zaglady (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2120), to rozdziat 3 sktada si¢
w istocie z jednego tylko przepisu, to jest art. 19 (prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej bez wymaganej zgody)*". Przepis ten w zaden sposob nie odnosi sie jednak
do juz sygnalizowanych zagrozen. Ponadto trzeba zauwazyc¢, iz ustawa obejmuje
ochrong prawng dosy¢ specyficzny, waski krag obiektow zwigzanych z martyro-
logia. Jesli idzie o ustawe o IPN (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1882, z 2020 r.
poz. 1273), nalezy zwrécié uwage na art. 553!, albowiem art. 55a — z uwagi na
kontrowersje, ktore wzbudzit — zostal w 2018 roku uchylony>2.

Dokonujac przegladu przepiséw karnych, warto odnotowac art. 9 ustawy o gro-
bach wojennych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2337)33, choé¢ w istocie sankcjonuje
on wylacznie przekroczenie przepisow wewngtrznych tej ustawy w zakresie przepro-
wadzenia samej ekshumacji oraz prowadzenia robot budowlanych oraz innych prac
ziemnych na terenie cmentarza wojennego bez zezwolenia. Widaé zatem, iz rowniez
te przepisy karne nie odnoszg si¢ w zaden sposéb do sygnalizowanych zagrozen.
Podobnie rzecz si¢ ma, jesli idzie o regulacje zawarte w ustawie o cmentarzach i cho-
waniu zmartych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1947)34.

Zdecydowanie korzystniej natomiast wygladaja przepisy karne rozdziatu XI
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.

30 1. Kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Pomnika Zagtady lub jego stre-
fy ochronnej pomimo braku zgody na jej prowadzenie, podlega karze grzywny. 2. Postgpowa-
nie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie przepisdOw o postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia”.

31 Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1,
podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publiczne;j
wiadomosci”.

32 Trzeba przy okazji odnotowa¢, ze wprowadzona w 2020 roku nowelizacja ustawy o IPN
uchylita art. 4 ust. 1a, wprowadzajac nowa zasad¢ nieprzedawniania si¢ karalnosci zbrodni komu-
nistycznych.

33 Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2 i art. 5 oraz kto zachowuje si¢ na cmentarzu lub
grobie wojennym w sposob nielicujacy z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestgpstwa,
podlegajacego karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze aresztu do 6 tygodni (1)
i grzywny do 500 zt (2) lub jednej z tych kar”.

34 Art. 18: ,,1. Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporzadzen wydanych na jej pod-
stawie, podlega karze aresztu lub grzywny. 2. Orzekanie nastgpuje w trybie przepisow o postgpowa-
niu w sprawach o wykroczenia”.
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poz. 282, 782, 1378). Rzecz jasna nie odnoszg si¢ one wprost do problematyki
zwigzanej z martyrologia, niemniej jednak ze wzgledu na specyfike legalnej de-
finicji zabytku (art. 3 pkt 1), a zwlaszcza konstytutywne cechy zabytku, w tym
chociazby wartos$¢ historyczng, artystyczng lub naukowsa, mozna przyjac, iz zde-
cydowana wiekszo$¢ materialnych obiektow powigzanych z martyrologia (na
przyktad rzeczy osobiste ofiar, dokumenty, militaria) bedzie mogta zosta¢ uznana
za zabytki, cho¢ oczywiscie takiej oceny trzeba dokonywaé indywidualnie, po-
sitkujac si¢ opiniami eksperckimi. Jesli zatem przyjmiemy, ze konkretne obiekty
(rzeczy) zwigzane z dziedzictwem martyrologicznym mozna uzna¢ za zabytek,
to zastosowanie beda mogly znalez¢ tu przepisy karne ustawy o ochronie zabyt-
koéw 1 opiece nad zabytkami, dotyczace zarowno przestepstw, jak i wykroczen.
W kontekscie sygnalizowanych juz aktéw kradziezy i wandalizmu zastosowanie
moze znalez¢ miedzy innymi art. 108 (zniszczenie, uszkodzenie zabytku). Warto
odnotowaé, ze przestepstwo to mozna popetnié rowniez nieumyslnie’>.
Ustawodawca zmienit tez w 2018 roku polityke w zakresie sankcjonowania
dziatan polegajacych na prowadzeniu nielegalnych poszukiwan zabytkow, co —
jak wiemy — ma bezposredni zwigzek z omawiang problematykg. Od 1 stycznia
2018 roku takie dziatania traktowane sa juz jako przestgpstwo, a nie wykrocze-
nie3®. Trzeba réwniez zwrécié uwage na nowe rozwiazania, ktore pojawily sie
w tej ustawie, polegajace na wprowadzeniu administracyjnych kar pienigznych
(rozdzial 10a). Natomiast w kontek$cie nielegalnego obrotu rzeczami zwigzany-
mi z martyrologig oraz faktu, iz sprawcami wielu kradziezy na terenie obozow za-
glady byli obcokrajowcy, nalezy wskazac¢ na art. 109, ktory penalizuje bezprawne
wywiezienie zabytku za granice’’. Majac na uwadze funkcjonowanie na terenie
kraju muzeow, ktérym ze wzgledu na specyfike zbiorow oraz miejsca przyzna-
no status muzeéw martyrologicznych, trzeba rowniez wziag¢ pod uwage jedyny
przepis karny, jaki znalazt si¢ w ustawie o muzeach (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.

35 1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. 2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

36 Art. 109c: ,,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych
lub porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i tech-
nicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”.

37 1. Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice albo po wywiezieniu go za granice nie
przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie waznosci pozwolenia albo, w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie
wydania kolejnego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice stala si¢ ostateczna, albo od
dnia otrzymania informacji o pozostawieniu wniosku o wydanie kolejnego pozwolenia na czasowy
wywoz zabytku za granicg bez rozpatrzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5. 2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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poz. 902), to jest art. 34a38, ktory dotyczy bezprawnego wywiezienia za granice
obiektu, ktory ma status muzealium3®. Przepis ten ma ,,zdyscyplinowaé” sytu-
acje dotyczace wypozyczan (rowniez poza granice RP) muzealiow, ktore nie sg
sprowadzane do kraju w okresie waznos$ci pozwolenia, rzadziej dotyczy¢ bedzie
proby wywiezienia takiego obiektu za granicg bez pozwolenia, zwazywszy, iz
obiekty takie wypozyczajg muzea panstwowe i samorzadowe, a wWypozyczajacy-
mi na ogdt s instytucje kultury*C.

Wracajac do regulacji zawartych w kodeksie karnym, to oprocz komentowa-
nego juz art. 294 § 2 k.k., ktory do$¢ czgsto znajduje zastosowanie w sprawach
dotyczacych przestepstw przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, w sprawach
karnych pojawiaja si¢ jeszcze art. 262 k.k. (zniewazanie zwlok, prochow lub grobu
oraz ich ograbianie) oraz art. 263 § 1 k.k. (nielegalne posiadanie broni palnej albo
amunicji)*!. Zaden z tych przepiséw nie odnosi si¢ wprost do omawianej problema-
tyki, aczkolwiek analiza akt spraw dotyczacych omawianego rodzaju przestepczosci
wskazuje, ze przepisy te znajduja w takich sprawach zastosowanie. Majac w pamig-
ci przywolane przyktady niszczenia badz zniewazania pomnikéw historycznych,
trzeba tez przypomnie¢ o art. 261 k k., ktéry penalizuje takie zachowania®.

Juz choéby pobiezna analiza zdiagnozowanych i wstgpnie przedstawionych
zagrozen w zestawieniu z przywotanymi przepisami karnymi pozwala bez trudu
zorientowac si¢, ze obowigzujgce przepisy karne poza tym, ze mocno rozproszo-
ne, nie sg adekwatne do istniejgcych zagrozen.

Postulaty de lege ferenda

Rozpoznanie kryminologiczno-kryminalistyczne moze okaza¢ si¢ pomocne
w okres$leniu granic kryminalizacji komentowanego zjawiska. Fakt, iz problema-
tyce przestgpczosci przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu nie po§wigcano

38 1. Kto bez pozwolenia wywozi za granice muzealium, ktére nie stanowi zabytku w ro-
zumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
wpisane do inwentarza muzealiow w muzeum bgdacym instytucja kultury lub po wywiezieniu go
za granic¢ nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 57.

39 Zgodnie z art. 21 ,,1. Muzealiami sg rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wtasnosé
muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow. Muzealia stanowig dobro narodowe”.

40 przyktadem takiej sytuacji moze byé¢ wypozyczenie do Muzeum Holocaustu w Waszyngto-
nie fragmentu baraku z Muzeum w Auschwitz-Birkenau. Szerzej zob. https://tvn24.pl/krakow,50/sta-
ny-zjednoczone-oddaly-barak-z-birkenau-przez-20-lat-stal-na-wystawie-w-waszyngtonie,383013.
html (dostep: 29.12.2019).

41 7 uwagi na specyfike dziatan sprawcow na przyktad rozkopujacych mogity wojenne lub
prowadzacych nielegalne poszukiwania na polach bitewnych dochodzi¢ moze do zbiegu obu prze-
stepstw, to jest art. 262 k.k. z art. 263 § 1 k.k.

4 Kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zda-
rzenia historycznego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci”.
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dotad zbyt wiele uwagi, nie pozwala jeszcze na formutowanie zdecydowanie
jednoznacznych postulatow. Nalezy z pewnosciag przeprowadzi¢ w tym zakresie
szczegotowe badania, ktore oprocz problematyki stricte , kryminalnej” dokonaja
glebszej analizy calego systemu ochrony dziedzictwa martyrologicznego, choé¢
dzi$ trudno mowic, aby taki system jako przemys$lana koncepcja w ogole funk-
cjonowal w Polsce. Uwage zwraca zard6wno niespdjnos$¢ przepisow prawnych,
z ktorych cze$é nie odpowiada juz wspotczesnym realiom*, jak i watpliwa sku-
teczno$¢ dziatan podmiotéw stosujacych prawo. Szczegotowej, odrebnej anali-
zie powinno podda¢ si¢ rowniez skuteczno$¢ dziatan podmiotoéw uprawnionych
i zobowigzanych do sprawowania ochrony nad tak specyficznym dziedzictwem.
Przypomniec¢ trzeba, iz w ostatnich latach doszto w tym zakresie do zasadniczych
zmian wynikajacych przede wszystkim z likwidacji w 2016 roku Rady Ochrony
Pamigci Walki i Mgczenstwa, ktdrej kompetencje przejety Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Instytut Pamieci Narodowej. Powstaje pytanie,
czy dzialania te sg spojne i rzeczywiscie adekwatne do zagrozen, ktore juz zostaty
ujawnione, i takich, ktore moga si¢ wkrotce pojawic*.

Z racji specyfiki uwarunkowan historycznych na terenie Polski liczne sa
wcigz miejsca po bylych obozach zaglady i1 obozach jenieckich. Wydaje si¢ jed-
nak, iz nie jesteSmy obecnie przygotowani do skutecznej ochrony nad dziedzic-
twem martyrologicznym, co wydaja si¢ potwierdza¢ migedzy innymi przyktady
przytoczone w niniejszym artykule. Zarowno badania historyczne, jak i archeolo-
giczne wskazujg niezbicie, ze istnieje pilna potrzeba prowadzenia nie tylko ba-
dan archiwalnych, ale i badan terenowych, ktore beda weryfikowac pozyskane ze
zrédet pisanych lub zeznan §wiadkow informacje. Potwierdzajg to migdzy innymi
wyniki badan Biura Poszukiwan i Identyfikacji IPN w zakresie prac poszukiwaw-
czych, jakie instytucja ta prowadzi nie tylko na terenie kraju, lecz takze poza jego
granicami®,

Absolutnie konieczne wydaje si¢ zarowno definitywne zakonczenie prze-
rwanych lub nigdy nieprzeprowadzonych badan archeologicznych w miejscach
bytych obozow zagtady, jak i dokonanie ewidencji miejsc zwigzanych z pochow-
kiem ofiar zbrodni komunistycznych, osob polegltych w walce z wtadzg komuni-
stycznag w latach 1945-1953. Podobny rodzaj ewidencji wykonanej na podstawie

43 Przede wszystkim ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych.

4 Wydaje sie na przyktad, ze wiele miejsc zwigzanych z poszukiwaniami ofiar zbrodni ko-
munistycznych pozbawione jest poki co ochrony prawnej. Oprocz nielegalnych poszukiwan realny-
mi zagrozeniami takich miejsc moga si¢ okaza¢ chociazby prace budowlane czy prace rolne, ktore
zostang podjete na przyklad w miejscu, gdzie moga znajdowac si¢ ofiary.

45 W latach 2018-2019 prowadzono migdzy innymi prace poszukiwawcze polskich wiezniow
zamordowanych w obozie Ravensbriick; tego typu prace prowadzono roéwniez na terenie Biatoru-
si, gdzie odkryto mogile Zolierzy KOP zamordowanych we wrzesniu 1939 roku. Planowane jest
podjecie badan archeologicznych na terenie Ukrainy, w zwigzku z poszukiwaniami ofiar tak zwanej
rzezi wotynskiej.
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réznego rodzaju zrédet informacji zostal przeprowadzony w zwigzku z proba
lokalizacji miejsc pochoéwku ofiar pochodzenia zydowskiego*®. Opierajac si¢ na
przeprowadzonej w terenie ewidencji, nalezy si¢ zastanowic, jakg forme¢ ochrony
prawnej przyjac¢ dla nich, tak aby miejsca te nie zostaty zniszczone i rozgrabione,
zanim wlasciwe organy nie przeprowadzg ich weryfikacji metoda archeologiczna.
Trzeba odnotowa¢, ze w ostatnich latach problematyce tej zaczgto poswigcaé coraz
wiecej uwagi w ramach badan historii najnowszej Polski*’. Wspotczesna archeolo-
gia rowniez coraz czesciej wkracza ze swoimi badaniami w obszary pol bitewnych
oraz miejsc kazni*3.

Co do regulacji prawnych trudno uzna¢ obowiazujaca ochrong karnoprawng za
wystarczajacg i adekwatng do zdiagnozowanych juz zagrozen. Zasadniczym proble-
mem poza rozproszeniem przepisOw pozostaje rzecz jasna niedookre§lony przed-
miot ochrony prawnej. Poniewaz brakuje legalnej definicji kluczowych pojgé, to
jest ,,dziedzictwa martyrologicznego” oraz ,,miejsca pamigci narodowej”, ochrona
ta sprawowana jest poniekad instynktownie i jesli idzie o przepisy prawna karne-
go, opiera si¢ przede wszystkim na terminach ,,dobra o szczegdélnym znaczeniu dla
kultury”, o ktorym mowa w art. 294 § 2 k k., oraz ,,zabytek” w kontekscie wykro-
czen i przestepstw przeciwko zabytkom, ktore zostaly skatalogowane w rozdziale X1
ustawy o zabytkach. O ile na gruncie stosowania prawa mozemy positkowac si¢
legalng definicjg zabytku, o tyle rozpoznanie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury moze juz sprawia¢ problemy ze wzgledu na nieostry i niedookreslony cha-
rakter tego pojecia. Wobec takich mankamentow wypada zglosi¢ postulat stworze-
nia odrebnych przepisow karnych, ktore precyzyjniej okre§latyby zakres ochrony
prawnej omawianych tu miejsc. To jednak wymagatoby najpierw wprowadzenia do
porzadku prawnego zasadniczej definicji dziedzictwa martyrologicznego.

Wobec sygnalizowanego juz problemu obecnosci na rynku antykwarycznym
rzeczy osobistych ofiar, jak rowniez elementéw infrastruktury obozowej zasadne
wydaje si¢ objecie tych rzeczy statusem res extra commercium i tym samym wy-
laczenie ich z obiegu handlowego. Zabieg ten musi jednak zosta¢ poprzedzony do-
brym rozpoznaniem istoty problemu, aby wilasciwie zakresli¢ kryteria doboru zbioru,
ktory miatby zostac objety taka formg ochrony prawnej. W kontekscie kradziezy do-
konywanych na terenie bytych obozow zaglady i obozow jenieckich nalezy rowniez
zada¢ pytanie o to, czy sg one nalezycie zabezpieczone przed tego typu dziataniami.

46 7ob. https://zapomniane.org/ (dostep: 29.12.2019).

47 Por. K. Szwagrzyk, Poszukiwania ofiar systemu komunistycznego w Polsce. Doswiadczenia
i perspektywy, ,,Ochrona Zabytkow” 2017, nr 2. Archeologia czasow najnowszych, red. M. Trzcinski,
J. Wrzosek, s. 99-108.

48 Por. Archeologia wspéltczesnosci, red. A. Zalewska, Warszawa 2016; K. Karski, S. Rozycki,
A. Schwarz, Memories of recent past. Objectives and results of non-invasive archaeological research
project at KL Plaszow memories site, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia” 12, 2017, s. 221-246;
A. Kola, Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Torun
2005.
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