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Donosicielstwo w postepowaniach
przed Sondergericht Kattowitz (1939-1945)*

Abstrakt: Artykut poswigcono zagadnieniu donosicielstwa w postepowaniach karnych pro-
wadzonych przez Sondergericht Kattowitz, czyli Sad Specjalny w Katowicach. Sondergericht byt
niemieckim sadem karnym dziatajacym na wcielonym do Rzeszy Gornym Slasku podczas II wojny
Swiatowej. Opracowanie stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania o charakter i rozmiary donosicielstwa
w postgpowaniach karnych prowadzonych przed tytutowym sadem specjalnym, a takze motywacje
denuncjatoréw. W tekscie przyjeto rozumienie donosicielstwa jako doniesienie na kogos$ z osobi-
stych, niskich pobudek oraz scharakteryzowano jego zakres i rozmiary w okresie III Rzeszy. Ko-
rzystajac z metody statystycznej przeanalizowano podstawe wszczecia w wybranych na zasadzie
proporcjonalnosci postgpowaniach stanowigcych 10% ogétu spuscizny Sondergericht Kattowitz
(przebadano 240 spraw na 2394 zachowane). Donosy stanowity podstawe wszczecia w 20% poste-
powan. Odsetek ten jest nizszy niz w przypadku innych sadow specjalnych, co wynikato z przewa-
gi czyndéw o charakterze kryminalnym wsrdéd spraw rozpoznanych przez Sondergericht Kattowitz.
Donosy w przewazajacej wigkszosci przypadkéw miaty charakter imienny, znacznie rzadziej ano-
nimowy; 64% donoséw dotyczyto czynow o charakterze politycznym (przewaznie tak zwanych wy-
powiedzi antypanstwowych), 27,5% — kryminalnym, a 8,5% — gospodarczym. Nast¢pnie skupio-
no si¢ na analizie zidentyfikowanych donoséw. W miar¢ mozliwosci starano si¢ scharakteryzowac
ich autoréw oraz okolicznosci ich sporzadzenia. Oméwiono réwniez zasady i proby powojennego
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej denuncjatoréw. Wskutek uwarunkowan poszczegodlnych
spraw 1 trudno$ci dowodowych w zadnym ze zidentyfikowanych przypadkéw nie doszto do skaza-
nia rzekomego denuncjatora z okresu okupacji.

Slowa kluczowe: denuncjacja, I1T Rzesza, okupacja, Gorny Slask, sad specjalny.

" Artykut zostat opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (2017/27/N/HS5/00423).
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DENUNCIATION IN PROCEDURES BEFORE THE SPECIAL COURT
IN KATOWICE (1939-1945)

Abstract

The study was devoted to the issue of reporting in criminal proceedings conducted by the
Sondergericht Kattowitz, i.e., the Special Court in Katowice. The Sondergericht was a German crim-
inal court operating in Upper Silesia incorporated into the Reich during World War II. The study
attempts to answer questions about the nature and extent of reporting in criminal proceedings before
the title special court, as well as the motivations of denunciators. The study adopts the understand-
ing of denunciations as a report on someone for personal, low motives, and characterizes its scope
and size during the Third Reich. Using the statistical method, the basis for initiating the proceed-
ings selected on the basis of proportionality constituted 10% of the total legacy of Sondergericht
Kattowitz (240 cases out of 2394 were examined) were analyzed. Reports constituted the basis
for initiating 20% of proceedings. This percentage is lower than in the case of other special courts,
which resulted from the predominance of criminal acts among the cases heard by the Sonderger-
icht Kattowitz. Reports in the overwhelming majority of cases were personal, and less frequently
anonymous. 64% of reports concerned acts of a political nature (usually so-called anti-state state-
ments), 27.5% — criminal, and 8.5% — economic. Then, the focus was on the analysis of identified
denunciations. As far as possible, attempts were made to characterize their authors and the circum-
stances of their preparation. The principles and attempts to bring criminal denunciators to criminal
liability were also discussed. As a result of the circumstances of individual cases and evidentiary dif-
ficulties, no alleged denunciator during the occupation was sentenced in any of the identified cases.

Keywords: denunciation, Third Reich, occupation, Upper Silesia, special court.

Celem opracowaniajest analiza zagadnienia donosicielstwa w postgpowaniach
karnych prowadzonych przed Sondergericht Kattowitz, czyli niemieckim Sadem
Specjalnym w Katowicach. W ramach badan wykorzystano przede wszystkim
metodg statystyczna, poprzez badania zachowanego orzecznictwa sadowego
(spuscizny archiwalnej tytutowego sadu). Umozliwity one oszacowanie zjawiska
donosicielstwa w ramach ogétu spraw rozpatrywanych przez katowicki sad spe-
cjalny, a takze pozwolity na szczegdtowe badania donoséw. W miarg mozliwosci
starano si¢ opisa¢ uwarunkowania ich sporzadzenia. Niezbedne wydaje si¢ row-
niez podjecie proby zdefiniowania, na potrzeby niniejszego opracowania, zakresu
terminu donosicielstwa. Do uchwycenia kontekstu oraz znaczenia tych donoséw
niezbedne wydaje si¢ przedstawienie podstawowych ustalen dotyczacych Son-
dergericht Kattowitz, takich jak jego wtasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa, statysty-
ka rozpoznanych spraw czy charakterystyka podstaw wszczecia postepowania.
Zwrbocono uwage na proby pociggniecia do odpowiedzialnosci domniemanych
donosicieli.

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



Donosicielstwo w postgpowaniach przed Sondergericht Kattowitz (1939-1945) 155

Wprowadzenie

Sondergericht Kattowitz

Tytutowy sad specjalny, czyli Sondergericht Kattowitz!, zostat utworzony
jeszcze podczas kampanii wrzesniowej 1939 roku. Ustrdj 1 kompetencje organu
oraz tryb postepowania wynikaly przede wszystkim z rozporzadzenia rzagdu Rze-
szy o utworzeniu sadow specjalnych z 21 marca 1933 roku®. Byt wiec to sad kar-
ny, przeznaczony do jednoinstancyjnego sadzenia okreslonych czynéw zabronio-
nych, przewaznie ci¢zkich gatunkowo przestepstw kryminalnych, gospodarczych
i politycznych. Dziatalno$¢ orzecznicza, trwajaca az do stycznia 1945 roku, to
jest do wkroczenia Armii Czerwonej na Gérny Slask, katowicki sad specjalny
zainaugurowat 20 wrze$nia 1939 roku, wydajac pierwszy wyrok w sprawie o wy-
muszenie rozbdjnicze i przywlaszczenie urzedu?.

Poczatkowo wiasciwos¢ rzeczowa sadow specjalnych ograniczata si¢ do zbro-
dni 1 wystepkow ujetych w rozporzadzeniu prezydenta Rzeszy o ochronie narodu
i panstwa® oraz rozporzadzeniu o obronie przed zdradzieckimi atakami przeciwko

! Uwage Sondergericht Kattowitz poswiccit w swojej fundamentalnej pracy Alfred Koniecz-
ny (idem, Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slgsk 1939-1945, War-
szawa-Wroctaw 1972, s. 197-214). W ostatnim czasie ukazato si¢ kilka przyczynkow piszacego te
stowa, dotyczacych pewnych watkow dziatalnosci Sondergericht Kattowitz: K. Graczyk, Sprawa
Romana Gawronskiego przed Sqdem Specjalnym w Katowicach jako przykiad zmiany prawomoc-
nego wyroku, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 19, 2016; idem, Pogranicze w czasie
i przestrzeni. Kontynuowanie polskich postepowan karnych przed niemieckim Sqdem Specjalnym
w Katowicach (Sondergericht Kattowitz), [w:] Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-praw-
nej, red. D. Szpoper, P. Dabrowski, Gdansk-Olsztyn 2017; idem, Discrimination of Poles and Jews
before the Special Court in Katowice (Sondergericht Kattowitz) 1939—1945, [w:] Legal Historical
Trends and Perspectives III. Pravnohistorické trendy a vyhl’ady II1, red. S. Siskovig, 1. Lanczova,
M. Martiskova, Prague 2018; idem, Evacuation of the Special Court in Katowice (Sondergericht
Kattowitz) in 1945, [w:] Pravno-historické trendy a vyhl’ady 1V, red. M. Laclavikova, P. Vysny,
Trnava 2019, s. 292-299; idem, Wznowienie postgpowania karnego w praktyce Sqdu Specjalnego
w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) 1939-1945, ,,Z Dziejow Prawa” 12, 2019; idem, Zwigzek
Powstancéw Slgskich jako organizacja majgca na celu popelnianie przestepstw przeciwko Zyciu.
Czlonkowie Zwigzku Powstaricéw Slgskich oraz Zwigzku Strzeleckiego przed Sgdem Specjalnym
w Katowicach (Sondergericht Kattowitz), ,Slaski Almanach Powstanczy” 5, 2019; idem, ,, Prze-
stepstwa wrzesniowe” w orzecznictwie Sqdu Specjalnego w Katowicach (Sondergericht Kattowitz).
Cz. 1. Przestegpstwa przeciwko zyciu, ,,Studia z Dziejow Panistwa Prawa Polskiego” 21, 2018 oraz
monografia idem, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939-1945, Warszawa
2020.

2 Verordnung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mirz 1933 [Rozporzadzenie
o utworzeniu sagdow specjalnych z 21 marca 1933 roku], Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI.) I, s. 136.

3 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK), XVII.
HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, bp,
Urteil gegen den Schlosser Alfons Barczyk vom 20. September 1939 [Wyrok przeciwko $lusarzowi
Alfonsowi Barczykowi z 20 wrzesnia 1939 roku].

4 Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 [Roz-
porzadzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa z 28 lutego 1933 roku], RGBI. I, s. 83.
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rzadowi narodowej rewolucji’, chyba ze dane przestepstwo zostalo zastrzezone do
wyltacznej wlasciwosci Sadu Rzeszy (Reichsgericht) albo wyzszego sadu krajowe-
go. W pozniejszym czasie kognicja sadow specjalnych byta stopniowo rozszerzana
i ostatecznie objeta rowniez wykroczenia®. O ile wiec na poczatku zakres rzeczo-
wy jurysdykcji sadow specjalnych ograniczat si¢ gtéwnie do przestepstw politycz-
nych, o tyle od konca 1938 roku przed sagdem specjalnym moglo zosta¢ osadzone
kazde przestepstwo. Decyzja w tym przedmiocie zostala pozostawiona uznaniu
prokuratury’.

Sad specjalny orzekat w trzyosobowym sktadzie sedzidow zawodowych, po-
wotywanych przez prezydium sadu krajowego, w ktorego okregu sad specjalny
miat swojg siedzibg. Z reguly stanowisko przewodniczacego sktadu piastowat s¢-
dzia w randze dyrektora sadu krajowego (Landgerichtsdirektor), natomiast pozo-
stali sedziowie byli radcami sagdu obwodowego (Admtsgerichtsrdte) albo radcami
sadu krajowego (Landgerichtsrdte). Od 1939 roku cztonkami sktadu orzekajace-
go sadu specjalnego mogli by¢ takze asesorzy sadowi®. W 1942 roku dopuszczo-
no natomiast jako wyjatek orzekanie przez sad specjalny w prostych sprawach
w sktadzie jednoosobowym (za zgoda prokuratury)’. Organem oskarzycielskim
przed sadem specjalnym byta prokuratura przy sadzie krajowym, w ktorego okre-
gu znajdowata sie siedziba sadu specjalnego!’.

Pozycja prawna Sondergericht Kattowitz w pierwszym okresie jego ist-
nienia wykazywata pewne odstepstwa od modelu sadownictwa specjalnego
funkcjonujacego w Rzeszy z uwagi na jego utworzenie na podstawie rozkazu
wladz wojskowych dowodcy 14. Armii Wehrmachtu generata Wilhelma Li-
stall. Wowczas sad specjalny stanowit komoérke w ramach tworzonej tymcza-
sowo na okupowanych ziemiach polskich tak zwanej administracji wojskowe;j
— urzedzie Szefa Zarzadu Cywilnego w Katowicach. Odstepstwa te polegaty
przyktadowo na tym, ze nie bylo wowczas jeszcze zorganizowane niemiec-

> Verordnung des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regie-
rung der nationalen Erhebung vom 21. Mérz 1933 [Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o obronie
przed zdradzieckimi atakami przeciwko rzadowi narodowej rewolucji z 21 marca 1933 roku],
RGBI. I, s. 135.

6'S. Godlewski, Sgdownictwo III Rzeszy Niemieckiej i jego rola w systemie hitlerowskiej
eksterminacji, [w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii,
red. C. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 534.

7 C. Bentz, Die Rechtsprechungspraxis des Sondergerichts Miinchen von 1939—1945, Jena
2003, s. 24-25.

8 C. Oehler, Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933—1945, Berlin 1997,
s. 50.

9 A. Konieczny, op. cit., s. 166-167, 176.

10 Ibidem, s. 167.

I GStA PK, XVIL HA, Rep. 201 e, Nr. Ost 4 Kattowitz 5, bp, Verordnung betr. die Errich-
tung von Sondergerichten im besetzten polnischen Gebiet fiir das riickwiértige Armeegebiet vom
11. September 1939 [Rozporzadzenie dotyczace utworzenia sadéw specjalnych na okupowanym
polskim obszarze dla obszaru tytlowego armii z 11 wrzes$nia 1939 roku].
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kie sgdownictwo powszechne, totez przed sadem specjalnym nie stosowano
przepiséw o wznowieniu postepowania'?. Zarzad wojskowy na okupowanym
obszarze Polski trwat do 26 pazdziernika 1939 roku'?, kiedy to wszedt w zycie
dekret Hitlera z 8 pazdziernika 1939 roku o podziale i zarzadzie obszardéw
wschodnich (Erlaf; des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Gliederung und
Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober 1939)'*. Do Rzeszy przylaczono
Wielkopolske, Pomorze, Slask (wraz z cze$cig Matopolski Zachodniej) oraz
pétnocne Mazowsze!”.

Jak wynika z ministerialnego aktu z marca 1940 roku'®, Sondergericht Kattowitz
obejmowat swoim zasiggiem okregi sagdow krajowych w Bytomiu-Katowicach,
Bielsku oraz Cieszynie. Sady te znajdowaty si¢ na terenie rejencji katowickiej. Sad
Krajowy w Bytomiu-Katowicach (z ktorym docelowo organizacyjnie powigzany
zostat sad specjalny) obejmowat swoim zasiggiem sady obwodowe w Bedzinie,
Chrzanowie, Czeladzi, Dabrowie Goérniczej, Jaworznie, Katowicach, Krolew-
skiej Hucie, Mystowicach, Olkuszu, O$wiecimiu, Rudzie Slaskiej, Sosnowcu
i Tarnowskich Gorach. W okregu Sadu Krajowego w Bielsku znajdowaty si¢
sady obwodowe w Andrychowie, Bielsku, Ketach, Miléwce, Suchej, Wadowi-
cach, Zatorze i Zywcu. Natomiast Sagdowi Krajowemu w Cieszynie podlegaty
sady obwodowe w Boguminie, Cieszynie, Frysztacie, Jabtonkowie, Skoczowie
i Strumieniu'”. Tak uksztaltowana wiasciwo$¢ terytorialna przetrwata do konca
sierpnia 1942 roku, gdyz z moca od 1 wrzesnia 1942 roku minister sprawiedli-
wosci utworzyt przy Sadzie Krajowym w Bielsku nowy sad specjalny — wia-
$ciwy miejscowo dla okregow sadoéw krajowych w Bielsku i Cieszynie!®. Jak
trafnie odnotowat A. Konieczny, doszto wowczas do znacznego ograniczenia

12 Bundesarchiv Berlin (dalej: BA), R 3001/20848, k. 14, Schreiben des Justizbeaufiragten
fiir Justizangelegenheiten bei dem Chef der Zivilverwaltung in Tschenstochau vom 14. September
1939 [Pismo pelnomocnika do spraw wymiaru sprawiedliwo$ci przy Szefie Zarzadu Cywilnego
w Czestochowie z 14 wrzesnia 1939 rokul]; k. 17, Schreiben an Ministerialrat Wittland vom 22. Sep-
tember 1939 [Pismo do radcy ministerialnego Wittlanda z 22 wrze$nia 1939 roku].

13 M. Wrzosek, Administracja niemiecka na okupowanych terenach Gérnego Slgska w okre-
sie od 3 wrzesnia do 25 pazdziernika 1939 r. Struktura organizacyjna i kompetencje, ,,Studia Sla-
skie” 22, 1972, s. 273.

14 RGBI. 1939, S. 2042.

15 C. Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939—1945, Berlin 1987,
s. 24.

16 Sondergerichte. Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 11. Mdrz 1940 [Sady
specjalne. Zarzadzenie ogo6lne Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z 11 marca 1940 roku], ,,Deutsche
Justiz” 1940, s. 323.

17 A. Konieczny, op. cit., s. 147-148.

18 Errichtung von Sondergerichten. Allgemeinverfiigung des Reichsjustizministers vom 25. Ju-
1i 1942 [Utworzenie sadow specjalnych. Zarzadzenie ogélne Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z 25 lip-
ca 1942 roku], ,,Deutsche Justiz” 1942, s. 505.
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obszaru podlegtego orzecznictwu katowickiego sadu specjalnego'®. Pézniej za-
sieg terytorialny Sondergericht Kattowitz nie byt zmieniany?’.

Donosicielstwo

Stowniki definiuja donos jako oskarzenie, zgloszenie do wladz, zwykle taj-
ne, o dokonaniu przez kogo$ jakiegos przestgpstwa, wykroczenia przeciw prawu,
przeciw obowiazujacym przepisom, zawiadomienie o czyms, natomiast donosi-
ciela jako tego, kto na kogo$ donosi, kogos oskarza®!. W literaturze funkcjonu-
je rozbudowana definicja, wedlug ktérej donosem jest spontaniczny przekaz od
indywidualnego obywatela do panstwa, zawierajacy oskarzenie o nielegalny Iub
niemoralny postepek popelniony przez innego obywatela lub instytucje oraz po-
$rednio lub bezposrednio domagajacy si¢ ukarania winnego®2.

Na potrzeby niniejszego opracowania przytoczone definicje zawezono, nie
obejmujac nimi wszelkich zawiadomien kierowanych do niemieckich wtadz.

19° A. Konieczny, op. cit., s. 200.

20 podstawe rozwazan stanowig zrédta pierwotne, to jest archiwalia bedace spuscizng ak-
towa Sondergericht Kattowitz. Sg one przechowywane w Archiwum Panstwowym w Katowicach
zespole nr 134 Sondergericht Kattowitz — Sad Specjalny w Katowicach. Zespot ten liczy 2339
jednostek archiwalnych, ilustrujacych postgpowania karne z lat 1940—1945. Materiat zrodtowy uzu-
petniono, opierajac si¢ na odpisach wyrokow przechowywanych w Archiwum Federalnym w Ber-
linie (102 wyroki) oraz w Tajnym Archiwum Panstwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kul-
turowego w Berlinie-Dahlem (10 wyrokow). Badaniami objeto w sumie 2394 zachowane sprawy.
Badania zachowanych wyrokow Sondergericht Kattowitz z wykorzystaniem metody statystycznej
umozliwily stwierdzenie, ze sad rozstrzygnat 2394 sprawy, w ktorych oskarzono 3625 osob. Ska-
zano 3180 osob (87,5%), z czego na kar¢ wiezienia (wzglednie rownowazng kare obozu karnego)
1391 os6b (43% skazanych), na karg cigzkiego wigzienia (wzglgdnie rownowazna kar¢ zaostrzo-
nego obozu karnego) 1506 0sob (47% skazanych) oraz na kar¢ $mierci 247 osob (ostateczng liczbe
311 os6b skazanych przez Sondergericht Kattowitz na kar¢ $§mierci ustalit A. Konieczny, opierajac
si¢ jednak nie tylko na wyrokach, lecz rowniez zachowanych obwieszczeniach o egzekucji oraz
kartotece osOb straconych — idem, op. cit., s. 205). Uniewinniono 333 osoby, w stosunku do 49
postepowanie umorzono, a wobec 42 — zawieszono. Przecigtny wymiar kary wigzienia wyniost
1,07 roku, natomiast cigzkiego wigzienia 3,66 roku. Wsrod oskarzonych przewazali mezczyzni
(75%). Narodowosci niemieckiej bylo 1758 oskarzonych (48,5%, to jest 1373 folksdojczow oraz
385 reichsdojczow), natomiast polskiej 1532 oskarzonych (42%). Wérod 247 osob skazanych na
karg $mierci byto 125 Polakow (50,6%), 103 Niemcow (41,7%: 19 reichsdojczow — 7,7% oraz
84 folksdojczéw — 34%) oraz 10 Zydow (4%). Wsrod 333 osob uniewinnionych 40% byto naro-
dowosci polskiej, 39% folksdojczami, a 4% Zydami. 46% z przypisanych czynéw miato charakter
kryminalny, 31% polityczny, natomiast 23% gospodarczy.

2L Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, s. 658—659;
Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1988, s. 426; Stownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, t. 2, Warszawa 1960, s. 252; Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red.
H. Zgobtkowa, t. 9, Poznan 1996, s. 108.

22 Accusatory Practices. Denunciation in Modern European History 1789—1989, red. S. Fitzpa-
trick, R. Gellately, Chicago 1997, s. 1, cyt. za: B. Engelking, ,, Szanowny panie gistapo . Donosy do
wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940—-1941, Warszawa 2003, s. 13.
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Wydaje si¢ bowiem, ze trudno czyni¢ komus zarzut z tego, ze bedac pokrzyw-
dzonym, zlozyl zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa na swoja szkode,
na przyktad kradziezy czy napadu rabunkowego. Z tego tez powodu za denun-
cjacje uznano doniesienie na kogo$ z osobistych, niskich pobudek??. Przepro-
wadzajac kwalifikacje podstawy wszczecia badanych postgpowan, dokonano
rozréznienia na rozumiane neutralnie zawiadomienie (osobiste, telefoniczne)
oraz donos (anonimowy, imienny). Nalezy zastrzec, ze granica miedzy nimi jest
jednak nieostra.

Jak stusznie zauwazyta Barbara Engelking, delatorstwo jest zjawiskiem starym
jak Swiat, wystepujacym we wszystkich epokach historycznych i systemach spo-
tecznych. Z jednej strony stuzy zatatwianiu porachunkéw wewnatrzspotecznych,
z drugiej za$ rozpowszechnia przekonania o mocy i wszechobecnosci panstwa.
Znaczenie donosicielstwa i jego czestotliwos$¢ ulegaty wzrostowi w okresach spo-
tecznego chaosu, napiecia, niepokoju, burzenia obowigzujacego systemu wartosci.
W panstwach totalitarnych donosicielstwo odgrywato wyjatkowa role, albowiem
umozliwiato kreowanie atmosfery strachu i podejrzliwosci miedzy obywatelami,
co ulatwiato sprawowanie wladzy. W III Rzeszy donosiciel byt ogniwem lancu-
cha powszechnej inwigilacji i pracy tajnej policji. Donosiciele byli dobrowolnymi
agentami systemu, wspierajacymi go, nie biorac za to pieniedzy®*. Wazng funkcje
petnita Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikow (NSDAP), ktéra
sprawowata kontrolg polityczng spoteczenstwa oraz petnita funkcje ustugowe dla
tajnej policji, to jest szpiegowanie i donosicielstwo, ktore zwlaszcza w okresie woj-
ny nabraty astronomicznych rozmiaréw?>. Przyktadowo obowigzkiem Blockleitera
byto wykrycie jednostek szerzacych szkodliwe plotki i doniesienie o nich do Orts-
gruppe, aby te przekazaly informacj¢ kompetentnym wiadzom panstwowym. Ge-
stapo dysponowato za posrednictwem Blockleiterow i Zellenleiterow dziesigtkami
tysiecy oczu i uszu, doktadnie obserwujacych zachowania kazdego Niemca2®.

Po przejeciu wladzy w Niemczech w 1933 roku narodowych socjalistow za-
lata fala donoséw. Jej wielkos¢, a takze bezzasadnos¢ duzej czgsci zawiadomien

23 . Arbogast, Von Spitzeln, ,, Greifern” und Verrdtern. Denunziantentum im Dritten Reich,
[w:] Formen des Widerstandes im Stidwesten 1933—1945. Scheitern und Nachwirken, red. T. Schnabel,
Ulm 1994, s. 205.

24 B. Engelking, op. cit., s. 14-15.

25 F. Ryszka, Parstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
Wroctaw 1985, s. 227.

26 J. Delarue, Historia Gestapo, Warszawa 2011, s. 91. Blockleiterzy i Zellenleiterzy byli niz-
szymi ranga funkcjonariuszami partii nazistowskiej, zapewniajacymi wladzy nadzor i kontrol¢ nad
ludnoscig w swoich miejscach zamieszkania. Ortsgruppe, czyli miejscowa grupa NSDAP, sktadata
si¢ z kilku komorek (Zellen), na czele ktorych stali wtasnie Zellenleiterzy. Komorki sktadaty si¢
z czterech do o$miu blokéw (Blocks), na czele ktorych stali Blockleiterzy. Do jednego bloku przy-
nalezato od 40 do 60 gospodarstw domowych. Oznaczalo to, ze Blockleiter przecigtnie miat pod
swoja opieka okoto 170 mieszkancoéw. Zob. D. Schmiechen-Ackermann, Der ,, Blockwart”. Die
unteren Parteifunktiondire im nationalsozialistischen Terror- und Uberwachungsapparat, ,,Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte 48, 2000, z. 4, s. 581, 584.
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powodowata, ze podjeto starania zmierzajace do zlikwidowania zjawiska dono-
sicielstwa ,,niegodnego niemieckiego i narodowosocjalistycznego panstwa™?’.
W III Rzeszy nie istniat prawny generalny obowigzek denuncjacji (dotyczy? je-
dynie okreslonych typdw czyndéw zabronionych, jak zdrada stanu czy zdrada kra-
ju)?8, choé trzeba zaznaczy¢, ze na poczatku II wojny $wiatowej powstat projekt
rozporzadzenia ,,0 powszechnym obowigzku zglaszania”. Wywotal on sceptycz-
ne opinie w kierownictwie panstwa i nie wszedt w zycie. W ocenie Karola Sau-
erlanda wobec duzej gotowosci do denuncjowania rozporzadzenie tego rodzaju
nie byto potrzebne?®. Cztonkowie NSDAP zostali jednak zobowigzani w drodze
okolnika (a wigc aktu prawa wewnetrznego) do sledzenia posunig¢ i wypowiedzi
urzednikoéw panstwowych i do denuncjowania tych, ktorzy krytykowali rezim.
W okolniku zawarto zapowiedz, ze odmowa denuncjacji uznawana bedzie za
przejaw wrogoéci wobec rzadu®. Jednoczeénie trzeba zaznaczyé, ze krymina-
lizowanym czynem w III Rzeszy na podstawie § 164 StGB (Strafgesetzbuch —
niemiecki kodeks karny)3! byto fatszywe oskarzenie2.

Dysponujemy wynikami pewnych badan aktowych. W przypadku Sonderge-
richt Mannheim Christiane Oehler stwierdzita, ze poziom denuncjacji wahat si¢ od
8,8% w sprawach gospodarczych, przez 27% w sprawach kryminalnych, do 44,9%
w sprawach politycznych?3. Natomiast 75% spraw o ,,sianie defetyzmu” rozpozna-

nych przez Trybunat Ludowy wszczeto na podstawie prywatnego donosu’®.

Donosy jako podstawa wszczecia postgpowania

Nie ulega watpliwosci, ze wszczecie postgpowania przygotowawczego mu-
sialo mie¢ swoja podstawe faktyczng. Niemiecki kodeks postepowania karnego
(Strafprozessordnung — StPO)>> wyraznie wymienial doniesienie (zawiado-
mienie), jednak nie tylko ono mogto stanowi¢ taka podstawe. Badanie podstawy
wszczecia postepowania karnego w postepowaniach zakonczonych przed Sonder-
gericht Kattowitz okazato si¢ utrudnione ze wzgledu na brak obowigzku wydania

27 K. Sauerland, 30 srebrnikéw. Donos w dziejach nowych i dawnych, Warszawa 2013, s. 7.

28 H. Riiping, Denunziation und Strafjustiz im Fiihrerstaat, [w:] Denunziation. Historische,
Juristische und psychologische Aspekte, red. G. Jerouschek, 1. Marfolek, H. Rockelein, Tiibingen
1997, s. 131.

29 K. Sauerland, op. cit., s. 10.

30 1. Delaure, op. cit., s. 92.

31 Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 [Kodeks karny z 15 maja 1871 roku], RGBI 1871,
S. 127 ze zm.

32 H. Riiping, op. cit., s. 128.

33 C. Oehler, op. cit., s. 186.

34 K. Sauerland, op. cit., s. 13.

35 Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 [Kodeks postepowania karnego z 1 lutego 1877
roku], RGBI. 1877, S. 253.
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formalnego postanowienia o wszczgciu, nie byto to jednak niemozliwe. Podstawa
faktyczna wszczecia dawata pewne wyobrazenie o metodach pracy niemieckiej
policji, mogta $wiadczy¢ takze o stosunku miejscowej ludnosci do wiadzy i zja-
wisku donosicielstwa.

Szczegotowe badania podstawy wszczecia postgpowan przeprowadzono w sto-
sunku do 240 spraw, to jest okolo 10% z zachowanych 2394, ktore wybrano
z uwzglednieniem proporcji wynikajacych z calosci orzecznictwa sagdowego (w za-
kresie liczby spraw w poszczegolnych latach, rodzajow rozstrzygnie¢ oraz narodo-
wosci oskarzonych).

Najczestszg przyczyng wszcezgcia postegpowania byto zawiadomienie oso-
biste, sktadane przez osobe pokrzywdzong w najblizszej jednostce policji lub
zandarmerii (25%). Ztozenie takiego zawiadomienia skutkowato sporzadzeniem
przez dyzurujacego policjanta lub Zandarma protokotu. Druga najczesciej wyste-
pujaca podstawg wszczecia byta czynno$¢ wlasna policji (zandarmerii), ktéra do-
tyczyta 18% przebadanych spraw. Zakresem tego terminu objeto sytuacje, w kto-
rych wszczecie postepowania czy podjecie dziatan faktycznych byto inspirowane
analizg kryminalng, typowaniem miejsc ukrywania si¢ 0sob poszukiwanych lub
gdy ujawnienie czynu zabronionego bylto przypadkowe, na przyktad gdy patrol
policji albo zandarmerii wezwat przechodnia do okazania zawartosci torby>°.
Trzecie miejsce pod tym wzgledem zajeto doniesienie imienne, ktore wystapito
w 17% spraw. Znacznie rzadziej pisano natomiast anonimy (jedynie w 3% spraw
stanowily podstawe wszczecia postepowania). Dane te wskazuja, ze co prawda
donosicielstwo nie byto zjawiskiem zupetnie marginalnym, to nie przybierato jed-
nak gigantycznych rozmiaréw?3’. Charakterystyczne natomiast, ze jesli juz donos

36 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 456, k. 28, Bericht vom 12. Januar 1942 [Raport z 12 sty-
cznia 1942 roku]; sygn. 508, Anklageschrifi vom 17. November 1942 [ Akt oskarzenia z 17 listopada 1942
roku], s. 3; sygn. 621, k. 7, Meldung vom 8. Mdrz 1942 [Meldunek z 8 marca 1942 roku]; sygn. 449, k.
1, Schreiben des Biirgermeisters in Bielitz vom 22. August 1941 betr. Festnahme einer Schieberbande
mit Kleiderkartenpunkten [Pismo burmistrza Bielska z 22 sierpnia 1941 roku dotyczace zatrzyma-
nia bandy spekulantéw punktami kart odziezowych]; sygn. 450, k. 80, Strafanzeige vom 24. Juli
1941 [Doniesienie karne z 24 lipca 1941 roku]; sygn. 954, k. 8, Bericht vom 11. Juli 1940 [Raport
z 11 lipca 1940 roku]; sygn. 1257, k. 24, Bericht vom 4. April 1942 [Raport z 4 kwietnia 1942 roku];
sygn. 1397, k. 10, Bericht vom 28. Dezember 1942 [Raport z 28 grudnia 1942 roku]; sygn. 1333, k. 3,
Strafanzeige vom 5. Oktober 1942 [Doniesienie karne z 5 pazdziernika 1942 roku].

37 Naturalnie udzial denuncjacji jako podstawy wszczecia procesu karnego ulegat zmianie
w zaleznos$ci od kategorii i typu przestepstwa. Najwyzszy jego poziom mozna przypisaé¢ czynom
o charakterze politycznym, na przyktad wypowiedziom antypanstwowym. Z samej istoty tych
czyndéw wynikalo bowiem, ze wiedzg¢ o nich posiadali wylacznie ich bezposredni uczestnicy, to
jest osoby, ktore styszaty takg wypowiedz albo do ktorych taka wypowiedZ zostata skierowana.
Podobnie wysoki poziom udzialu denuncjatoréow dotyczyt tak zwanych przestgpstw radiowych.
W tym zakresie zob. opracowanie A. Koniecznego, Problem przestgpstw radiowych w rejencji
katowickiej w latach 1939-1945, ,,Studia Historycznoprawne” 223, 1993, s. 195-215.

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



162 Konrad Graczyk

byt napisany, to jego autor zazwyczaj nie tail swojej tozsamosci’®. Pozwala to
przypuszczad, ze istniata spoteczna akceptacja dla tego rodzaju dziatan. W 10%
spraw postgpowanie wszczeto wskutek ujecia sprawcy na goracym uczynku
popelnienia przestgpstwa, w takiej tez liczbie spraw postgpowanie prowadzono
wskutek wylaczenia z innej sprawy. W 9% spraw postgpowanie uruchomiono na
skutek meldunku informatora3®. W 6% postepowan podstawe wszczecia stano-
wilo zawiadomienie telefoniczne, natomiast w 2% wniosek urzgdu celnego lub
skarbowego.

Na przebadane szczegdtowo 240 sprawy rozpatrywane przez Sondergericht
Kattowitz doliczono sig¢ 47 przejawow donosicielstwa (20%). W 40 sprawach wnie-
siono donos imienny, natomiast w 7 donos anonimowy. W 30 sprawach (64%) do-
nosy dotyczyly czyndow o charakterze politycznym, w 13 — kryminalnym (27,5%),
aw 4 — gospodarczym (8,5%).

Wsrdd czynow o politycznym charakterze najwigcej dotyczyto stuchania za-
granicznych audycji radiowych, publicznego zniewazania Rzeszy lub Wehrmach-
tu, nieoddania odbiornika radiowego, rozpowszechniania wiadomosci z zagranicz-
nych audycji, nielegalnego posiadania broni, tak zwanej szeptanej propagandy,
wrogich wypowiedzi o osobistosciach kierowniczych panstwa lub NSDAP oraz
rozpowszechniania falszywych wiadomosci szkodzacych pomysinosci Rzeszy,
reputacji rzadu Rzeszy lub NSDAP.

Przewazajaca wigkszo$¢ donosow byta kierowana do najblizszych jednostek
organizacyjnych zandarmerii (posterunkéw), ktore nastepnie albo same prowa-
dzily dalsze czynnos$ci procesowe (przestuchania, przeszukania, zatrzymania),
albo przekazywaty donos Gestapo®’. W jednym przypadku donos zaadresowano
do dyrekcji aresztu. Kobieta aresztowana tymczasowo w innej sprawie, bedac
osadzona w szeScioosobowej celi, wypowiadala si¢ negatywnie na temat sytu-

38 Na prawidlowos¢ taka zwrocita rowniez uwage Gisela Diewald-Kerkmann, Politische De-
nunziation im NS-Regime. Die kleine Macht der ,, Volksgenossen”, [w:] Denunziation..., s. 150.

39 Informatorami Gestapo byli przede wszystkim idealisci, ktorzy jako przekonani narodowi
socjalisci przez informowanie tajnej policji podejmowali walke z ,,wrogami publicznymi”; oso-
by, ktore ze wzgledu na swoje stanowisko lub zawod byly obowigzane rowniez do obserwowania
otoczenia, co odbywato si¢ po czesci takze w sferze prywatnej; osoby, ktore przez swoje dziatanie
chciaty wystara¢ si¢ o dodatkowy dochod lub szczego6lnie w czasie wojny o towary deficytowe.
Wsrdd informatorow byli zarowno ochotnicy, jak i osoby zmuszane naciskiem psychicznym i fi-
zycznym. Zob. C. Dams, M. Stolle, Die Gestapo. Herrschaft und Terror im Dritten Reich, Miinchen
2017, s. 78. Wsrod osob zmuszonych okolicznosciami do tajnej wspotpracy z Gestapo literatura
wymienia zyjacych w Rzeszy cudzoziemcéw, przeciwnikow politycznych nazizmu oraz osoby wro-
gie rezimowi z racji ich pochodzenia rasowego lub wyznania (Zydzi, ,,mieszancy” wedtug ustaw
norymberskich, w pojedynczych wypadkach takze dygnitarze koscielni). Zob. W. Weyrauch, Ge-
stapo V-Leute. Tatsachen und Theorie des Geheimdienstes. Untersuchungen zur Geheimen Staats-
polizei wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft, Frankfurt am Main 1989, s. 33—60.

40 przyktadowo: APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1845, k. 27, Vernehmungsprotokoll vor
der Geheimen Staatspolizei vom 5. Oktober 1940 [Protokot przestuchania przed tajna policja pan-
stwowg z 5 pazdziernika 1940 roku].
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acji panujacej w Niemczech i1 pod adresem Fiihrera, o czym doniosta jedna ze
wspotosadzonych?!.

Wisrod oséb oskarzonych przed Sondergerichtem na podstawie donosow zde-
cydowanie przewazali me¢zczyzni (74%). Natomiast autorami donosOw najcze-
sciej byly osoby stanowiace otoczenie pdzniejszych oskarzonych: znajomi, kole-
dzy z pracy, sasiedzi, rzadziej osoby bliskie*?. W przebadanych postepowaniach nie
zidentyfikowano natomiast przypadku udziatu wigkszej liczby osob w donosie, co
— jak podaje literatura — nie byto rzadko$cia w Rzeszy™.

W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze czgstokro¢ za doniesieniem przemawiat
nie jeden motyw, ale splot wielu. Jako mozliwe powody wymienia si¢ resentymen-
ty spoleczne, zazdro$¢, zemste, gniew, nienawis¢ lub niezyczliwos¢ wzgledem
ofiary**. W badanej grupie postepowan trudno w kazdym przypadku doszukiwaé
si¢ zawisci jako motywu dziatania denuncjatora. W wigkszo$ci przypadkow de-
nuncjator i osoba zadenuncjowana pochodzili z tej samej grupy spotecznej i byli
podobnie sytuowani®’. Raczej delatorzy ze wzgledu na swoje przekonania czuli
si¢ po prostu w obowigzku poinformowania odpowiednich wtadz o wypowiedzia-
nych w ich obecno$ci o§wiadczeniach, ktore w procesie karnym zostaly uznane
za wypowiedzi antypanstwowe i ktore czestokro¢ zawieraty informacje pocho-
dzace z zagranicznych audycji radiowych. Sytuacje opisane w donosach miaty
prozaiczny, codzienny charakter. U ich podtoza lezato najczesciej zaufanie wobec
rozmowcow, czasem wpltyw na zachowanie przyszlego oskarzonego miat takze
alkohol. Przyktadowo 17 listopada 1939 roku pewien stolarz podczas konsumpcji
alkoholu w gospodzie w Bytomiu negatywnie wypowiedziat si¢ o obecnych rza-
dach, wychwalajac rzady Friedricha Eberta, o czym doniesli wspotbiesiadnicy?©.
14 listopada 1940 roku na posterunku policji w Czechowicach zglosit si¢ pewien

41" APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 284, k. 91, Urteil in der Strafsache gegen Anna Ko-
walczyk vom 6. Februar 1942 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Annie Kowalczyk z 6 lutego
1942 roku].

42 przyktadowo: APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1680, k. 3, Schreiben von der Gen-
darmerieabteilung in Bad Jastrzemb an die Geheime Staatspolizei vom 20. September 1939 [Pismo
oddziatu zandarmerii w Jastrzgbiu-Zdroju do tajnej policji panstwowej z 20 wrzesnia 1939 roku];
sygn. 912, k. 5, Anzeige vom 30. Januar 1940 [Doniesienie z 30 stycznia 1940 roku]; sygn. 1845,
k. 27, Vernehmungsprotokoll vor der Geheimen Staatspolizei vom 5. Oktober 1940 [Protokodt prze-
stuchania przed tajng policja panstwowa z 5 pazdziernika 1940 roku]; sygn. 153, k. 43, Urteil in
der Strafsache gegen August Maslon vom 13. Februar 1941 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko
Augustowi Maslonowi z 13 lutego 1941 roku]; sygn. 1352, k. 8, Anzeige vom 5. Januar 1943 [Do-
niesienie z 5 stycznia 1943 roku].

43 C. Arbogast, op. cit., s. 214.

4 G. Diewald-Kerkmann, op. cit., s. 150.

45 Tak tez ta kwestia, mimo pewnych wyjatkow, prezentowana jest w literaturze; zob. ibidem,
s. 149.

46 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1730, k. 6, Bericht vom 17. November 1939 [Raport
z 17 listopada 1939 roku]; k. 62, Urteil in der Strafsache gegen Leonhard Kosubek vom 18. Juni
1940 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Leonhardowi Kosubkowi z 18 czerwca 1940 roku].
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operator koparki, aby ztozy¢ donos na kolege z pracy. Wedlug delatora jego kole-
ga podjudzat wspotpracownikow i wypowiadat si¢ antypanstwowo*’. Wypowie-
dzi antypanstwowych dopuszczali si¢ rowniez ludzie wyksztatceni, na wyzszych
stanowiskach. Pod koniec Iutego 1940 roku na posterunek policji w Cieszynie
zglosit si¢ dwudziestodziewigcioletni szeregowy, prowadzac z sobg radce sadu
obwodowego w Cieszynie. Zotnierz doniost, ze sedzia, bedac w lokalu, stwier-
dzit, ze ,,we wroctawskim radio méwia tylko Zydzi”. Na uwage ze strony Zolnie-
rza sedzia kilkukrotnie zniewazyt Wehrmacht*®. Donosy sktadali rowniez sgsie-
dzi. We wrzesniu 1940 roku na posterunek policji w Krolewskiej Hucie zglosita
si¢ pewna kobieta. Wskazala ona, Ze jej sasiadka od dwoch lat przynalezy do
zakazanego Mig¢dzynarodowego Zrzeszenia Biblistow i w zwigzku z tym w kaz-
dy piatek w godzinach wieczornych przyjmuje gosci w swoim mieszkaniu. Byta
w stanie precyzyjnie wskaza¢ rowniez dwie osoby, ktore na zebraniach biblistow
ja odwiedzaty®.

Wydaje sig, ze inne uwarunkowania byly zwigzane z donosami dotyczgcymi
spraw kryminalnych (pospolitych). Czyny kryminalne ze swej istoty byty skie-
rowane przeciwko dobrom innego rodzaju anizeli polityczne i nie wykazywaty
bezposredniego zwigzku z panujacym ustrojem. Dlatego tez za donosami doty-
czacymi czynow kryminalnych przemawiaty czestokro¢ wzgledy utylitarne, za-
przestanie typowej dziatalnosci przestepczej, ochrona mienia lub zdrowia.

Kryminalny charakter miat donos zwracajacy uwage na osobg osiemnastolet-
niej kobiety. Zglaszajacemu rzucito si¢ w oczy w zwigzku z pozarem z 16 wrze-
$nia 1939 roku, ze wszedzie tam, gdzie kobieta pracowata, zdarzaty sie pozary>°.
Kryminalny charakter miat réwniez anonimowy donos skierowany do Gestapo
w Kroélewskiej Hucie w marcu 1940 roku. Poinformowano w nim, ze wskaza-
ny z nazwiska listonosz sprzeniewierzyt roznoszone przez siebie listy i duzg ich
liczb¢ ma we wlasnym mieszkaniu. Na dowod twierdzenia do donosu zataczono
korespondencje, ktora donosiciel znalazt w popiele. Autor donosu zaznaczyt, ze
nie chciatby by¢ swiadkiem w sprawie, w zwigzku z czym podpisat si¢ jako ,,lo-
kator tego samego domu” i podat adres zamieszkania listonosza. Zawart on takze
dopisek ,.precz ze szkodnikami narodowymi” (Weg mit Volksschdidlingen)’!, co

47 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 209, k. 7, Strafanzeige vom 14. November 1940 [Do-
niesienie karne z 14 listopada 1940 roku].

48 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1712, k. 1, Bericht vom 28. Februar 1940 [Raport
z 28 lutego 1940 roku].

49 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1845, k. 25, Bericht vom 17. September 1940 [Raport
z 17 wrzesnia 1940 roku]; k. 27, Vernehmungsprotokoll vor der Geheimen Staatspolizei vom 5.
Oktober 1940 [Protokot przestuchania przed tajng policja panstwowa z 5 pazdziernika 1940 roku].

50" APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 896, k. 4, Bericht der Gendarmerieabteilung Wilmer-
sau an den Staatsanwalt beim Sondergericht vom 8. Oktober 1939 [Raport oddziatu zandarmerii
w Wilamowicach do prokuratora przy sadzie specjalnym z 8 pazdziernika 1939 roku].

31" APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1721, k. 11, Anonymanzeige vom 4. Mcirz 1940 [Doniesie-
nie anonimowe z 4 marca 1940 roku].
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pozwala przypuszczac, ze utozsamiat si¢ z polityka narodowosocjalistycznego
panstwa. Na czyn kryminalny zwracal rowniez uwage imienny donos skierowany
do Gestapo w styczniu 1940 roku, w ktéorym wskazano na mezczyzng nazwi-
skiem Duda, mieszkajagcego w Krolewskiej Hucie jako podnajemca u Marii Pa-
stawskiej>2. Juz podczas pierwszego przestuchania Pastawskiej okazalo sig, ze
mezcezyzna przedstawil si¢ jej jako funkcjonariusz Gestapo, zabral jej pieniadze
i ztoty pierscionek, po czym znikngt>>. Kolejne doniesienie dowodzito natomiast
sprawowania funkcji kontroli politycznej spoteczenstwa oraz uslugowej dla taj-
nej policji przez parti¢ nazistowska, albowiem formalne doniesienie do Gestapo
sporzadzono w komodrce NSDAP w Katowicach na podstawie zeznan kobiety.
W grudniu 1939 roku zgtlosilta si¢ ona do partii, opisujac dziatalnos¢ oszusta,
ktory podajac sie za funkcjonariusza Gestapo, wytudzit od niej pewng kwote
pienigdzy w zwiazku z rzekomo prowadzonymi poszukiwaniami jej meza, ktory
nie powrdcit z wojny>*. Ostatni z przebadanych donoséw dotyczyt sprzeniewie-
rzenia. Anonimowy autor poinformowat posterunek zandarmerii w Bobrowniku
w powiecie Tarnowskie Gory, ze komendant ochotniczej strazy pozarnej Rein-
hold Jendrysek przywlaszczyt sobie pienigdze zebrane na cele wojennej pomo-
cy zimowej podczas dnia niemieckiej policji w Bobrowniku oraz w sgsiednich
Piekarach Rudnych. Delator prosit o anonimowos$¢, zwracajagc uwage na wigzy
powinowactwa taczace Jendryska z miejscowym burmistrzem, ktory gdyby do-
wiedziat sie o donosie, nie datby spokoju zgtaszajacemu>>. W sprawach tych Son-
dergericht orzekt kar¢ wiezienia (dwukrotnie w wymiarze szesciu miesiecy) oraz
cigzkiego wigzienia (w wymiarze czterech, pigciu i szeSciu lat).

W dwoch sprawach anonim postuzyl do wszczecia postgpowania, ktore za-
konczyto si¢ orzeczeniem przez Sondergericht Kattowitz kary $mierci. Pierwszy
anonim informowat o nielegalnym posiadaniu broni i amunic;ji*®, natomiast drugi
— w jezyku polskim — zwracal uwage policji na pewng rodzine, ktora handlowata
przedwojennymi towarami i miata z uzyciem broni nachodzi¢ sasiadow oraz byta
zle nastawiona do narodu niemieckiego®’. Co ciekawe, autor ostatniego anonimu

32 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 136, k. 6, Anzeige vom 18. Januar 1940 [Doniesienie
z 18 stycznia 1940 roku].

33 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 136, k. 7, Vernehmungsprotokoll vom 22. Februar
1940 [Protokot przestuchania z 22 lutego 1940 roku].

34 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 37, k. 3, Anzeige vom 13. Dezember 1939 [Doniesie-
nie z 13 grudnia 1939 roku].

35 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 341, k. 9—10, Strafanzeige ohne Datum [Doniesienie
karne bez daty].

%6 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 131, k. 7, Anonyme Strafanzeige vom 19. Juni 1940
[Anonimowe zawiadomienie karne z 19 czerwca 1940 roku]. Przypadek ten zakwalifikowano
jako donos anonimowy, a nie zawiadomienie osobiste, mimo ze denuncjator udat si¢ osobiscie na
posterunek zandarmerii w Kozach. Uczyniono tak ze wzgledu na fakt, ze Polak ten chciat pozostac¢
anonimowy, a ujawnione przestepstwo nie byto popetnione na jego szkode.

7 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 446, k. 7475, Anonim do policji w Zabrzegu; k. 73,
Ubersetzung des Anonyms [ Thumaczenie anonimul.
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po pewnym czasie ponownie zwrécit si¢ do policji, wyrazajac satysfakcje z tego, ze
jego informacje nie byly falszywe, przekazujac dalsze wskazowki, zachgcajac do
,wyplenienia handlarzy pokatnych i fotréw” oraz zyczac policji stu lat zdrowia>®.

W sze$ciu sprawach zakonczonych najwyzszym wymiarem kary zidentyfiko-
wano donosy imienne. Pierwszy z nich znalazl si¢ w odrgcznym liscie pisanym w je-
zyku polskim, w ktéorym autor informowat, pod jakim fatszywym nazwiskiem
w okolicach Dziedzic ukrywa sie poszukiwany, uzbrojony przestgpca®®. Drugi
donos wniesiony w Krélewskiej Hucie w lutym 1942 roku informowat o zngcaniu
sie 1 wrze$nia 1939 roku przez polska policje nad cztonkami Freikorpsu®. Trzeci
miat co prawda form¢ zawiadomienia in persona, byt jednak motywowany oso-
biscie i zwracal uwagg na antypanstwowe wypowiedzi kierowane w stanie nie-
trzezwosci pod adresem denuncjatorki®!. Zaowocowat przeszukaniem, podczas
ktérego ujawniono bron®2. Czwarty donos imienny — skierowany do Gestapo
— zlozono w administracji wigzienia sgdowego w Mystowicach. Autor przeka-
zywal w nim zaslyszang od wspdétwieznia wiadomos¢, jakoby wskazany z imie-
nia i nazwiska mezczyzna 3 wrze$nia 1939 roku strzelat do ludzi za Ogrodem
Zamkowym w Mystowicach®. Piagty donos rowniez informowat Gestapo o wy-
padkach wrzesniowych, konkretnie o znecaniu si¢ 1 wrzesnia 1939 roku przez
wskazanego z imienia i nazwiska powstanca $laskiego nad eskortowanym przez
polska policje cztonkiem Freikorpsu®*. Ostatni przypadek polegat na samodenun-
cjacji — dwudziestoosmioletni bytomianin po dokonaniu zabdjstwa zony donidst
o tym na policje®°.

Przywotane przyktady z orzecznictwa Sondergericht Kattowitz w sprawach
politycznych zasadniczo wpisuja si¢ w zjawisko donosicielstwa w panstwie totali-
tarnym, w szczegolnosci w 11 Rzeszy. Spuscizna archiwalna Sondergerichtu zawie-
ra jeszcze jeden przypadek donosu, ktory wymyka si¢ znanym prawidtowosciom.

38 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 446, k. 80-83, Anonim do policji w Zabrzegu; k. 78,
Ubersetzung des Anonyms [ Thumaczenie anonimu].

3 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1156, k. 21-22, Donos imienny; k. 23-24,
Ubersetzung der Anzeige vom 30. April 1941 [Ttumaczenie donosu z 30 kwietnia 1941 roku].

60 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 482, k. 17, Eidesstattliche Versicherung vom 4.
Februar 1942 [Zapewnienie z mocg przyrzeczenia z 4 lutego 1942 roku].

61 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 206, k. 10~11, Strafanzeige der Nachbarin vom 5.
April 1941 [Doniesienie karne sasiadki z 5 kwietnia 1941 roku].

62 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 206, k. 60-61, Urteil in der Strafsache gegen Josef
Jurczek vom 11. Juli 1940 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Jozefowi Jurczekowi z 11 lipca 1940
roku].

03 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1193, k. 296, Anzeige an die Geheime Staatspolizei
in Kattowitz vom 17. Februar 1940 [Donos do tajnej policji panstwowej w Katowicach z 17 lutego
1940 roku].

64 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 495, k. 10, Abschrift der Anzeige [Odpis donosu].

65 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1244, k. 94, Anklageschrift vom 27. Juli 1942 [Akt
oskarzenia z 27 lipca 1942 roku].
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Nie byl motywowany zawiScia czy nazistowskimi przekonaniami, tylko checia
doprowadzenia do ukarania sprawcy.

W nocy z 7 na 8 czerwca 1941 roku okoto godziny 1 w nocy w Wisle miej-
scowa lekarka zostata zbudzona w celu udzielenia pomocy otrutemu dziecku
w potozonym nieopodal Jaworniku. Po dotarciu na miejsce lekarka zastata poza-
malzenskie dziecko ptci meskiej w wieku okoto roku, ktére charczato i wymio-
towato, z ledwo wyczuwalnym pulsem. Chlopiec nie miat widocznych obrazen.
Przewieziono go do szpitala w Cieszynie, gdzie zmart 8 czerwca 1941 roku. Juz
podczas wizyty lekarki matka dziecka powtarzata, ze okoto godziny 12 w nocy
styszata, jak do pokoju, w ktorym znajdowato si¢ dziecko, kto$ wszedl. Gdy jed-
nak sama weszta do pomieszczenia, nikogo w nim nie zastata, a dziecko ptakato
i wymiotowato. Wowczas pobiegta do sasiadow, ktorzy sprowadzili pomoc®®.

Podejrzenia odnosnie do sprawstwa otrucia skupity si¢ na ojcu nieslubnego
dziecka, ktory w ten sposéb mogt pozby¢ sie problemow. Zostat on aresztowany
w miejscu pracy, doprowadzony do wigzienia sgdowego, a nastgpnie postawiony
przed sedzig Sledczym w Cieszynie. Przyznat si¢ do ojcostwa dziecka, wypieral
si¢ natomiast jego otrucia. Przedstawil rowniez alibi potwierdzone podstemplo-
wang kartg pracownicza, zgodnie z ktora 7 czerwca 1941 roku od godziny 13.35
do 22.16 przebywal w pracy w hucie w Trzyncu, a nastgpnie przez okolo dwie
godziny wracat rowerem do swojego domu w Jaworniku. Poniewaz jednak czy-
nu dokonano okoto godziny 23.30, sprawstwo ojca wydawato si¢ wykluczone.
W zeznaniach opiekujacych si¢ dzieckiem kobiet, to jest jego matki oraz babki,
wystapity sprzecznos$ci, dlatego staly si¢ one podejrzanymi i zostaty zatrzymane
i doprowadzone do wigzienia sadowego w Skoczowie®’.

Przetom w sledztwie w sprawie mordu na osesku przyniost odreczny anonim
skierowany do policji w Wisle. Napisano go w jezyku polskim 29 czerwca 1941
roku. Zawarto w nim informacj¢ o tym, ze sprawcg otrucia byt ojciec dziecka i ze
na jego prosbe w pracy podpisal sie za niego inny robotnik®. Informacje zawarte
w anonimie pozwolily na obalenie alibi poprzez przestuchanie kolegdw z pracy
ojca dziecka oraz badania pismoznawcze karty pracowniczej. W ten sposob usta-
lono, ze ojciec dziecka miejsce pracy opuscit o godzinie 21. P6zniej przyznat si¢
do popetnienia samego czynu, co umozliwilo oskarzenie go, a nastgpnie skazanie

za morderstwo na kare $mierci®®.

66 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1058, k. 31, Schreiben des Gendarmeriepostens in
Weichsel an den Oberstaatsanwalt in Teschen vom 9. Juni 1941 [Pismo posterunku zandarmerii
w Wisle do nadprokuratora w Cieszynie z 9 czerwca 1941 rokul]; k. 36, Notiz des Arztes vom 9. Juni
1941 [Notatka lekarza z 9 czerwca 1941 roku].

67 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1058, k. 132133, Schlussbericht vom 11. Juli 1941
[Raport koncowy z 11 lipca 1941 roku].

%8 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1058, k. 131, Anonim z 29 czerwca 1941 roku.

% APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1058, k. 133—134, Schlussbericht vom 11. Juli 1941
[Raport koncowy z 11 lipca 1941 roku]; k. 195-205, Urteil in der Strafsache gegen Andreas Madzia
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Powojenna odpowiedzialno$¢ denuncjatorow

Po upadku rezimu nazistowskiego nastapil okres rozliczen z poprzednim
dwunastoleciem. W Niemczech ustawa Sojuszniczej Rady Kontroli z grudnia
1945 roku denuncjacje zostatly uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci jako
zwigzane ze $ciganiem z politycznych, rasowych lub religijnych wzgledow, a ele-
mentem ustawowych znamion byta odraza wywolywana czynem w cywilizowa-
nym otoczeniu’’. Nie dysponujemy niestety obliczeniami, ktére wskazywatyby,
ile 0sob zostato po wojnie skazanych za donosicielstwo w okresie Il Rzeszy,
w literaturze opisano natomiast pojedyncze przypadki. Przyktadowo w 1947 roku
Sad Krajowy w Siegen skazal pewnego robotnika wlasnie za zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci polegajaca na tym, ze w 1943 roku z m$ciwos$ci zadenuncjowat swoje-
go kolege z pracy, ktory zostat nastepnie skazany przez Trybunat Ludowy na kare
$mierci za sianie defetyzmu’!. Gustav Radbruch réwniez podat kilka przyktadow
z orzecznictwa: denuncjatorow jednego z przywodcow antyhitlerowskiego ruchu
oporu Carla Gordelera, rodzenstwa Scholl oraz sprawy denuncjacyjnej Putfarke-
na skazanego przez Sad Przysi¢gtych w Erfurt-Nordhausen. Ostatnia sprawa jest
o tyle ciekawa, ze donosiciel zostat tam skazany za pomocnictwo w morderstwie
sadowym. Putfarken, bedacy w czasie wojny urzgdnikiem sadowym, kierujac si¢
swoimi narodowosocjalistycznymi przekonaniami, zadenuncjowat przedsigbior-
c¢ nazwiskiem Gottig, doprowadzajac do jego skazania i egzekucji. Zadenun-
cjowany czyn polegal na umieszczeniu w toalecie napisu: ,,Hitler rozpe¢tat wojne
ijest masowym morderca”. Sad skazat Putfarkena za wspotudziat w morderstwie,
poniewaz sktadajac donos, liczyt si¢ z oddaniem oskarzonego w rece sadu, co
wobec tresci doniesienia i realiow panujacych w III Rzeszy bylo réwnoznaczne
z pozbawieniem go zycia’?.

W Polsce podstawa rozliczen z okupacja niemieckg byta tak zwana sierpniow-
ka, czyli dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia
1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw 1 znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla zdrajcow Naro-
du Polskiego’?. Dekret przewidywat kare $mierci za zabojstwa, znecanie sie oraz
wszelkie formy przesladowania ludnos$ci cywilnej i jencow wojennych, za dono-
sicielstwo do wladz okupacyjnych, a takze kar¢ wi¢zienia za szantaz z zadaniem
okupu za poniechanie donosu do wtadz niemieckich”. Za podstawe pociagniecia

vom 11. September 1941 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Andreasowi Madzi z 11 wrzesnia
1941 roku].

70 H. Riiping, op. cit., s. 136.

7V Ibidem, s. 127.

72 G. Radbruch, F ilozofia prawa, Warszawa 2009, s. 245; idem, Ustawa i prawo, ,,Jus et Lex”
2002, nr 1, s. 161.

73 Tekst jedn. Dz.U. z 1944 . Nr 4, poz. 16. Tekst jedn. Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377.

"4 A. Litynski, Historia prawa Polski ludowej, Warszawa 2013, s. 115; idem, O prawie i sqdach
poczgtkow Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 63—64; P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji
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do odpowiedzialnosci denuncjatoréw z okresu okupacji niemieckiej stuzyt art. 1
lit. b o brzmieniu: ,,Kto, dziatajac na r¢ke wladzy okupacyjnej niemieckiej, [...]
dziatat lub dziata na szkodg 0sob przebywajacych na obszarze Panstwa Polskie-
g0, w szczeg6lnosci przez ujecie lub wywozenie 0osdb poszukiwanych albo prze-
sladowanych przez wtadze okupacyjng z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem

$cigania za dokonanie przestepstw pospolitych)’, podlega karze $mierci”. W lu-

tym 1945 roku wprowadzono drobne zmiany redakcyjne tego przepisu: ,,Kto,
idac na reke¢ wladzy okupacyjnej niemieckiej, dziatat lub dziata na szkode osob
poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadzg okupacyjna, z jakichkolwiek
przyczyn (z wylaczeniem §cigania za przestepstwa pospolite), przez ich wska-
zanie, ujecie lub wywozenie, podlega karze smierci”. Ostateczng tre$¢ przepisu
oznaczonego jako art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego ustalono w grudniu 1946
roku: ,,Kto, idgc na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzone-
g0, przez wskazanie lub ujecie dziatatl na szkodg 0sob ze wzgleddw politycznych,
narodowos$ciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub przeslado-
wanych przez wtadze, podlega karze $mierci”’6.

w Polsce Ludowej (1944—1956). Prawna analiza kategorii przestepstw przeciwko panstwu, Warszawa
2004, s. 176—180; L. Kubicki, Zbrodnie z okresu Il wojny swiatowej w swietle prawa polskiego, [w:] Sys-
tem prawa karnego. O przestepstwa w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw 1985, t. 4, cz. 1, 5. 153-157; idem, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa
1963, s. 37, 63-67.

75 Polski ustawodawca, przynajmniej na poczatku, zwrocit uwage na wzgledy zwigzane ze
Sciganiem przestgpstw pospolitych. W pierwotnej wersji przepisow stanowigcych podstawe od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwa okupacyjne — tak zwanej sierpniowki — znalazta si¢
klauzula wylaczajaca. Wytaczono przypadki $cigania za przestgpstwa pospolite. W doktrynie nie
okreslano zakresu znaczeniowego tego sformutowania, zastanawiano si¢ natomiast, czy klauzula
obejmowata §ciganie przez okupanta za naruszenie norm prawnych wydawanych dla ochrony jego
ekonomiki. Niektore z tych przepiséw przynosity korzys¢ takze ludnosci cywilnej, jak na przyktad
walka z pedzeniem alkoholu czy falszowaniem $rodkoéw zywnosciowych. Postawiono pytanie, czy
urzednik okupacyjny zajmujacy si¢ kontrola cen i ktory w ramach swoich kompetencji wskazywat
lub ujmowat osoby podwyzszajace ustalone ceny, mogt skorzystac¢ z dobrodziejstwa klauzuli wyta-
czajacej. Odwotujac si¢ do intencji ustawodawcy, udzielono pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
o ile tylko urzednik ten na skutek przesadnej inicjatywy albo specjalnej gorliwosci lub pewnych
metod dziatania nie bedzie odpowiadat za przesladowanie na podstawie konkurencyjnego przepisu,
to jest art. 1 § 11it. a, art. 1 § 2 lub art. 2 (J. Sawicki, B. Walawski, Zbior przepisow specjalnych
przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim i zdrajcom narodu z komentarzem, Krakow 1945, s. 11). Wy-
taczenie to jednak nie znalazto si¢ w wersji ostatecznej tego aktu normatywnego (tekst jedn. Dz.U.
z 1946 1. Nr 69, poz. 377) i przyczyny tego faktu nie sa jasne. By¢ moze wptyw na to miata ewolu-
cja stanowiska polskiego ustawodawcy, ktory zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 roku
0 mocy obowigzujacej orzeczen sadowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 1945 r. Nr 25, poz. 151) uznatl wszystkie wyroki
i inne orzeczenia (takze te w sprawach pospolitych) wydane podczas okupacji przez sady niemiec-
kie za niewazne i pozbawione skutkéw prawnych (A. Litynski, Historia prawa..., s. 35).

76 A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944—1956, Wroctaw
2002, s. 73-74.
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Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie kazde wskazanie ,,0s6b
poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze okupacyjnag z jakichkolwiek
przyczyn” stanowito ,,pdj$cie na rek¢ wladzy panstwa niemieckiego”, a wigc nie
kazda forma donosu do wtadz okupacyjnych podlegata karze. W wyroku z wrze-
$nia 1950 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zlozenie falszywego doniesienia
do Gestapo przeciwko osobie, ktora gorliwie pehnita stuzbe w interesie wladzy
niemieckiej i sama dopuszczala si¢ czyndéw stanowigcych zbrodnie w §wietle
postanowien dekretu sierpniowego, nie miescito si¢ w dyspozycji art. 1 pkt 2 de-
kretu sierpniowego ze wzgledu na brak zar6wno ,,przedmiotowych, jak i podmio-
towych znamion pojécia na reke wtadzy panstwa niemieckiego”’”.

Niestety, dysponujemy jedynie czastkowymi wynikami badan orzecznictwa
z Pomorza Gdanskiego w zakresie stosowania art. 1 § 1 lit. b dekretu sierpniowe-
go, dotyczacego denuncjacji i pomocy w ujgciu 0sob przesladowanych przez wia-
dze niemieckie. W latach 1945-1946 jeden z siedmiu dziatajacych specjalnych
sadow karnych — Specjalny Sad Karny w Gdansku — rozpatrzyt 49 przypadkow
zarzutu z art. 1 § 1 lit. b dekretu sierpniowego’®.

Trzeba zaznaczy¢, ze wobec zniszczenia znacznej czeSci dokumentacji wy-
tworzonej przez aparat okupacyjny oraz $mierci wielu Swiadkow, w tym osob
zadenuncjowanych, nie byly to sprawy proste dowodowo. W zakresie donoséw
bedacych podstawa postepowan karnych prowadzonych przez Sondergericht Kat-
towitz udato si¢ uchwyci¢ kilka prob pociagnigcia do odpowiedzialnosci denun-
cjatora.

Pierwsza sprawa dotyczyta dos¢ rzadkiego donosu na cztonka rodziny, mo-
tywacje wydajg si¢ wigc oczywiste. Sondergericht Kattowitz skazat w sierpniu
1940 roku robotnika Kazimierza Lisa na rok ci¢zkiego wiezienia za nieoddanie
aparatu radiowego zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na poczatku niemiec-
kiej okupacji, zakazujacego Polakom i Zydom posiadania odbiornika radiowe-
go’?. Doniesienie w tej sprawie ztozyta zona oskarzonego, proszac jednoczesnie
o zachowanie w sekrecie jej nazwiska 1 poufne potraktowanie sprawy, co odno-
towano w dokumentach policji®?. Wydaje sie, ze uczyniono zado$¢ tej prosbie,
albowiem jej dane nie figuruja w akcie oskarzenia, nie zeznawata takze przed
sadem. W 1942 roku Kazimierz Lis zostal zwolniony do domu, a w marcu 1945
roku napisat donos na swoja zon¢ Stanistawe Lis do Prokuratora Specjalnego
Sadu Karnego w Katowicach, opisujgc fakt zadenuncjowania i wyrok. Zeznat,
ze stosunki migdzy nim a zong pogorszyly si¢ po jego powrocie z wojska w li-
stopadzie 1939 roku, a wizyte policji w poszukiwaniu radia w maju 1940 roku

7T Ibidem, s. 74.

78 A. Machnikowska, Sgdownictwo karne na Pomorzu Gdariskim w latach 1945-1950, [w:]
Drzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 398-399.

7 IPN Ka, 817/70, t. 3, k. 46, Urteil in der Strafsache gegen Kazimier Lis vom 6. August 1940
[Wyrok w sprawie karnej przeciwko Kazimierzowi Lisowi z 6 sierpnia 1940 roku].

80 IPN Ka, 817/70, t. 3, k. 7, Strafanzeige vom 14. Mai 1940 [Doniesienie karne z 14 maja
1940 roku].
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poprzedzita ktotnia i opuszczenie domu przez zong®!. Kobieta zostata oskarzona
przed Specjalnym Sadem Karmmym w Katowicach na podstawie dekretu sierp-
niowego. Nie przyznata si¢ do zarzuconego czynu. W postepowaniu sgdowym
zeznawali $wiadkowie, ktorzy twierdzili, Zze policjanci niemieccy posiadali liste
0s0b, ktorzy zakupili odbiorniki radiowe 1 opierajac si¢ na tych danych, wkroczy-
li do domu Liséw. Oskarzong uniewinniono®?.

Druga sprawa dotyczyta nielegalnego posiadania broni, o ktore oskarzono
malzenstwo rolnikéw spod Bielska — Ludwika oraz Helen¢ Huczek. W 1941
roku Helena Huczek zostata skazana na kare $mierci za nielegalne posiadanie bro-
ni, poniewaz to ona ukryta bron przyniesiong przez m¢za po powrocie z wojny,
natomiast Ludwik Huczek zostat skazany za niedoniesienie o nielegalnym posia-
daniu broni na kare pigciu lat ciezkiego wiezienia®?. Z policyjnych dokumentéw
wynika, ze doniesienie w sprawie ztozyla ,,zaufana osoba”, ktora poinformowata
o tym, ze Huczek powrocit z wojny z bronia i jej nie oddal®*. Helenie Huczek
kara $mierci zostala zamieniona w drodze taski na pie¢ lat cigzkiego wiezienia®>,
jednak oboje matzonkowie zmarli w obozie koncentracyjnym.

Dziatania polskich organow $cigania w sprawie Huczkéw uruchomit donos
ze stycznia 1948 roku, w ktorym wskazano osobe folksdojcza i konfidenta Jozefa
Chatupki, jego zong oraz znajomych. Wedtug autora donosu Chatupka przez caty
okres wojny byt na ustugach Gestapo, prowadzit sklep, dowiadujac si¢ przy tej
okazji réznych rzeczy, a w okolicy bano si¢ go bardziej niz samego Hitlera. Czg-
sto przyjmowal wizyty policjantow niemieckich. Jego pierwszymi tragicznymi
ofiarami byto matzenstwo Huczkéw oraz ich dziecko urodzone w wigzieniu. We-
dhug relacji delatora powodem denuncjacji Huczkow byta zawis¢ robotnika Jana
Guzego pracujacego dorywczo w polu u Huczkow, ktory przy okazji dowiedziat
si¢ o ukrytej broni. Guzy powiedzial Chatupce o karabinie, a ten poinformowat
Gestapo. W donosie wymieniono réwniez inne przyktady dziatalno$ci Chatupki
polegajacej na wspolpracy z okupantem. Zwrdcono takze uwage na kontrast mig-
dzy mieszkajacym w willi kolaborantem a osieroconymi dzie¢mi w podupadtym

gospodarstwie®.

81 TPN Ka, 817/70, t. 1, k. 10, Protokot przestuchania z 13 kwietnia 1945 roku.

82 IPN KA, 817/70, t. 1, k. 47, Wniosek dowodowy adwokata z 30 pazdziernika 1946 roku;
k. 67-73, Protokot rozprawy gtownej z 20 lutego 1947 roku; k. 75-76, Sentencja wyroku z 20 lu-
tego 1947 roku.

83 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 166, k. 94—101, Urteil in der Strafsache gegen Lu-
dwig Huczek und Helene Huczek vom 27. Februar 1941 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Lu-
dwikowi Huczek i Helenie Huczek z 27 lutego 1941 roku].

84 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 166, k. 8, Anzeige vom 25. November 1940 [Donie-
sienie z 25 listopada 1940 roku].

85 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 166, k. 158, Gnadenakt vom 20. Mai 1941 [ Akt taski
z 20 maja 1941 roku].

86 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Sad Wojewédzki w Krakowie, sygn.
K 290/51, k. 1-2, Donos z 24 stycznia 1948 roku.
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Chatupka i Guzy zostali oskarzeni z dekretu sierpniowego przed Sadem Ape-
lacyjnym w Krakowie w pazdzierniku 1950 roku, ktdry to sad ich uniewinnit,
poniewaz wynik przewodu sadowego i1 poczynione ustalenia faktyczne nie daty
dostatecznych dowodow winy oskarzonych. Kilku §wiadkoéw zeznato przed sa-
dem, Ze byto powszechnie wiadomo, ze Ludwik Huczek wrocit z wojny w mun-
durze i z karabinem. Wiele 0s6b po prostu widzialo go umundurowanego i uzbro-
jonego, opowiadaty o tym takze jego dzieci. Obaj oskarzeni nie przyznali si¢ do
doniesienia policji niemieckiej o posiadaniu karabinu przez Huczka, a nie byto
dostatecznych dowodow, ktore to obalityby®”. Prokuratura wniosta rewizje do
Sadu Najwyzszego, w efekcie ktorej wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania Sadowi Wojewodzkiemu w Krakowie®®. Po ponow-
nym postepowaniu dowodowym oskarzonych uniewinniono®.

W przywotanych sprawach przeprowadzone postgpowania dowodowe nie
pozwolity na skazanie oskarzonych. Cho¢ w spusciznie aktowej organéw okupa-
cyjnych zachowaty si¢ informacje wskazujace na dziatalno$¢ denuncjatora jako
podstawe wszczecia postegpowania karnego, to albo nie udawato sig ustali¢ z catg
pewnoscig tozsamosci autora donosu, albo zachodzily okoliczno$ci $wiadczace
o powzigciu tych informacji przez okupanta w inny sposob. Wielos¢ okolicznos$ci
majacych wplyw na donos, a takze zeznan ztozonych w toku postepowan karnych
swiadczg o tym, ze sprawy te nie byly jednoznaczne ani proste. W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze w badanej grupie postgpowan przed Sondergericht Katto-
witz zaden z donosicieli po wojnie nie poniost odpowiedzialno$ci karne;.

Whnioski

W sprawach osadzonych przez Sondergericht Kattowitz wystepowaly dono-
sy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ich ogolna liczba odbiegata od wartos$ci stwier-
dzonych w literaturze w przypadku innych sagdoéw i w ogdle Il Rzeszy. Wydaje
si¢ natomiast, ze liczba donosow koresponduje z opracowang przez Wtodzimie-
rza Borodzieja statystyka zrodet Gestapo w Jedrzejowie w Generalnym Guberna-
torstwie. Autor ten obliczyt, ze w 17,4% przypadkdéw przyczyna ujecia lub wcia-
gniecia do kartoteki byt donos®.

87 ANK, Sad Wojewodzki w Krakowie, sygn. K 290/51, k. 219-221, Wyrok w sprawie Jozefa
Chalupki i Jana Guzego z 19 pazdziernika 1950 roku.

88 ANK, Sad Wojewoddzki w Krakowie, sygn. K 290/51, k. 231, Wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 1951 roku.

89 ANK, Sad Wojewoddzki w Krakowie, sygn. K 290/51, k. 269-273, Wyrok w sprawie Jozefa
Chatupki i Jana Guzego z 30 pazdziernika 1951 roku.

%0 W. Borodziej, Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w GG 1939-1944,
Warszawa 1985, s. 84.
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Mniejsza ogdlna liczba donosow w sadzie katowickim wynikata ze struktu-
ry wptywu spraw. Skoro prawidtowoscig w III Rzeszy byta przewaga donosow
dotyczacych przestepstw politycznych, a w Sondergericht Kattowitz wigkszos¢
spraw (46%) miata charakter kryminalny, to sitg rzeczy ogolna statystyka spraw
musiata mie¢ przetozenie na liczbe donosow.

Przebadane donosy dotyczyly przede wszystkim przestgpstw politycznych
majacych charakter enuncjacyjny, to jest wypowiedzi antypanstwowych. Wypo-
wiedzi te zdarzaly si¢ w sytuacjach codziennych i byly wygtaszane przez spraw-
cOw w ich naturalnym otoczeniu: wobec kolegdw z pracy, sasiadow, przypadko-
wych przechodniow, wspotbiesiadnikéw. Denuncjatorami okazywali si¢ odbiorcy
antypanstwowych wypowiedzi lub osoby trzecie, ktore je styszaty. W wigkszosci
przypadkow denuncjatorzy nie byli motywowani osobistg niechecia wobec oskar-
zonych, lecz kierowali si¢ wltasnym politycznym wyczuciem i lojalnoscig wobec
wladz, uruchamiajagc maching totalitarnego panstwa przeciwko nieostroznemu
wspotobywatelowi.

Osobno trzeba zwroci¢ uwage na pewna liczbg spraw kryminalnych, w kto-
rych ztozono donosy. Wydaje si¢, ze w sprawach tych za doniesieniem przema-
wialy okolicznos$ci innego rodzaju niz w sprawach politycznych. Nie chodzito
o przekonania polityczne, stosunek do panujacego ustroju lub zawis¢, tylko szko-
de wyrzadzona osobie trzeciej czynem kryminalnym. Natomiast przypadek do-
nosu ztozonego w sprawie smierci dziecka miat diametralnie odmienny charakter
i nalezy go ocenia¢ pozytywnie: spowodowat przetom w prowadzonym postepo-
waniu karnym i umozliwit oskarzenie, a nastepnie skazanie sprawcy.

Na podstawie przebadanych postgpowan trzeba zwroci¢ uwage, ze wickszos¢
z donosow przypadta na 1939 i1 1940 rok, a wigc pierwsze miesigce funkcjono-
wania nowej wladzy na Gérnym Slasku. Rodzi to przypuszczenie, ze zwlaszcza
w pierwszym okresie okupacji miejscowa ludnos¢ darzyta zaufaniem organy nie-
mieckiej wladzy. Trudno natomiast interpretowa¢ zmniejszenie liczby donosoéw
jako efekt umocnienia si¢ solidarnos$ci spotecznej ludnosci pod wptywem polityki
okupanta na ziemiach wcielonych do Rzeszy. W przypadku Generalnego Guber-
natorstwa przypuszczenie takie wydaje si¢ duzo bardziej zasadne®!.

Nieudane proby pociagnigcia do odpowiedzialno$ci domniemanych denuncja-
torow $wiadczg natomiast o skomplikowaniu powojennej sytuacji, na ktorg skta-
daty si¢ uczucia spoteczenstwa doswiadczonego niemiecka okupacja, rozbiezne
zeznania $wiadkéw, $mier¢, zaginigcie lub ucieczka bezposrednich uczestnikow,
a takze niezachowanie si¢ dokumentéw wytworzonych przez aparat okupacyjny.
W takiej sytuacji wszczynane wobec domniemanych denuncjatorow po wojnie po-
stepowania karne nie byly sprawami jasnymi dowodowo, cho¢ w pierwszej spra-
wie przeciwko Stanistawie Lis uniewinnienie moze dziwi¢, skoro zachowat si¢

ol A. Zasieczny, Zdrajcy, donosiciele i konfidenci w okupowanej Polsce 1939—1945, Warszawa
2016, s. 36.
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niemiecki dokument dotyczacy przyjecia doniesienia oraz zeznania pokrzywdzo-
nego, dowiedzenie si¢ za$ przez niemiecka policj¢ o posiadanym radiu na podsta-
wie listow kredytobiorcow miato znaczenie wtérne. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze
znaczenie mogly mie¢ okolicznosci niewyrazone w wyroku i nieodzwierciedlone
w aktach postgpowan, jak na przyktad wspolpraca z nowg wiadza. Inaczej wy-
gladata sprawa przeciwko Chatupce i Guzemu, w ktorej po prostu nie udato si¢
sadowi ustali¢ tozsamos$ci denuncjatora. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
zaden z donosicieli z badanej grupy postepowan nie zostal po wojnie skazany.
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