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Wspdlpraca cenzorow z Urzedem Bezpieczenstwa
1 Stuzba Bezpieczenstwa w Polsce
w latach 1945-1989 — wybrane zagadnienia

Abstrakt: Gtéwnym zatozeniem artykutu jest przyblizenie zakresu oraz form wspolpracy cen-
zorow, zardwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, z Urzedem Bezpieczenstwa i Stuzba Bez-
pieczenstwa w Polsce w latach 1945—1989. Podstawa tekstu sg materiaty archiwalne zgromadzone
migdzy innymi w Archiwum Akt Nowych, Instytucie Pamigci Narodowej, Archiwum Instytutu Lite-
rackiego ,,Kultura” w Maisons-Laffitte oraz Archiwum O$rodka KARTA w Warszawie. W artykule
wykorzystano rowniez wspomnienia mi¢dzy innymi Tomasza Strzyzewskiego, bytego pracownika
delegatury krakowskiej GUKPPiW, uzyskane przez autorke tekstu, a takze cenzora z GUKPPiW
oraz urzedu w Opolu.
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COOPERATION OF THE CENSORSHIP APPARATUS WITH THE SECURITY SERVICE
IN POLAND IN THE YEARS 1945-1989 — SELECTED ISSUES

Abstract

The assumption of the article is to give the sense of the scope and forms of cooperation of
the censorship apparatus (at the central and district level) with the Security Service in Poland in the
years 1945-1989. This article has been based on archival material collected in the Archives of
New Files, the Institute of National Remembrance, Archives of the Literature Institute “Culture”
in Maisons-Laffitte, and Archives of the “Karta” Center in Warsaw. Also, the article consists of the
memoirs of Tomasz Strzyzewski, a former employee of the Krakow delegation of GUKPPiW, ob-
tained by the author of the text, and a censor from GUKPPiW and the office in Opole.

Keywords: censorship, Security Service in Poland, Main Office for the Control of Press, Pub-
lication and Performances, Voivodeship Office for the Control of Press, Publication and Perform-
ances, PRL.
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202 Kamila Kaminska-Chetminiak

Jednym z najstabiej rozpoznanych i opisanych aspektow dziatalno$ci cenzu-
ry, zarOwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, jest zakres wspotpracy cen-
zorow z Urzedem Bezpieczenstwa (UB) 1 Stuzba Bezpieczenstwa (SB). W bada-
niach poswigconych dziejom najnowszym, w tym cenzurze panstwowej w Polsce
po I wojnie §wiatowej, problematyka wspotpracy rzeczonych organow nie byta
jak dotad przedmiotem zainteresowania badaczy'. Analiza materiatébw pozyska-
nych podczas kwerendy miedzy innymi w Archiwum Akt Nowych, Instytucie Pa-
migci Narodowej oraz archiwach lokalnych pozwala sformutowacé teze, ze zakres
wspolpracy cenzorow i funkcjonariuszy UB oraz SB byt szerszy, niz wynikatoby
to z (ubogiej) literatury przedmiotu oraz powszechnej wiedzy na temat cenzury.
Cenzorzy wykonywali dla UB i SB szereg tak zwanych prac zleconych: analizo-
wali dostarczone im ksigzki, czasopisma, druki ulotne, ptyty i przezrocza; wspol-
nie z funkcjonariuszami UB/SB brali udziat w akcjach wymierzonych w rozmaite
srodowiska; przekazywali funkcjonariuszom UB/SB wiele cennych informacji,
ktore pomagaty w rozpracowaniu operacyjnym redakcji pism ko$cielnych; w la-
tach piecdziesigtych XX wieku dokonywali lotnych kontroli bazaréw przyko-
scielnych i festynow. Skonfiskowane przez cenzorow, a nastgpnie dostarczone
do UB/SB materiaty prasowe przykazywano redakcjom pism partyjnych, ktore
wykorzystywaly je do atakow miedzy innymi na pras¢ katolicka.

Cenzura byta narzgdziem partii podczas kampanii propagandowych wymie-
rzonych w rozmaite $rodowiska. W latach czterdziestych XX wieku cenzorzy
wzigli udzial w akceji propagandowej skierowanej przeciw cztonkom i wtadzom
Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz byli odpowiedzialni za likwidacje¢ (przeje-
cie) prasy ludowcdw, w tym najpopularniejszego periodyku PSL — ,,Gazety Lu-
dowej”. Cenzorzy wspotpracowali z UB/SB w zakresie zastraszania dziennikarzy
prasy PSL oraz przyczynili si¢ — dostarczajac wielu cennych informacji — do
serii aresztowan wsrdd cztonkoéw redakeji.

Cenzorzy brali udzial w procesach jako biegli sadowi, a ich ekspertyzy wie-
lokrotnie cytowano w aktach oskarzenia, niekiedy stanowily one podstawe wy-
roku. Ten rodzaj ich dzialalnos$ci jest stosunkowo stabo rozpoznanym aspektem
funkcjonowania aparatu kontroli. Ekspertyzy pisane przez cenzorow stuzyty jako
dowdd w postepowaniach i przyczynity si¢ do skazania licznej grupy osob (mig-
dzy innymi ksiezy, ksiegarzy, cztonkow grup wyznaniowych, fotografow, ktorzy
wykonywali i sprzedawali pocztowki $§wigteczne bez zezwolenia urzedu kontroli,

! Wyjatkiem jest ksigzka autorki artykuhu i szczatkowe informacje zawarte w nielicznych arty-
kutach oraz zbiorach dokumentow, ktore o wspotpracy cenzoréw z UB i SB wspominaja na margine-
sie innych opisywanych zdarzen; zob. m.in. K. Kaminska-Chetminiak, Cenzura w Polsce 1944—1960.
Organizacja, kadry, metody pracy, Warszawa 2019; M. Patelski, Cenzura komunistyczna wobec Ko-
Sciola katolickiego i prasy katolickiej w Polsce. Casus Slgska Opolskiego, [w:] Cenzura w PRL. Ana-
liza zjawiska, red. Z. Romek, K. Kaminska-Chetminiak, Warszawa 2017, s. 134—135; idem, ,, Czujni
straznicy demokracji” ludowej. Urzqd cenzury w wojewddztwie opolskim 1950—1990, Opole 2019,
s.269-271, 309.
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kominiarzy rozprowadzajacych kalendarze nieposiadajace zezwolenia cenzury
oraz innych oséb prywatnych). Cenzorzy analizowali ksigzki, czasopisma i druki
ulotne dostarczane im przez funkcjonariuszy UB/SB, rzadziej Milicji Obywatel-
skiej, uzyskane podczas rewizji prywatnych mieszkan, kosciotow i redakcji, wy-
dobyte z paczek i listow oraz bagazy podréznych przekraczajacych granice czy tez
dostarczane przez tajnych wspotpracownikow. Opinia cenzora z Gtoéwnego Urze-
du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) przyczynita si¢ rowniez do
skazania Anny Rewskiej w lipcu 1958 roku na trzy lata wigzienia. Cenzor z Urzedu
Glownego zeznawal przed sadem jako $wiadek w sprawie. Cenzorzy z GUKPPiW
oraz Wojewodzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (WUKPPiW)
scisle wspotpracowali z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego (MBP). Pra-
cownicy UB, dzigki informacjom uzyskanym od cenzorow lub tajnych wspotpra-
cownikow zatrudnionych migdzy innymi w redakcjach, wstrzymywali lub inicjo-
wali kampanie medialne oraz wptywali na bieg pracy dziennikarzy. Informacje
dotyczace dziennikarzy podejmujacych zakazane tematy, w szczegolnosci co do
radzieckich zbrodni, byly gromadzone przez naczelnikow terenowych oddziatow
cenzury i przekazywane funkcjonariuszom UB/SB. Cenzorzy zastraszali dzienni-
karzy prasy katolickiej, tworzac w redakcjach atmosferg niepewnosci oraz obawy
o wlasne zycie. Konsekwencja tego typu wspotpracy byly represje wymierzone na
ogdt w ksiezy katolickich, siostry zakonne, cztonkéw redakcji wybranych pism
oraz grup wyznaniowych. Artykuly konfiskowane przez pracownikéw kontroli
byty przekazywane, w kilku kopiach, do Departamentu V MBP, ktory zajmowat
si¢ rozpracowywaniem legalnych partii 1 organizacji spotecznych. Funkcjonariu-
sze tego departamentu sporzadzali charakterystyki cztonkéw redakcji pism kato-
lickich pod katem mozliwosci agenturalnego dotarcia do zespotu redakcyjnego.
Probowano werbowac dziennikarzy rzeczonych pism, a jesli to nie byto mozliwe,
to wspotpracownikéw lub inne osoby zblizone do redakcji (na przyktad sprzatacz-
ki, woznych)?. Cenzorzy nierzadko odgrywali role nieformalnych wspotpracow-
nikow, ktorzy udzielali informacji na temat swoich kontaktow z dziennikarzami.
Naczelnicy WUKPPiW, z racji piastowanego stanowiska, byli w statym kontakcie
z MBP/MSW. Sporzadzali dla ministerstwa opracowania, raporty, notatki ze spo-
tkan z dziennikarzami oraz przekazywali informacje, ktore pomagaly w operacyj-
nym rozpracowywaniu redakcji oraz poszczeg6lnych osob.

* sk ok

Podstawa niniejszego artykutu sa materialy archiwalne zgromadzone mig-
dzy innymi w Archiwum Akt Nowych, Instytucie Pami¢ci Narodowej, Archiwum
Instytutu Literackiego ,,Kultura” w Maisons-Laffitte oraz Archiwum Os$rodka

2 Instytut Pamieci Narodowej Biuro Udostepniania (dalej: IPN BU) 0648/154/1, 1. 1, s. 34 n.
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KARTA w Warszawie. W tekscie wykorzystano rowniez wspomnienia miedzy
innymi Tomasza Strzyzewskiego, bytego pracownika delegatury krakowskiej
GUKPPiW, uzyskane przez autorke tekstu, a takze cenzora z GUKPPiW oraz
urzedu w Opolu. Glownym zalozeniem artykutu jest przyblizenie zakresu oraz
form wspoélpracy cenzorow (roznego szczebla) z Urzgdem Bezpieczenstwa
i Stuzba Bezpieczenstwa w Polsce w latach 1945—1989. Ze wzgledu na szeroki
zakres problemowy zagadnienia autorka opracowania skoncentrowata si¢ na kil-
ku wybranych przyktadach ilustrujacych skale oraz zakres kontaktow cenzorow
i funkcjonariuszy aparatu repres;ji.

* sk ok

Urzad cenzury cywilnej (obok juz istniejacej wojskowej) powstat na ziemiach
polskich jeszcze podczas 11 wojny swiatowej. Dnia 19 stycznia 1945 roku z rozkazu
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego Stanistawa Radkiewicza utworzono Central-
ne Biuro Kontroli Prasy (CBKP). Podlegato ono Ministerstwu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, a pierwsi cenzorzy byli rekrutowani sposrod funkcjonariuszy Urzgdow
Bezpieczenstwa’. W dniu 15 listopada 1945 roku CBKP przeksztatcono w Gtowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i przekazano pod zwierzchnictwo Pre-
zydium Rady Ministrow, cho¢ w praktyce nadal podlegat on Jakubowi Bermano-
wi*, Wylaczenie GUKPPiW z MBP i afiliowanie go przy Prezydium Rady Mini-
strow mialo na celu odsuniecie urzgdow bezpieczenstwa od znacznego wptywu
na najwazniejsze decyzje prasowe. Zmiana usytuowania miata rowniez zapobiec
kojarzeniu GUKPPiW z aparatem terroru, cho¢ w praktyce zmiana statusu nie
oznaczata zerwania kontaktow z aparatem bezpieczenstwa. GUKPPiW $cisle
wspotpracowat z MBP (a nastgpnie z Komitetem do Spraw Bezpieczenstwa Pu-
blicznego i MSW) zaréwno w latach czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku,
jak i w kolejnych dekadach, cho¢ to wtasnie lata powojenne i pierwsza potowa lat

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(dalej: GUKPPiW), sygn. 24, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny nr 1 (I 1955) — nr 11/12 (XII
1955), s. 1-2. Do 1954 roku (woéwczas nastapil podziat MBP na Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego) Ministerstwu Bezpieczenstwa Publiczne-
go podlegato wiele formacji: urzedy bezpieczenstwa publicznego, Milicja Obywatelska, Korpus
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Wojska Ochrony Pogranicza, Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywa-
telskiej, Straz Przemystowa, Stuzba Wigzienna. Najwazniejszym jednak organem MBP byt aparat
bezpieczenstwa. W listopadzie 1944 roku liczyt okoto 2,5 tysigca funkcjonariuszy, w koncu 1945
roku okoto 24 tysigce, w 1953 roku juz ponad 33 tysiace; Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra
kierownicza 1944-1956, t. 1, red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2005, s. 20.

4 Rozkaz opublikowano w Ksiega bezprawia. Akta normatywne kierownictwa Resortu Bez-
pieczenstwa Publicznego (1944—-1956), wyb. i oprac. B. Kopka, wstgp A. Paczkowski, Warszawa
2011, s. 75-76.
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pigcdziesiatych XX wieku stanowig okres najintensywniejszej wspolpracy cenzo-
row z Urzedem Bezpieczenstwa i Stuzbg Bezpieczenstwa.

Cenzorzy jako informatorzy UB/SB

Cenzorzy pehili funkcje nieformalnych informatorow, ktorzy udzielali in-
formacji na temat swoich kontaktéw z dziennikarzami. Funkcjonariusze UB/SB,
dzi¢ki informacjom uzyskanym od cenzoréow lub tajnych wspotpracownikow za-
trudnionych migdzy innymi w redakcjach, wstrzymywali lub inicjowali kampanie
medialne oraz wptywali na bieg pracy dziennikarzy. Kiedy w lipcu 1947 roku
funkcjonariusz V Departamentu MBP otrzymat informacje od tajnego wspotpra-
cownika pracujacego w ,,Tygodniku Powszechnym”, Ze redakcja planuje rozpo-
czgcie kampanii prasowej na temat zbrodni katynskiej, ,,poczyniono kroki zapo-
biegawcze w Urzedzie Kontroli Prasy, zadajac natychmiastowego alarmowania
[...] o najmniejszej wzmiance o Katyniu™. W okresie stalinizmu pracownicy
kontroli nie ograniczali si¢ do cenzurowania prasy, ale stawiali redakcjom zada-
nia, by umieszczaty w pismach konkretne polityczne tresci, na przyktad artykuty
potepiajace hitlerowcow za zbrodni¢ katynska. O reakcji redaktora naczelnego
gazety naczelnicy urzedow cenzury informowali Urzad Bezpieczenstwa. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku tygodnika ,,Niedziela”, gdzie do artykutu
pod tytutem Nie zabijaj, poswigconego zbrodni katynskiej, cenzor samowolnie,
bez konsultacji z autorem tekstu oraz redakcja, dodat informacjg, ze sprawca-
mi tego mordu byli hitlerowcy. Ksiagdz Antoni Marchewka, redaktor naczelny
pisma, nie zgodzit si¢ na takg ingerencje i postanowit artykut usunac en bloc.
Naczelnik urzedu odparl, ze jesli dany artykul, z jego poprawkami, nie znajdzie
si¢ w numerze, wowczas wstrzyma caty naktad. Z obszernej notatki sporzadzonej
w marcu 1952 roku przez naczelnika urzedu kontroli, a nastgpnie przestanej do
MBP wynika, ze ks. Marchewka bardzo kluczyt w sprawie zbrodni katynskiej
i probowal nakloni¢ cenzora do wycofania artykutu z numeru®. Przekonywat na-
czelnika MUKPPiW w Czestochowie, ze nie czyta prasy amerykanskiej i nie wie
o $ledztwie w sprawie zbrodni katynskiej. Dodat réwniez, ze nie wie, kto byt
sprawcg mordu, poniewaz nie byto go przy tym, jak ich zabijano’. Rzecz jasna
ks. Marchewka doskonale wiedziat, ze zbrodni¢ popetnito NKWD, ale z obawy
o wlasne zycie i dobro redakcji wolal nie ujawnia¢ swoich pogladow. W latach
stalinizmu mozna byto bowiem trafi¢ do wigzienia na osiem lat za opowiadanie
»reakeyjnych” dowcipow, jak miato to miejsce w przypadku robotnika, ktory zo-
stat skazany przez sad wojskowy w 1952 roku, wigc tym bardziej grozito to za

S Sprawozdania Sekcji 5 Wydzialu V Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Krakowie 1946—1952, red. F. Musial, Krakoéw 2008, s. 146.

6 IPN BU 0648/154/1, t. 1, s. 103.

7 Ibidem.
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mowienie prawdy o Katyniu®. Ostatecznie sprawe zamkneta decyzja Antoniego
Bidy, dyrektora Urzgedu do Spraw Wyznan, ktory wyrazit zgodg na druk egzem-
plarza bez rzeczonego artykutu®.

Informacje dotyczace dziennikarzy podejmujacych ,,niecenzuralne” tematy,
w szczegolnosei dotyczgce radzieckich zbrodni, bytly gromadzone przez naczel-
nikow terenowych oddziatow cenzury i przekazywane funkcjonariuszom UB/
SB. W latach stalinizmu naczelnicy wojewddzkich urzgdow kontroli co miesigc
opisywali w sprawozdaniach dla GUKPPiW swoje kontakty z redakcjami pra-
sy katolickiej, uwzgledniajac w nich takie informacje, jak liczba ingerencji na
tamach rzeczonych periodykow, tematy poruszane przez redakcje oraz stosunek
poszczegdlnych dziennikarzy do polecen cenzorow. W przypadku niektérych ga-
zet (na przyktad ,,Tygodnika Powszechnego™) dyrektorzy urzedow wojewddzkich
dos¢ szczegotowo kreslili sylwetki redaktorow, ktorzy nierzadko z determinacja
bronili swoich racji. O niepokornych postawach cenzorzy informowali UB/SB,
gdzie analizowano poszczegolne przypadki 1 wyciggano odpowiednie wnioski.
W przypadku ,, Tygodnika Powszechnego” juz pod koniec 1946 roku wszczeto
przeciwko redakcji sprawe rozpracowania operacyjnego o kryptonimie ,,Noc”,
a jednym ze zrddet informacji o zatrudnionych tam osobach byli cenzorzy'?. Od
tamtego czasu rozpoczety sie proby werbunku cztonkow redakcji, administracji
pisma lub os6b zwiazanych z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, w czym pomagali,
swiadomie i nie§wiadomie, cenzorzy z WUKPPiW w Krakowie.

Artykuly konfiskowane przez cenzorow byly przekazywane w kilku kopiach
do Departamentu V MBP, ktory zajmowat si¢ rozpracowywaniem legalnych partii
i organizacji spolecznych. Funkcjonariusze tego departamentu sporzadzali charak-
terystyki cztonkow redakeji pism katolickich pod katem mozliwoS$ci agenturalnego
dotarcia do zespotu redakcyjnego. Probowano werbowa¢ dziennikarzy pism kato-
lickich, a jesli to nie byto mozliwe, to wspotpracownikow lub inne osoby zblizone
do redakcji (na przyktad sprzataczki, woznych)!!. Naczelnicy WUKPPiW, z racji
wykonywanego stanowiska, byli w statym kontakcie z funkcjonariuszami MBP.
Sporzadzali dla nich opracowania, raporty, notatki ze spotkan z dziennikarzami
oraz przekazywali wiele cennych informacji, ktore pomagaly w operacyjnym roz-
pracowywaniu redakcji oraz innych, niezwigzanych z prasg, 0sob!2.

W styczniu 1953 roku naczelnik WUKPPiW w Poznaniu, w sprawozdaniu
napisanym dla GUKPPiW, informowat o charakterze wspotpracy z funkcjonariu-
szami UB:

8 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 70.

9 A. Marchewka, ,, ... Nadejdzie kiedys dzier wolnosci”. Wspomnienia, Czestochowa 2008,
s. 27.

10 1PN BU 0648/154/1 t. 1, s. 126.

" 1hidem, s. 34 n.

12 Ibidem, s. 147.
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Wiadze bezpieczenstwa zasygnalizowaly nam ujecie osoby, ktora wykonywata sposobem
fotograficznym i rozpowszechniata obrazki o wrogiej tresci'>. Obrazki przedtozono nam do
wgladu i zaopiniowania. Wg dotychczasowych wynikoéw kontroli powielaczy i drukoéw nie
zaobserwowali$my prob wydania pism powielanych droga pomijajaca nasza kontrole. Fakt ten

potwierdzaja wtadze bezpieczenstwa, z ktorymi pozostajemy w statym kontakcie — wykryte
14

przez nie wrogie druki sg odbitkami maszynopisowymi

Cenzorzy zastraszali dziennikarzy prasy katolickiej, tworzac w redakcjach
atmosfere niepewnosci oraz obawy o wilasne zycie. W listopadzie 1951 roku
redaktor ,,Goscia Niedzielnego” podczas rozmowy z naczelnikiem WUKPPiW
w Katowicach ustyszal: ,,Obserwujemy wasza lini¢ polityczng. Mamy materiat
i gromadzimy go. W swoim czasie bedziecie musieli zda¢ sprawe — ale to juz
nie przede mng”'>. Ze wspomnien ks. Antoniego Marchewki, redaktora naczel-
nego ,,Niedzieli”, wynika, ze polemika z cenzorami byta utrudniona ze wzgledu
na ich fanatyczny wrecz antyklerykalizm i odporno$¢ na argumenty. Poza tym
w cenzurze nie przepadano za ktotliwymi redaktorami, niepogodzonymi z decy-
zja pracownikow kontroli. Wystarczyl wigc jeden sygnat naczelnika WUKPPiW,
aby Urzad Bezpieczenstwa ,,ukrocit wyskoki” nielubianego redaktora.

Oceny prasy, ksiazek, drukow ulotnych i rekopisow
na zlecenie UB/SB

Statym zajeciem cenzoroéw, zarowno na szczeblu wojewodzkim, jak i central-
nym, byla ocena publikacji dostarczonych przez funkcjonariuszy UB/SB. Ksiazki
byly rekwirowane podczas rewizji w prywatnych mieszkaniach, kosciotach, ple-
baniach, antykwariatach oraz w trakcie kontroli paczek przysytanych z zagranicy,
a nastepnie oceniane pod katem ich politycznej ,,szkodliwosci”. Zarekwirowane
w ten sposob publikacje trafiaty do urzedéw cenzury, a nastepnie — po przeanali-
zowaniu — zwracano je funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa. Na przyktad
WUKPPiW w Opolu w marcu 1953 roku przeanalizowat na zlecenie Wojewodz-
kiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) 16 ksigzek!6. W maju pet-
nigca obowiazki naczelnika tego samego urzedu otrzymata z WUBP zlecenie oce-
ny kolejnej partii ksiazek, tym razem po niemiecku, jednak ze wzgledu na brak
cenzora postugujacego sie tym jezykiem musiata odmowi¢!”. W czerwcu opolski

13 Chodzi o obrazki z wizerunkami $wictych.

14 AAN, GUKPPiW, sygn. 11, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn,
Opole, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Wroctaw); recenzje ksigzek, pisma instrukcyjne, k. 119.

15 Represje wobec duchowieristwa gornoslgskiego w latach 1939-1956 w dokumentach, wyb.,
wstep i oprac. K. Banas, A. Dziurok, Katowice 2003, s. 196.

16° AAN, GUKPPiW, sygn. 11, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn,
Opole, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Wroclaw); recenzje ksiazek, pisma instrukcyjne, k. 63.

17" Ibidem, k. 68.
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urzad przeanalizowat ,,antyustrojowe ksigzkowe i broszurowe materiaty niemiec-
kie cze$ciowo przemycone z Trizonii”!8. W sierpniu urzad w Opolu otrzymat
z WUBP kolejna parti¢ ksigzek 1 broszur z Niemiec Zachodnich. Jak pisat cenzor,
ktory je analizowat: ,,we wszystkich przypadkach chodzito o oceny niemieckich
naszpikowanych wrogg treScig materiatdw ksigzkowych i prasowych”!®. We
wrzesniu WUBP w Opolu ,,obok antypolskich i antypostgpowych ksiazek przed-
tozyt rowniez do oceny kilkadziesiat egzemplarzy rewizjonistycznych, z Trizonii
przemycanych czasopism, w tym kilka zdekompletowanych rocznikow. Byly to
przewaznie polakozercze piSmidta ubrane w ornamentyke religijng”?’. Z comie-
siecznych sprawozdan WUKPPiW wysytanych w latach stalinizmu do Urzedu
Glownego wynika, ze poszczegbdlne urzedy cenzury na zlecenie WUBP analizo-
waty rokrocznie w latach pigcdziesiatych XX wieku od kilkudziesigciu do kilku-
set egzemplarzy ksigzek i czasopism (nie wliczajac w to ptyt gramofonowych).

Ze wspomnien dyrektora WUKPPiW w Opolu, Eugeniusza Kanioka, ktory
kierowat urzedem w latach 1976—1990, wynika, ze rbwniez w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesigtych XX wieku cenzorzy analizowali ksigzki i czasopisma
na zlecenie SB. Byly cenzor wspominal: ,,przychodzili do mnie z ksigzkami zare-
kwirowanymi podczas rewizji. Przynosili stosy, jakby chcieli powiedzie¢: »Mecz
sie, cztowieku«™?!,

Konsekwencjg wspotpracy UB/SB i cenzoréw w zakresie oceny prasy, ksig-
zek, drukow ulotnych i rekopiséw byty represje wymierzone gtdéwnie w ksigzy
katolickich, siostry zakonne, cztonkéw redakcji oraz grup religijnych (na przyktad
zielonoswigtkowcow, Swiadkow Jehowy). Jednym z przyktadow moze by¢ spra-
wa ks. Jozefa Wojaczka, ktorego funkcjonariusze UB aresztowali we wrzesniu
1952 roku. Podczas rewizji dokonanej w jego mieszkaniu znaleziono maszyno-
pis i rekopis pamietnikow ksiedza, broszury, dwanascie ksigzek oraz periodykow
katolickich. Ksigzki oraz rekopisy, ktére przekazano cenzorom w WUKPPiW
w Opolu, staly si¢ koronnym dowodem przeciwko duchownemu. W ocenie apara-
tu kontroli pisma zawieraty mnostwo wrogich politycznie informacji. Wspomnie-
nia ksiedza dotyczace wejécia Armii Czerwonej na Slask w 1945 roku uznano
za ,,wybitnie wrogie, dywersyjne i szerzace falszywa propagand¢ w stosunku do
ZSRR i Armii Radzieckiej. Okres przebywania tu Armii Radzieckiej przedstawia-
ja jako okres mordow, gwattdw i grabiezy. Calos¢ pamigtnikow to stek wrogich
ktamstw, kolportowanie ktorych [...] jest dywersjg™??. Obszerne fragmenty eks-
pertyzy cenzorskiej znalazly si¢ w uzasadnieniu wyroku, ktory wydat Wojskowy
Sad Rejonowy w Opolu w marcu 1953 roku przeciwko ks. Wojaczkowi. Ksigdza

18 Ibidem, k. 72.

19 Ibidem, k. 80.

20 Ibidem, k. 90.

21 Wewnetrznie rozdarty, wywiad z Eugeniuszem Kaniokiem, [w:] B. Toranski, Knebel. Cen-
zura w PRL-u, Warszawa 2016, s. 248.

22 Cyt. za: M. Patelski, Cenzura komunistyczna..., s. 134.
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oskarzono o che¢ obalenia przemocg ustroju panstwa polskiego poprzez przecho-
wywanie oraz rozpowszechnianie wydawnictw i skazano na sze$¢ lat wigzienia.
Po wyjsciu na wolno$¢ w marcu 1955 roku ks. Wojaczek nadal byt obiektem
obserwacji SB, ostatecznie we wrzesniu 1958 roku wyemigrowat do RFN?3,

W podobnej sytuacji znalazt si¢ ks. Franciszek Trela SJ, opolski duszpasterz
akademicki, w ktorego mieszkaniu funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa zna-
lezli wiele ksigzek zawierajacych ,,wrogg tre$¢” oraz ,,nieprawomyslne” rekopisy
kazan. W grudniu 1955 roku aresztowano ksiedza, a zarekwirowane publikacje tra-
fity do WUKPPiW w Opolu, gdzie poddano je analizie. W procesie sadowym, ktory
rozpoczat si¢ w marcu 1956 roku, uczestniczyl, w charakterze bieglego sadowego,
cenzor opolskiego urzedu kontroli. Pracownik WUKPPiW wydat orzeczenie nieko-
rzystne dla ksigdza, bedace najprawdopodobniej podstawa wyroku, wskazujace na
wrogi 1 antypanstwowy charakter jego kazan oraz literatury zarekwirowanej w pry-
watnym mieszkaniu®*, Ksigdz Trela zostal skazany na trzy lata za ,,naduzywanie
wolnoséci wyznania i sumienia w celach wrogich ustrojowi Rzeczpospolitej Pol-
skiej”. W wyniku amnestii w maju 1956 roku duchowny opuscit wigzienie®.

W latach pigcédziesigtych XX wieku cenzorzy wspoélnie z funkcjonariusza-
mi Urzedéw Bezpieczenstwa przeszukiwali prywatne antykwariaty i ksiggarnie
w poszukiwaniu ksigzek znajdujacych si¢ na indeksie cenzury lub wzbudzajacych
podejrzenia co do zgodnosci z polityka partii. Na terenach Ziem Zachodnich byta
to czestokroc literatura niemieckiej proweniencji, nielegalnie krazaca wsrod pry-
watnych osob oraz sprzedawana ,,spod lady” w antykwariatach. Zarekwirowane
podczas kontroli ksigzki byty nastgpnie wysytane do Urzedu Gtéwnego w War-
szawie, a tam analizowane pod katem ich ,,dywersyjnych” wlasciwosci.

Cenzor jako biegly sagdowy w procesie Anny Rewskiej

Cenzorzy wspoélpracowali ze Stuzba Bezpieczenstwa rowniez w zakresie
oceny publikacji zarekwirowanych w mieszkaniu Anny Rewskiej, ktora w lipcu
1958 roku zostata skazana na trzy lata wigzienia za rozpowszechnianie paryskiej
,»Kultury” oraz pozostatych publikacji Instytutu Literackiego, zawierajacych zda-
niem sadu ,,falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego i obnizy¢ powage jego naczelnych organow™20.

Rewska utrzymywata kontrakty z Jerzym Giedroyciem od marca 1956 roku,
gdy rozpoczeta si¢ migdzy nimi wymiana listow. Osobiscie poznali si¢ w kwietniu

2 Ibidem, s. 135.

24 M. Patelski, ,, Czujni straznicy demokracji” ludowej.. ., s. 271.

25 Ibidem.

26 Archiwum Osrodka KARTA w Warszawie (dalej: AOK), AO TIT/214K.11.39, akt oskarze-
nia A. Rewskiej, s. 2-3. Zob. rowniez Sqd orzekt..., Paryz 1972, s. 25-30.
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1957 roku, kiedy Rewska odwiedzita redaktora w Maisons-Laffitte?’. U redaktora
zamawiala liczne ksigzki oraz egzemplarze czasopisma, ktore nastgpnie kolpor-
towata wsrdd znajomych. Na prosbe Giedroycia wysytata mu materiaty powiela-
czowe, nielegalnie krazace po Warszawie (na przyktad zablokowany przez cen-
zure artykut pod tytutem Smier¢ bogéw Leszka Kotakowskiego, ktory miat sie
ukaza¢ w ,,Nowej Kulturze”), sprawozdania z dyskusji Klubu Krzywego Kota,
wycinki z prasy krajowej na temat ,,Kultury”, ksigzki telefoniczne Warszawy,
Krakowa, Gdanska, f.odzi i Wroctawia, egzemplarze czasopism ,,Po prostu”,
,Od Nowa”, ,,Walka Mlodych” oraz ,,Za i Przeciw”, a takze spisy repatriantow
z ZSRR 1 bytych cztonkéw Armii Krajowej znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej?®. Publikacje Instytutu Literackiego kolportowata gtownie wérod zna-
jomych, a ulotki otrzymane od Giedroycia wysytata na adres losowo wybranych
(z ksigzki telefonicznej) domoéw studenckich na terenie kraju oraz do redakcji
wybranych pism?°. Przepisywala na maszynie poszczegdlne artykuty z ,,Kultury”
(na przyktad Juliusza Mieroszewskiego), ktore przekazywata znajomym?3°.

Dnia 30 stycznia 1958 roku do mieszkania Rewskiej weszli funkcjonariu-
sze Shuzby Bezpieczenstwa. Skonfiskowali miedzy innymi kilkadziesigt ulotek,
ktore otrzymata od Giedroycia. Zarekwirowane publikacje trafity do cenzorow.
Akt oskarzenia Rewskiej w znacznej czg$ci opieral si¢ na ekspertyzie cenzora
z Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk, ktory uczestniczyt
w procesie w charakterze bieglego sadowego. Ksigzki, ktére dostarczono mu do
analizy (migdzy innymi Nowg klase wyzyskiwaczy Milovana Dzilasa), uznat za
antypanstwowe, ktamliwie uzasadniajace tezg, ze ustrdj socjalistyczny zostat na-
rzucony wylacznie przez przemoc radziecka. Cenzor, ktory wziat udziat w pro-
cesie, byt de facto sedziag we wlasnej sprawie, gdyz znaczng cze$¢ ekspertyzy
stanowita polemika z publikacjami ,,Kultury” na temat cenzury w Polsce. Cen-
zor staral si¢ udowodnié, ze zarzuty formutowane przez publicystow ,,Kultury”,
wskazujgce na ograniczenie wolnosci stowa i druku w Polsce oraz wzmozong
aktywnos$¢ aparatu kontroli, to ,.ktamliwe jatrzenie”. Dnia 4 lipca 1958 roku Sad
Wojewodzki dla miasta stotecznego Warszawy wydat wyrok trzech lat wigzienia,
wliczajac w poczet kary okres aresztowania. W uzasadnieniu stwierdzono, ze —
zgodnie z opinig bieglego — kolportowane przez Rewska druki nie posiadaty de-
bitu ze wzglgdu na ,,catkowita negacje marksizmu, jego podstawowych zatozen,
dyktatury proletariatu, roli Partii, internacjonalizmu”. Zdaniem sadu artykutly pu-
blikowane w ,,Kulturze”, wydawnictwa i ulotki Instytutu Literackiego zawieraty
tre$¢ godzaca w istote ustroju socjalistycznego’!.

27 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AIL ML), list A. Rewskiej do
J. Giedroycia, 19.03.1956.

28 AOK, AO I1I/214K.11.39, protokét przestuchania podejrzanej A. Rewskiej, s. 8.

29 Ibidem, s. 46—47.

30 Ibidem, s. 8.

31 Sqd orzekd..., s. 44-45. Adwokat Rewskiej — Aniela Steinsbergowa — zaskarzyta wyrok
do Sadu Najwyzszego, w wyniku czego 10 listopada 1958 roku sad uchylit go i przypisat oskarzone;j

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



Wspdtpraca cenzoréw z Urzedem Bezpieczenstwa i Stuzba Bezpieczenstwa 211

Rozpracowanie operacyjne Stanistawa Cata-Mackiewicza

Cenzorzy z GUKPPiW wspotpracowali ze Stuzbg Bezpieczenstwa rowniez
w zakresie rozpracowania operacyjnego i procesu Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Pisarz, po kilkunastu latach pobytu w Londynie, 14 czerwca 1956 roku powrocit
do kraju. Tuz po powrocie nie kryl zadowolenia ze swojej decyzji. W liscie do
przyjaciela, Michata Kryspina Pawlikowskiego, pisal, iz z kazdym dniem coraz
bardziej si¢ cieszy, ze wrocit’?. W listopadzie 1957 roku pisat: ,,Tu [w Warsza-
wie] uwazam, Ze jestem miedzy swymi”33. Z biegiem czasu jednak zmienit zda-
nie, a glownym tego powodem byty coraz wigksze problemy z cenzura panstwo-
wa, ktore doprowadzilty Mackiewicza do nawigzania kontaktow z Giedroyciem.
Wriasciwie juz kilka miesigcy po przyjezdzie zaczal narzekac na jej dziatalnosc.
Podczas spotkania z Melchiorem Wankowiczem w sierpniu 1956 roku ,ryczal
jak odyniec”, ze cenzura ,,dobiera mu si¢ do skéry”3*. Cenzura niweczyta mu
plany wydawnicze i deformowata tworczo$¢. Mackiewicz, o czym informowali
tajni wspotpracownicy SB, bezpardonowo krytykowal dziatalnos¢ urzedu. Czuk
si¢ coraz bardziej zawiedziony sytuacjg w kraju, niemoznoscig uprawiania takiej
publicystyki, do ktorej przywykl w przedwojennej Polsce i na emigracji, oficjal-
nym zaktamaniem wtadz oraz szalejaca cenzurg. Czut si¢ rozczarowany, gdyz
wracajac do kraju, liczyl, ze bedzie mogt pisa¢ i publikowaé, a okazato sig, ze
ksigzka bedaca jego najlepszym krajowym dzietem — Polityka Becka, ktéra osta-
tecznie wydat w 1964 roku Instytut Literacki — nie mogta ukaza¢ sie drukiem?>,
Dziatalno$¢ pisarza budzita coraz wigksze zastrzezenia wtadzy, ktora publiczng
krytyke cenzury oraz polityki kulturalnej panstwa traktowata na réwni z ,,upra-
wianiem propagandy wrogiej ustrojowi”36. Czare goryczy przelat List 34 podpi-
sany przez Mackiewicza oraz seria kilku artykutow opublikowanych przezen pod
pseudonimem Gaston de Cerizay w paryskiej ,,Kulturze”, w szczegdlnosci tekst
pod tytutem Polska Gomutki i list 34, w ktorym zrelacjonowat przebieg posiedze-
nia Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Literatow Polskich?’.

SB zamierzata uniemozliwi¢ Mackiewiczowi kontakty z ,,Kulturg” i jej wspot-
pracownikami oraz doprowadzi¢ do izolacji pisarza w $rodowisku literackim.

przestepstwo z art. 24 matego kodeksu karnego, zagrozonego karg pigciu lat wigzienia. Jednocze$nie,
majac na uwadze zdrowie oskarzonej, wymagajacej intensywnego leczenia, okolicznos¢ tagodzaca
w postaci matego dziecka oraz dwukrotne odznaczenie Krzyzem Walecznych, zasadzit kare jednego
roku i sze$ciu miesigcy wigzienia w zawieszeniu na trzy lata. Po jedenastu miesigcach Rewska
wyszla na wolno$¢.

32 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa
1987, s. 296.

33 M.K. Pawlikowski, Stanistaw Mackiewicz w listach do przyjaciela, , Kultura” 5, 1967, s. 72.

34 Cyt. za: Melchior Warikowicz w liscie do Marii Warkowicz, [w:] J. Siedlecka, Oblawa.
Losy pisarzy represjonowanych, Warszawa 2005, s. 247.

35 IPN BU, 01251/533, doniesienie TW ,,Piotra”, 20.10.1964.

36 Ihidem.

37 G. de Cerizay, Polska Gomudki i list 34, ,,Kultura” 10, 1964, s. 13-26.

Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem 42, nr 3, 2020
© for this edition by CNS



212 Kamila Kaminska-Chetminiak

W zwigzku z tym juz na poczatku 1965 roku wystapita do Prokuratury Wojewodz-
kiej w Warszawie o wydanie pozwolenia na zajg¢cie korespondencji wychodzacej
i przychodzacej na adres domowy Mackiewicza®®. Jednoczes$nie zatozono w miesz-
kaniu pisarza podstuch pokojowy oraz telefoniczny??, a nastgpnie wszczeto sprawe
operacyjnego rozpracowania i zarejestrowano, w Wydziale I Biura ,,C” MSW (pro-
wadzacym ewidencj¢ 0sob bedacych w zainteresowaniu operacyjnym SB), sprawe
o kryptonimie ,,Autor”,

Rolg dyrekcji GUKPPiW bylo informowanie Stuzby Bezpieczenstwa o ak-
tywnosci literackiej i publicystycznej pisarza, w szczegolnosci zas o ,,niecenzu-
ralnych” tematach poruszanych w twodrczosci, odrzuconych tekstach, pogladach
polityczno-spotecznych Mackiewicza oraz swoistosci stylu pisarskiego (zwro-
tach/metaforach charakterystycznych dla stylu pisarza). Dzigki informacjom
uzyskanym od cenzoréw Stuzba Bezpieczenstwa wiedziala, ze anegdota o Chur-
chillu uzyta w artykule Polska Gomutki i list 34 jest autorstwa Mackiewicza,
ktory chceiat ja przytoczy¢ w ksigzce na temat polityki Becka, lecz jego plany
zablokowata cenzura*!. Warto pamigtaé, ze dyrektorzy WUKPPiW oraz Urzedu
Gloéwnego przekazywali funkcjonariuszom SB nie tylko ,,suche” informacje, ale
rowniez kopie ocenzurowanych lub wstrzymanych w catosci artykutow/maszy-
nopisow ksigzek do samodzielnej analizy oraz wykorzystania w pracy operacyj-
nej przeciwko wybranym osobom i $srodowiskom.

Dnia 22 czerwca 1965 roku wiceprokurator Prokuratury Generalnej w War-
szawie, na podstawie materiatow dostarczonych przez Shuzbe Bezpieczenstwa,
wniost do sadu akt oskarzenia przeciwko Stanistawowi Mackiewiczowi*?. W ak-
cie oskarzenia stwierdzono, ze informacje zawarte we wspomnianych tekstach,
dotyczace stosunkow spoteczno-politycznych panujacych w PRL oraz rela-
cji miedzy PRL a ZSRR, mogly wyrzadzi¢ panstwu polskiemu istotng szkode.
Tym samym Mackiewicz dopuscit si¢ przestepstwa szczegolnie niebezpieczne-
go w okresie odbudowy panstwa (art. 23 ust. 1 dekretu z 13 czerwca 1946 roku
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa),
podlegajacego karze co najmniej trzech lat wigzienia®*. Ze wzgledu jednak na
stan zdrowia oskarzonego rozpatrzenie sprawy zawieszono. W listopadzie 1965
roku Mackiewicz ponownie zostal oskarzony o przestepstwo rozpowszechnia-
nia falszywych wiadomosci dotyczacych stosunkéw  spoteczno-politycznych

38 IPN BU 01251/533, notatka stuzbowa, 30.04.1965.

39 IPN BU 01251/533, pismo do MSW, 14.02.1965.

40 TPN BU 01251/533, wniosek o zatozenie sprawy, 28.01.1965.

41 IPN BU 01251/533, notatka opracowana na podstawie opinii t.w. dotyczaca autorstwa pu-
blikacji ,,Kultury” paryskiej, podpisywanych pseudonimem ,,Gaston de Cerizay”, 29.10.1964.

42 IPN BU 01251/533, akt oskarzenia, listopad 1965.

4 Dz.U. z 1946 1. Nr 30, poz. 192.
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panujacych w PRL. W lutym 1966 roku prokurator miasta stotecznego Warszawy
postanowit umorzy¢ $ledztwo z powodu $mierci podejrzanego**.

Analiza publikacji grup wyznaniowych

W latach czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku cenzorzy z Wojewodz-
kich Urzedoéw Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk niemal co miesigc, na zle-
cenie UB/SB, analizowali publikacje grup wyznaniowych (ksigzki, czasopisma,
plyty z wyktadami oraz przezrocza) kolportowane przez ich czlonkow. Byty to
najczesciej publikacje Swiadkéw Jehowy, rzadziej zielonoswiatkowcow i adwen-
tystow. Fragmenty recenzji cenzorskich wykorzystywano w uzasadnieniach wy-
rokow sadowych wydawanych przeciwko cztonkom rzeczonych grup. Ze spra-
wozdan cenzorskich wynika, ze niektore urzedy kontroli miesi¢cznie analizowaty
nawet do kilkudziesigciu egzemplarzy.

Gros procesow sadowych przeciwko Swiadkom Jehowy miato miejsce na
poczatku lat pie¢dziesiatych XX wieku. W czerwcu 1950 roku wtadze rozpoczg-
ty akcje masowych aresztowan Swiadkow Jehowy, potaczong z zaborem mienia,
ktora objeta wickszos¢ wyznawcow. Podczas procesow pokazowych, w ktorych
oskarzano Swiadkéw Jehowy o szpiegostwo na rzecz USA, jako dowéd przed-
stawiano literatur¢ religijng uprzednio zrecenzowang przez cenzoréw. W marcu
1951 roku odbyt si¢ proces kierownictwa zwigzku wyznaniowego, w ktorym za-
padty wyroki dozywotnego wigzienia (zadano nawet kary $mierci), a w 1952 roku
nastapita kolejna fala aresztowan**. Swiadkowie Jehowy nie przerwali dziatalno-
$ci misyjnej, nadal wydawali i kolportowali literature religijng, ktora byta dostar-
czana przez informatorow do Urzedu Bezpieczenstwa, a nastepnie przekazywana
cenzorom do oceny. Recenzje dostarczone przez cenzorow z WUKPPiW w Ka-
towicach, wystepujacych w charakterze biegtych sadowych, stanowity dowod
w sprawie przeciwko cztonkom grupy skazanym przez Sad Wojewodzki w Ka-
towicach w maju 1952 roku. Czasopismo wydawane przez Swiadkow Jehowy
— ,,Straznica” (oraz wersja anglojezyczna ,,The Watchtower”) — zostalo pozba-
wione debitu komunikacyjnego decyzja naczelnego dyrektora GUKPPiW z dnia
20 lipca 1950 roku, a w 1955 roku prezes GUKPPiW zakazat rozpowszechniania
,»wszelkich wydawnictw nielegalnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sekty
Swiadkéw Jehowy niezaleznie od miejsca i daty wykonania™®.

W recenzjach publikacji Swiadkéw Jehowy pisanych na zamowienie UB/
SB cenzorzy pisali, ze ich tre$¢ jest wroga, ktamliwa, godzi w ustrdj panstwa,
zawiera krytyke ustroju komunistycznego, ,,zionie nienawiscig do socjalizmu

4 IPN BU 01251/533, postanowienie o umorzeniu $ledztwa, b.d.

45 J. Rzendowski, Najdluzsza konspiracja PRL?, , Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 3,
2004, s. 43.

46 M.P. z 1950 1. Nr A-83, poz. 986; M.P. z 1955 1. Nr 54, poz. 638.
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i zapowiada jego zniszczenie™*. Pisma rzeczonego zwigzku wyznaniowego byty

W ocenie cenzorow ,,jatrzace”, mialy ,,napastliwy charakter i destrukcyjny cel”,
gdyz poruszaty temat niewoli, politycznych ktamstw, traktowaly o ,,zagrozeniu
catej ziemi niewolg”, ,,mi¢edzynarodowej bezboznosci”, ,,wtargnigciu materiali-
zmu i innych -izméw”, zapowiadaty ,,wieczne zniszczenie wladzy totalistycznej”
oraz ,,wyprowadzenie wi¢zniow z totalistycznych systemoéw”, rozpowszechniaty
tezy antynarodowe, antypartyjne i antypanstwowe™8. Ponadto pisma Swiadkow
Jehowy uciekaty si¢ ,,do obelgi na [...] osobe Stalina”, nawotywaty do ,,przeciw-
stawienia si¢ spoteczenstwa organom witadzy”, grozily zniszczeniem narodu, ata-
kowaty ,,praworzadnos$¢ naszego sadownictwa” i wzywaly do nieuczestniczenia
w zyciu politycznym®.

Naczelnik z Gdanska stwierdzit, ze tego typu pisma sg wyrazem nienawisci
wobec komunizmu, a wizja Armagedonu — a wigc Il wojny $wiatowej, w wy-
niku ktérej zginie prawie cata ludzkos¢ z wyjatkiem Swiadkow Jehowy — ma
wzbudzi¢ niepewnos¢ jutra, oderwaé od budowy socjalizmu i zachgci¢ do bierno-
$ci*. Lektura tego pisma miata, zdaniem cenzora, wywolywaé niepokdj i niepew-
no$¢ jutra, oderwac czytelnika od realizacji plandw gospodarczych, od pokojowej
pracy i obnizy¢ aktywnos¢ spoteczno-polityczng narodu.

Pisma Swiadkéw Jehowy recenzowali rowniez cenzorzy z WUKPPiW w Kiel-
cach. Tamtejszy naczelnik w styczniu 1953 roku na zlecenie WUBP pigciokrotnie
opiniowat kilkadziesiat broszur. W marcu 1953 roku ten sam urzad wykonat sze§¢
prac specjalnych na zlecenie WUBP. Pracownicy kontroli po raz kolejny poddali
ocenie pismo Swiadkow Jehowy, ulotki rozprowadzane na terenie wojewodztwa
oraz kilkana$cie ksigzek o ,,wybitnie dywersyjnej tresci™!. Réwniez pozostale
urzedy kontroli, najczesciej z Koszalina, Gdanska, Poznania, Olsztyna i Opola,
analizowaly pisma rzeczonej grupy wyznaniowej.

Kontrola bibliotek koscielnych

Na zlecenie Stuzby Bezpieczenstwa oraz poszczegolnych wydziatdéw Komitetu
Centralnego PZPR inicjowano skierowane przeciw rozmaitym srodowiskom kam-
panie propagandowe, ktdre sprowadzaty si¢ do zastraszania oraz poddawania repre-
sjom. Byty one realizowane przy pomocy aparatu cenzury. Jedng z najwickszych

47 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP w Gdansku), Wojewodzki Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdansku (dalej: WUKPPiW w Gdansku), 1214/ 3724, k. 37.

48 Ibidem, k. 38-39.

49 Ibidem.

50" Ibidem, k. 44.

51 AAN, GUKPPiW, sygn. 10, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Stalinogrod, Koszalin, Kielce, Lublin, £6dz), k. 58. Zob. rowniez
A. Namysto, Tehérze? Szpiedzy? Wywrotowey?. Wiadze wojewédztwa Slgskiego wobec Swiadkéw
Jehowy w pierwszych latach powojennych, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j” 3, 2004, s. 55.
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akcji wymierzonych w zgromadzenia zakonne, przeprowadzong pod nadzorem
GUKPPiW, byta ogdlnopolska kontrola bibliotek koscielnych, ktora odbyta si¢
w sierpniu 1960 roku. Rewizja objeto biblioteki zakonne oraz diecezjalne niz-
szych i wyzszych seminariow duchownych, a takze niektore ksiggozbiory innych
instytucji koscielnych. Za akcje odpowiedzialny byt Gtowny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk we wspotpracy z Urzedem do spraw Wyznan, Mini-
sterstwem Oswiaty, KC i KW PZPR, a takze MO i SB. Akcja, przygotowywana
w wielkiej tajemnicy, rozpoczeta si¢ w calym kraju, a 12 tysiecy zarekwirowa-
nych wowczas ksigzek trafito do WUKPPiW>2, Tego typu kontrole nie naleza-
ly do rzadkosci, na przyktad w 1955 roku przeprowadzono rewizje w bibliotece
nalezacej do opolskich oo. jezuitéw, skad skonfiskowano kilkadziesiat publikacji
w jezyku niemieckim i polskim. Wérod zajetych ksigzek i broszur znalazly sig
miedzy innymi takie pozycje, jak Precz z komunizmem, Front bezboznictwa ko-
munistycznego, Socjalizm moralng ruing spoleczenstwa™.

Pracownicy aparatu kontroli przyktadali szczegdlna wage do kontroli dru-
karni katolickich, zazwyczaj niewielkich, liczacych jedng maszyng starego typu,
ustawiong w pomieszczeniach przykoscielnych. Naczelnik WUKPPiW w Gdan-
sku w sprawozdaniu za luty 1953 roku napisat, ze cenzorzy potozyli bardzo duzy
nacisk na kontrole drukarni katolickich, czego efektem bylo zaplombowanie
trzech powielaczy oraz skierowanie sprawy do prokuratora. Zaznaczyl, ze cenzo-
rzy wykonywali swoje obowigzki w chwilach wolnych od pracy, a efekty uznano
za spore ,,0siggniecie”*. Cenzorzy kontrolowali drukarnie, nawet je$li maszyny
zostaly wczesniej zaplombowane i obowigzywat zakaz ich uzywania. Celem ta-
kiego dziatania byto sprawdzenie, czy rzeczywiscie znajdujg si¢ w stanie unie-
ruchomienia. Aby przekona¢ si¢, czy nikt z nich nie korzystat, cenzorzy doktad-
nie ogladali zatozone plomby oraz sprawdzali wilgotno$¢ matryc zecerskich™.
W chwilach wolnych od pracy pojawiali si¢ incognito na festynach katolickich,
dozynkach i innych imprezach z udziatem duchowienstwa katolickiego i kontro-
lowali, czy nie rozprowadza si¢ drukéw niemajacych zgody cenzury.

Cenzorzy razem z funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa (a takze, od
czasu do czasu, Milicji Obywatelskiej) przeprowadzali dorazne akcje kontrolne.
27 listopada 1951 roku, z polecenia naczelnego dyrektora GUKPPiW, rozpoczgto
akcje wycofywania z obiegu ,,szmirowatych”, jak wyrazit si¢ naczelnik WUKP-
PiW w Gdansku, oraz nielegalnie drukowanych pocztéwek, obrazkéw, laurek

52 W. Konopka, Rewizje i konfiskaty ksiegozbioréw zakonnych w Polsce po Il wojnie $wiato-
wej na przyktadzie dziatan witadz komunistycznych wobec bibliotek zakonnych w Toruniu w sierpniu
1960 r., [w:] Zrédia i materialy do badar nad kasatami klasztoréw z obszaru Pomorza Nadwi-
Slanskiego i ziemi chetminskiej (XIX i XX w.,), red. P. Olinski, W. Rozynkowski, Wroctaw 2015,
s. 225-241.

33 AAN, GUKPPiW, sygn. 10, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Stalinogrod, Koszalin, Kielce, Lublin, £.6dz), k. 34.

34 Ibidem, k. 64.

55 Ibidem, k. 53.
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okolicznos$ciowych (na przyktad slubnych) i dyploméw. Punkty sprzedazy tego
typu towaru musialy mie¢ licencj¢ na produkcje pocztowek wydawang przez
Centralny Urzad Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa oraz po-
zwolenie na druk i rozpowszechnianie wydane przez miejscowy urzad kontroli.
Cenzorzy z wielkimi oporami wydawali zgode na drukowanie zaproszen na $lu-
by koscielne, chrzciny, §wiecenia kaptanskie lub obrazki ze swietymi. W okresie
stalinizmu drukowanie zaproszen, pocztowek i1 obrazkow z motywami religijny-
mi spadto niemal do zera, a popyt na stare egzemplarze wzrést. Mozna je byto
nielegalnie naby¢ w antykwariatach lub bazarach, ale ceny byly adekwatne do
ryzyka, jakie ponosit sprzedawca. Sprzedaz i kolportaz kart religijnych cenzorzy
uznawali za przejaw propagandy klerykalnej. ,,Naloty” na punkty sprzedazy orga-
nizowano gtownie w okresach poprzedzajacych najwazniejsze katolickie §wieta
— Trzech Kroli, Wielkanocy, Bozego Ciala, Wniebowzi¢cia Najs§wietszej Maryi
Panny, Wszystkich Swietych i Bozego Narodzenia.

Osiagnigciami na tym polu mogt pochwali¢ si¢ naczelnik WUKPPiW w Gdan-
sku, ktory w sprawozdaniu dla GUKPPiW napisat, ze w okresie od 8 do 22 grud-
nia 1951 roku wycofano z obiegu na terenie Trojmiasta 106 585 sztuk poczto-
wek (z prywatnych sklepow — 14 257, a pozostate z MHD i magazynu ,,Domu
Ksigzki”). W catym wojewodztwie gdanskim usuni¢to 164 933 kartki 1 przy
okazji ujawniono siatke¢ nielegalnych producentéw, dostawcow i kolporterdw,
gtdwnie 0s6b prywatnych zatrudnionych w zaktadach fotograficznych, spétdziel-
niach pracy, hurtowniach artykutow pismienniczych, wytworniach artykutow pa-
pierniczych i sktadnicach drobnej wytwoérczosci. Wykaz nielegalnych instytucji
i dostawcow kart widokowych, pocztowek oraz laurek liczyt 33 pozycje, na ktore
ztozyly si¢ dane 0sob prywatnych (imig, nazwisko oraz adres) Iub instytucji (wraz
z adresem). Wykazy trafity nastepnie do Urzgdu Bezpieczenstwa, gdzie zajgto si¢
rozpracowywaniem grupy prywatnych sprzedawcow. Wsrod skonfiskowanych
drukéw ulotnych znalazly sie pocztowki z motywami religijnymi (zmartwych-
wstanie, §wigconka), krajobrazowymi (Tatry, Dolina Pigciu Stawdw), zwierzecy-
mi (pies, kot) oraz laurki §lubne i dyplomy>°.

Kontrola dziatalnosci Kosciota odbywata si¢ w S$cistym porozumieniu
GUKPPiW, Urzgdu do Spraw Wyznan i MBP/MSW, czego liczne dowody znaj-
duja si¢ w sprawozdaniach miesiecznych wysylanych przez naczelnikow WUKP-
PiW do Urzedu Glownego’’. Na przyktad w maju 1953 roku naczelnik gdanskiej
cenzury chwalit si¢ centrali, ze udato mu si¢ wykry¢ nielegalng produkcje ob-
razkow $wietych i pocztowek z motywami religijnymi. Cenzorzy skonfiskowali
klisze i aparaty, a sprawcy najprawdopodobnie;j trafili do aresztu®®. Ten sam na-

56 Ibidem, k. 34.

57 W sprawozdaniach widnieje nawet specjalna rubryka pod tytutem ,Praca na odcinku
katolickim”.

38 AAN, GUKPPiW, sygn. 10, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Stalinogrod, Koszalin, Kielce, Lublin, £.6dz), k. 34.
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czelnik wspominatl rowniez o rozbiciu ,,dzikiej imprezy amatorskiej” — zespotu
Seminarium Duchownego z Pelpina, ktory wystawit sztuke bez zezwolenia cen-
zury.

We wrzesniu 1953 roku cenzorzy z WUKPPiW w Poznaniu, w porozumieniu
z KW PZPR oraz Urzgdem Bezpieczenstwa Publicznego, wzigli udzial w likwi-
dacji stoiska z dewocjonaliami znajdujacego sie u wejscia do kosciota Matki Bo-
skiej Nieustajacej Pomocy. Tak o efektach akcji napisat p6zniej naczelnik urzedu:

Skonfiskowalismy duzo przedwojennej literatury kolportowanej przez 2 kobiety i 1 starca
z polecenia zakonnicy — powierniczki ksiedza proboszcza. Zabralismy mas¢ modlitw pisa-
nych na maszynie i powielanych. Udato nam si¢ ztapa¢ nielegalnie wydrukowana nowenng do
Judy Tadeusza /patrona rzeczy beznadziejnych/ 9.

Cenzorzy wraz z funkcjonariuszami UB zarekwirowali réwniez materialy
solidacyjne oraz publikacje dziatajacego w podziemiu Katolickiego Stowarzysze-
nia Mtodziezy.

Perlustracja korespondencji 1 paczek

Cenzorzy wspotpracowali ze Stuzbg Bezpieczenstwa w zakresie oceny ksiazek
zarekwirowanych w urzedach celnych i pocztowych. W drugiej potowie lat pigc-
dziesiatych i w latach sze$c¢dziesiatych XX wieku analizg rzeczonych publikacji
zajmowali si¢ cenzorzy z Samodzielnego Wydzialu Obcojezycznego GUKPPiW
oraz poszczeg6lne urzedy terenowe, zatrudniajace cenzoréw wiadajacych jezy-
kami obcymi (cho¢ nalezato to do rzadkos$ci, nawet w urzedach ,,obstugujacych”
Ziemie Zachodnie). Zaréwno GUKPPiW, jak i WUKPPiW wspotpracowaly w za-
kresie analizy zagranicznych publikacji z Biurem ,,W” (lub terenowymi odpo-
wiednikami afiliowanymi przy komendach wojewoddzkich MO), utworzonym
w 1955 roku (od 1956 roku wchodzacym w sktad MSW), powotanym do kontroli
korespondencji oraz paczek®°.

Cho¢ w pazdzierniku 1956 roku polityka cenzury wobec krajowych srodkow
przekazu ulegta czasowemu ztagodzeniu, to nie mozna méwic o takim samym zja-
wisku w stosunku do ksiazek i czasopism z zagranicy. Zawarto$¢ zagranicznych
paczek oraz listow byta drobiazgowo analizowana, a budzace zastrzezenia publika-
cje — potajemnie konfiskowane, bez informowania adresata o zaistniatym fakcie.
Paczki, ktore trafialty do urzedow celnych, byty kontrolowane przez pracownikow
Biura ,,W” i celnikéw, a konfiskowane publikacje przekazywano bezposred-
nio GUKPPiW oraz WUKPPiW. Jak ustalil Piotr Nowak, niejawna perlustracja

39 AAN, GUKPPiW, sygn. 11, sprawozdania okresowe WUKPPiW za rok 1953 (Olsztyn,
Opole, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Wroclaw); recenzje ksiazek, pisma instrukcyjne, k. 223.

60 P, Nowak, Kto w zyciu mysli, nie pisze nic... Krotka historia perlustracji w Polsce, Poznan
2016, s. 73.
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odbywata si¢ zarowno w budynkach urzedow pocztowych, jak i w pomieszcze-
niach Stuzby Bezpieczenstwa, a nawet specjalnie wytypowanych do tego celu
pomieszczeniach, takich jak prywatne mieszkania tajnych wspotpracownikow®!.,
Korespondencj¢ sortowali pracownicy poczty, dziatajacy w charakterze tajnych
wspotpracownikow SB, natomiast kontroli merytorycznej dokonywali esbecy
oraz cenzorzy. Dostarczone cenzorom publikacje byly analizowane przez pra-
cownikow Samodzielnego Wydziatu Obcojezycznego (SWO) GUKPPiW, ktorzy
decydowali, czy prasa i ksigzki trafig do adresata, czy tez ,,na przemial”. GUKP-
PiW wspotpracowal rowniez z Biurem Rejestracji Cudzoziemcow MSW, ktore
przekazywato cenzorom informacje na temat charakteru pobytu i terminu wazno-
$ci wiz cudzoziemcow przebywajacych w PRL, na ktorych adres przysytane byty
obcojezyczne ksigzki oraz czasopisma®?.

Raporty sporzadzane przez pracownikow SWO GUKPPiW na potrzeby po-
szczegbdlnych ministerstw, wydziatow KC PZPR oraz Stuzby Bezpieczenstwa
wskazuja, jak wiele paczek wypelionych ksigzkami i prasa przysytano wowczas
Polakom z zagranicy. W raportach SWO znajduja si¢ mi¢dzy innymi informacje
o skali ,,akcji dywersyjnej”, jak ja nazywano, tematyce publikacji, kierunkach,
z ktorych je nadsytano, oraz osrodkach, wydawnictwach i instytucjach, ktore
to czynily. Aby zilustrowaé skale konfiskowanych publikacji, warto przyblizy¢
informacje statystyczne. Ponizsze dane dotycza wytacznie Urzedu Wymiany
Poczty Warszawa 3, placowki obstugujacej poczte zagraniczng, wigc skala pota-
jemnie konfiskowanych listow i paczek byta znacznie wigksza. Od 1 stycznia do
30 wrzesnia 1958 roku skonfiskowano 35 tysigcy drukow religijnych (50% w je-
zyku niemieckim), za§ od 1 wrze$nia 1958 roku do 15 marca 1959 roku 53 731
periodykow®. W 1960 roku wzrosta liczba ,.koniecznych wigczen”, jak w cen-
zurze nazywano konfiskaty, z 79 do 81% (w liczbach bezwzglednych wynosita
9400 egzemplarzy)®*. Oznacza to, ze funkcjonariusze SB wesp6l z cenzorami
konfiskowali osiem na dziesi¢¢ nadsytanych do wspomnianego urzgdu publikacji
(nie wliczajac do statystyk obrazkéw ze §wietymi, ktorych miesiecznie nadsytano
srednio okoto 45 tysigcy). W dniach miedzy 1 stycznia a 15 grudnia 1960 roku
cenzorzy skonfiskowali 80 tysigcy ksiazek, 11 700 ptyt, 10 tysigcy czasopism
i 35 tysiecy ulotek religijnych, ktore przystano do Polski z RFN®, Konfiskacie
podlegaty réwniez czasopisma posiadajace debit komunikacyjny, a wigc takie,
ktére przynajmniej teoretycznie miaty prawo by¢ kolportowane na terytorium
PRL. Ze statystyk GUKPPiW wynika, ze miedzy 1 stycznia a 30 czerwca 1960
roku cenzorzy, z pomocg SB, skonfiskowali 71 tytutldw prasowych przysytanych

o1 Ibidem, s. 79.

2 IPN BU 1585/1151, k. 2.

63 AAN, GUKPPiW, sygn. 4079, dziatalno$¢ Samodzielnego Wydzialu Obcojezycznego. No-
tatki, uwagi dotyczace zatrzymanych i kontrolowanych publikacji, k. 53.

4 Ibidem, k. 78.

65 JIbidem, k. 98.
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do kraju w ramach prenumeraty. Byly to gtdwnie niemieckie, brytyjskie, wtoskie
i francuskie czasopisma spoteczno-polityczne®.

Kontrola jakosci ocenzurowanego przekazu medialnego

Wspotpraca cenzoréow ze Stuzba Bezpieczenstwa trwala przez caly okres
PRL. Z relacji Tomasza Strzyzewskiego wynika, ze w latach siedemdziesigtych
XX wieku dyrektor krakowskiej delegatury GUKPPiW mniej wigcej raz w tygo-
dniu spotykat si¢ z funkcjonariuszem SB. Do takich spotkan dochodzito w siedzi-
bie urzedu i trwaty one okoto godziny®’. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonariusz SB
kontaktowat si¢ wylacznie z dyrektorem (Tadeuszem Le$niakiem) lub wicedy-
rektor (Anng Siwek), nigdy za$ z szeregowymi cenzorami (zatrudnionymi na sta-
nowiskach radcow lub starszych radcow). Jaki byt cel takich spotkan? Zdaniem
bylego pracownika krakowskiej delegatury GUKPPiW

byta to jaka$ forma inwigilacji polegajaca na sprawdzaniu ,,prawomyslnosci” funkcjonariu-
szy owczesnego osrodka Czwartej Wtadzy, czyli redaktorow, dziennikarzy oraz publicystow,
poprzez analizg ingerencji cenzorskich, jakie delegatura musiala dokonywac [...] w tekstach
przedktadanych do kontroli®®,

Mozna sformutowaé teze, ze rola cenzury sprowadzata si¢ w gruncie rze-
czy do kontroli jakosci przekazu medialnego, ocenzurowanego uprzednio przez
dziennikarzy i redaktorow, ktorzy na ogot zdawali sobie sprawe, gdzie lezg gra-
nice tolerancji cenzorow. Warto zacytowa¢ dtuzszag wypowiedz Strzyzewskiego,
ktory zwrocit uwagg, iz cenzura panstwowa byta jednym z elementow zawitego
procesu kontroli przekazu medialnego, w ktorym dziennikarze odgrywali znacza-
cg role. Strzyzewski wyrazit poglad, ze (podkreslenia oryginalne):

Wiasciwymi lub bezposrednimi producentami tego ocenzurowanego przekazu byli zatrud-
niajacy si¢ w tej fabryce redaktorzy, dziennikarze i publicysci, ktorzy sprawowali tam tzw.
cenzur¢ wewnetrzng w odrdznieniu od cenzury zewnetrznej sprawowanej przez GUKPPiW.
A ta wewngtrzna cenzura odpowiadala za ponad 90% ,,ingerencji cenzorskich” i to nie tyl-
ko w sensie ilosciowym, ale moze przede wszystkim w sensie ich ,,ci¢zaru gatunkowego”
mierzonego stopniem opiniotworczegozagrozenia dla totalitarnej wtadzy. [...] Warunkiem
wykonywania w PRL-u zawodu dziennikarza lub redaktora byta nie tylko
akceptacja cenzury ale takze stosowanie jej samemu. Wskutek tego nie pracowali
tam ani antykomunisci, ani tez zwolennicy tzw. wolnosci stowa, lecz tylko prawdziwi (z krwi
i kosci) CENZORZY. Kazdy bez wyjatku redaktor czy dziennikarz zatrudniony w peerelow-
skich mediach byt po pierwsze cenzorem, ale z drugiej byt tez Tajnym Wspotpracowni-
kiem (TW) GUKPPiW. Tajno$¢ ta wynikata z faktu dobrowolnego poddawania si¢ proce-
durom przekazywania oraz odbioru wiasnych lub pisanych przez ich podwladnych tekstow

8¢ Ibidem, k. 94.
67 Relacja Tomasza Strzyzewskiego z listopada 2018 roku.
68 Relacja Tomasza Strzyzewskiego ze stycznia 2020 roku.
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do skontrolowania przez ,,radcow” GUKPPiW, ktore to procedury utajniaty fakt tej
wspotpracy®.

Weryfikacja prawomys$lnosci owczesnych dziennikarzy przeprowadzana
przez Stuzbe Bezpieczenstwa nie byta zatem konieczna, co rzecz jasna nie ozna-
cza, ze takowa nie miata miejsca. Ze wspomnien Andrzej Bobera, wieloletniego
dziennikarza miedzy innymi ,,Zycia Gospodarczego” i ,,Zycia Warszawy”, wy-
nika, ze Stluzba Bezpieczenstwa interesowala si¢ cenzorami w sytuacjach, kiedy
przeoczenia prowadzity do o$mieszania czynnikéw panstwowych lub sojuszni-
kéw PRL. Jak wspominat dziennikarz, z pracy w ,,Zyciu Warszawy” (1965—1979)
utkwily mu w pamigci dwie sytuacje zwigzane z cenzurg i wejsciem pracowni-
kow bezpieczenstwa na teren redakcji. W pierwszym przypadku przyczyna ,,na-
lotu” SB mialo by¢ umieszczenie w prognozie pogody na dzien nastgpny zdania
,wiatry z kierunkow wschodnich”. Tak to wspominat Bober:

I od rana redakcja petna esbekow: kto to wymyslil, kto za to odpowiada, wywali¢ z pracy...
Szczgsliwie dyzur tamtego dnia miata Ryszarda Kazimierska (sekretarz Podstawowej Orga-
nizacji Partyjnej PZPR), ktéra musiata by¢, z automatu, poza wszelkim podejrzeniem. Rysia
wiec ocalata, ale wywalono z pracy cenzora, ktory to puscit’’.

Druga sytuacja dotyczyta anonsu, ktory ukazat si¢ w rubryce z ogltoszeniami
w ,,.Zyciu Warszawy”:

Innego dnia przyjezdzam rano do pracy, a tu znowu nalot esbekow. Wesza w papierach nasze-
go Biura Ogloszen. Okazalo si¢, ze w rubryce ogloszen ukazat si¢ anons: ,,Mate fiaty przera-
biam na gokarty. Telefon: 628...”. A to byl numer ministra przemystu maszynowego Tadeusza
Wrzaszczyka, podobno ojca chrzestnego ,,maluchow”. W redakcji nie znaleziono winnych,
cenzoréw pouczono, ze trzeba sprawdzaé, i od tamtego dnia wprowadzono przepis: kazdy
dajacy jakiekolwiek ogloszenie musi wylegitymowac si¢ dowodem osobistym, ktorego numer
bedzie zapisany...”!

Przypadki surowego karania cenzorow za btedy polityczne (w tym zecerskie)
zakonczyty sie wraz ze stalinizmem, cho¢ jak wskazuja przywolane wspomnienia,
pojedyncze przypadki zdarzaly sie takze w pozniejszych latach. Ze wspomnien
cenzora z GUKPPiW zatrudnionego w latach 1974—1977 wynika, ze w przypad-
ku tak zwanych przeoczen, a wigc dopuszczania do druku publikacji (w catosci,
fragmentéw lub poszczegdlnych zdan i wyrazow) politycznie ,,szkodliwych”,
szeregowy cenzor nie ponosit odpowiedzialnosci. ,,Nie przypominam sobie, aby
kto§ z powodu przeoczenia wyleciat z pracy albo w ogdle miatl jakies wieksze
nieprzyjemnosci. Nieprzyjemno$ci mial prezes. Pamigtam, ze czasem dzwonit

69 Relacja Tomasza Strzyzewskiego z lutego 2020 roku.

70 A. Bober, Machina cenzury, ,Karta” 101, 2019, s. 99.

"V Ibidem. Zob. réwniez Zawodowiec. Andrzej Bober w rozmowie z Beatq Modrzejewskq,
Warszawa 2015, s. 57-59.
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z pretensjami bezposredni do firmy premier Jaroszewicz, ale dla szeregowego
cenzora nic z tego nie wynikato” — méwit cenzor’?.

Podobng opini¢ wyrazil Tomasz Strzyzewski, ktory w trakcie osiemnastu
miesigcy pracy w krakowskiej delegaturze GUKPPiW nie spotkat si¢ z przypad-
kiem, aby przeoczenie cenzora zakonczyto si¢ dochodzeniem KW PZPR lub SB.
Byto to konsekwencja faktu, iz cenzorzy czytali teksty prasowe uprzednio ocen-

zurowane przez samych autorow’3.

Resume

Zakres wspotpracy cenzorow z UB/SB byt w latach czterdziestych, pig¢dzie-
sigtych i szes¢dziesigtych XX wieku szerszy niz w pdzniejszych dekadach. W rze-
czonym okresie cenzorzy traktowali swoje kontakty z pracownikami aparatu re-
presji jako zawodowy obowigzek, rzecz naturalng i wskazana, tak jak kontakty
z poszczegbdlnymi wydziatami KW lub KM PZPR. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
do kontaktow miedzy cenzorami a pracownikami UB/SB dochodzilo przewaz-
nie na szczeblu dyrektorskim, to znaczy szeregowy cenzor nie mial styczno$ci
z funkcjonariuszami aparatu represji. Z relacji Tomasza Strzyzewskiego i innych
zrodet wynika, Ze z biegiem czasu nie ulegto to zmianie, za kontakty z SB odpo-
wiadali dyrektorzy urzgdow kontroli, nie za$ szeregowi cenzorzy, ktorzy mogli
nawet nie wiedzie¢, ze dyrektora odwiedza funkcjonariusz’*.

Cenzorzy byli dla UB/SB nader cennym zrodlem informacji: o dziennika-
rzach, pisarzach, pracownikach nauki oraz innych osobach majacych stycznosc¢
ze stowem drukowanym. O informacjach gromadzonych na potrzeby aparatu
wladzy mowit w wywiadzie opublikowanym w 1981 roku na tamach ,,Tygodnika
Solidarnos$¢” cytowany juz cenzor, zatrudniony w pionie instruktazu GUKPPiW.
Jego wypowiedz wskazuje, jak waznym zrédtem informacji byli dla aparatu wta-
dzy pracownicy kontroli:

Ja konkretnie zajmowatem si¢ sporzadzaniem informacji, co danego dnia zostato zdjete, jakie
byty najdrobniejsze ingerencje w danym tekscie. Ta komorka to byt apel cenzury do mocodaw-
cow, aby zainteresowali si¢ tym, co jest w gazetach. [...] Wszystko do nich szto, nic nie byto
przemilczane. Do moich zaj¢é nalezalo wtasnie jak najskrupulatniejsze przedstawianie tych
tekstow. I te postulaty, i te sprawy, ktore teraz tak zalaly umeczong ojczyzne — to wszystko,
co wyscie wyszperali, a my zdejmowali$my, szto codziennie elegancko wypunktowane [...]
do wydziatu prasy KC, naprzeciwko. Czyli jest ewidentng nieprawda, ze wtadza si¢ nie orien-
towata. Wiedzieli wszystko. [...] ja mialem codziennie na biurku wszystko, co zostato zdjete
w PRL. Bytem bardzo dobrze poinformowany’>.

2 Ja, cenzor, rozmowa przeprowadzona przez Barbare N. Lopiefiska, ,,Tygodnik Solidar-
nosc¢” 6, 1981, s. 6.

73 Relacja Tomasza Strzyzewskiego z lutego 2020 roku.

74 Relacja Tomasza Strzyzewskiego ze stycznia 2020 roku.

5 Ja, cenzor...,s. 6.
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Nalezy przypuszczac, ze wykazy ocenzurowanych oraz odrzuconych w cato-
sci tekstow trafialy rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
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