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Wactaw Makowski
— teoretyk 1 praktyk polskiego autorytaryzmu,
bohater dwoch poswigconych mu monografii

W krotkim czasie pojawily si¢ w obiegu naukowym dwie pozycje poswig-
cone Wactawowi Makowskiemu. Na poczatku 2014 roku w Lublinie ukazala
si¢ naktadem Wydawnictwa UMCS rozprawa habilitacyjna Grzegorza Lawni-
kowicza Miedzy koniecznoscig panstwa a pochwalq autorytaryzmu. Koncep-
cja panstwa spotecznego Wactawa Makowskiego, pozycja obszerna, bo liczaca
454 strony. Pod koniec 2014 roku warszawskie Wydawnictwo ,,Nauka i Tech-
nika” opublikowato ksigzk¢ Wiadystawa Teofila Kuleszy Panstwo w mysli
politycznej i ustrojowo-prawnej Wactawa Makowskiego — ta pozycja liczy az
829 stron. Warto zaznaczy¢, ze strona stronie nierowna; w ksigzce W.T. Kule-
szy na stronie miesci si¢ wigcej wersow, a kazdy wers zawiera 98 znakow (ze
spacjami), w ksiazce G. Lawnikowicza jest ich w wersie 76. Juz sama obj¢tos¢
ksiazek usprawiedliwia nieco spoznione ich omowienie, ale nie ma watpliwo-
$ci, iz obu pozycji nie sposdb pominaé — z pewnoscig poszerzaja wiedze pol-
skiego czytelnika o ideach politycznych, gltoszonych w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym.

Kilka stéw o autorach, nalezy bowiem podkresli¢ ich kompetencje w dziedzi-
nie historii prawa i mysli polityczno-prawnej dwudziestolecia mi¢dzywojennego.
Grzegorz Lawnikowicz opublikowat kilka lat temu ksiazke zatytulowang I/dea
niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej 1l Rzeczypo-
spolitej (Torun 2009), ponadto jest autorem licznych opracowan poswigconych
funkcjonowaniu sagdownictwa mi¢dzywojennego. Wtadystaw T. Kulesza to autor
bardzo istotnej pozycji Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Pol-
sce w latach 1926—1935 (Ossolineum 1985), a sposrod wielu innych publikacji
przede wszystkim nalezy wymieni¢ jego wstep, wybor i opracowanie tomu Wa-
ctaw Makowski o panstwie spotecznym (Warszawa 1998). Obaj autorzy sg zatem
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kompetentni do zajecia si¢ tematem, gdyz znajg bardzo dobrze akty prawne II RP,
znajg tez wiele zrodet, z tym, ze Grzegorz Lawnikowicz koncentruje si¢ na mysli
prawnej, a Wtadystaw T. Kulesza na mysli polityczno-prawne;.

Zarowno styl, jak 1 metodologia pracy omawianych autoréw sg catkowicie
odmienne.

Grzegorz Lawnikowicz pokazuje swoj warsztat, swoje rozumowanie, przede
wszystkim stawia sobie pytania, a czytelnik jest swiadkiem, w jaki sposob pod-
chodzi do rozwazan. Skutkuje to czgsto zadawaniem pytan, niestety, nie zawsze
opatrzonych znakiem zapytania, co chwilami jest irytujacg manierg. Przyktado-
wo, na s. 371, czytamy: ,,Czy w kolejnej pracy, pisanej juz przeciez z pewnej
perspektywy 1 niemajacej bezposredniego politycznego celu Makowski pokusit
si¢ o doprecyzowanie swojej wizji przedstawicielstwa. Niestety nie”. Osobiscie
nie przepadam za tego typu retorykg prac naukowych, moim zdaniem bardziej
nadajgcg si¢ na wyktad.

Sama struktura ksigzki Lawnikowicza jest przejrzysta i konsekwentna,
oparta na wyodrgbnieniu merytorycznych problemoéw i zagadnien, chociaz to
z kolei wymagato uwzglednienia zmian pogladoéw i catosciowego spojrzenia
na tworczo$¢ Makowskiego, stad drobiazgowa analiza i poszukiwanie spdjno-
$ci czy ewentualnej ewolucji pogladéow. Autor najpierw przedstawia zyciorys,
potem zajmuje si¢ ogdlnym pojeciem panstwa i panstwem spotecznym. Mamy
tutaj merytoryczne uporzadkowanie watkow. Nie ma jednak zadnej proby zde-
finiowania autorytaryzmu. Jest wobec tego tak, ze z jednej strony autor uwaza,
ze Makowski wspierat system autorytarny, nawet jesli poszczegdlne unormowa-
nia konstytucji kwietniowej nie byly tozsame z jego pogladami czy projektami;
z drugiej strony jego przemyslenia naukowe i jego teoria powstania i ewolucji
spoleczenstwa nie zawieraty niczego, co mozna by przeciwstawi¢ sformutowa-
niom samej konstytucji i zmianom ustrojowym Il Rzeczypospolitej — przeciw-
nie, mogly dobrze im stuzy¢.

Podtytuly ksigzek moga tlumaczy¢ odmienne podejécie do rekonstrukcji
pogladéw Makowskiego. Grzegorz Lawnikowicz pisze jednak o panstwie spo-
tecznym, co sugeruje podtytut ,,Koncepcja panstwa spotecznego Wactawa Ma-
kowskiego”, natomiast podtytul drugiej ksigzki ,,Panstwo w mysli politycznej
1 ustrojowo-prawnej Wactawa Makowskiego” zawiera juz sugesti¢, ze autor zaj-
mie si¢ wszystkim, co na temat panstwa miat do powiedzenia Wactaw Makowski,
i to nie tylko panstwa jako przedmiotu badan, nie tylko polskiego, ale panstwa na
przestrzeni dziejow i panstwa in concreto. To oczywiscie daje wigksze mozliwo-
$ci, lecz takze grozi niepomiernym rozszerzeniem tekstu. To najprawdopodobnie;
sprawito, ze W.T. Kulesza najwazniejsze cytaty czy konstatacje Makowskiego
wyro6znil pogrubiong czcionka.

Wiadystaw T. Kulesza nie ma watpliwosci, ze Polska w dwudziestoleciu
miala system autorytarny, daje temu wyraz kilkakrotnie. I nie ma watpliwosci, ze
wspieral go Wactaw Makowski.
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Obaj autorzy zaczynaja od zyciorysow. Zawsze pojawia si¢ taki oto problem
dla historyka czy badacza doktryn polityczno-prawnych: czy i w jakim stopniu
zyciorys jest wazny dla rozumienia tresci gloszonej przez kogos doktryny? Odpo-
wiadajac na to pytanie nalezy stwierdzi€, ze zyciorys jest istotny dla rozumienia
tresci, ktore przeciez jako$ nawigzuja do otaczajacego $wiata. Jesli o filozofach
mozna by powiedzie¢, ze moga tworzy¢ swoje dzieta niezaleznie od okoliczno-
$ci, to jednak na przyklad zrozumienie niechgci Platona do demokracji wigze
si¢ z faktem, iz w demokratycznych Atenach nie mogt nawet mysle¢ o karierze
1 dziatalnosci politycznej z racji swego pochodzenia. Z drugiej strony musimy
skupi¢ si¢ na dziele, ono zyje wlasnym zyciem i bardzo czg¢sto przezywa autora,
samo stajac si¢ przedmiotem interpretacji.

Porownanie tych zyciorysow jest ciekawym do$wiadczeniem. Juz samg ob-
jetoscia roznig sig, roznig si¢ tez szczegdtowoscia, 1 to bardzo. W pracy Wiady-
stawa T. Kuleszy widoczny jest temperament historyka—archiwisty: autor dotart
1 wymienit listy z Jerzym, synem Makowskiego; zbadat, gdzie Makowski miesz-
kat, gdzie miat domek letni i w czyim sasiedztwie, i co stoi dzi§ w tym miejscu,
odtworzyl nawet losy niektorych ksigzek z prywatnej biblioteki Makowskiego.
W ksigzce zamie$cil tez sporo zdje¢, opisal takze doktadnie zatrudnienia i dzia-
falnos¢ Makowskiego jako dziatacza politycznego, jako profesora, jego udziat
w kongresach naukowych; starannie tez przyjrzat si¢ jego tworczosci niepolitycz-
nej i nienaukowej, mianowicie jego recenzjom, wierszom, poematom. Mozna po-
wiedzie¢, ze wszystko o Makowskim wie, chociaz pewnie zaden autor nie moze
tak twierdzi¢. Na przyktad w ksigzce Grzegorza Lawnikowicza jest chociazby —
znaleziony w archiwach — list Elizy Orzeszkowej na temat matego Wacia, do
ktorego W.T. Kulesza nie dotart.

Zasadniczo odmienne jednak s dalsze elementy obu ksigzek. Mianowicie
Grzegorz Lawnikowicz buduje swoja prace wedtug problemow, po zyciorysie
przedstawia w sposob usystematyzowany takie zagadnienia jak ogdlne pojecie
panstwa, a nastepnie pojgcie panstwa spolecznego, co do zasady ksigzka sktada
si¢ z dwoch czesci.

Ksigzka Kuleszy za$ zasadniczo ma uktad chronologiczny, chronologie te
opiera autor na zyciu i dziatalnosci bohatera swej pracy. Prace teoretyczne Ma-
kowskiego sg tylko cze$cig materiatu badawczego. Na ksiazke sktada si¢ dzie-
wig¢ rozdziatow, podstawa podziatu sg koleje zycia Makowskiego. Zatem roz-
dzial I nosi tytut ,, Urodzony w niewoli, okuty w powiciu... ” Dziatalnos¢ naukowa
Wactawa Makowskiego przed 11 XI 1918 r., rozdziat IV Miedzy majem a Brze-
Sciem. Dziatalnos¢ W. Makowskiego w latach 1926—1930, natomiast ostatni —
Ostatnie lata. Obecnos¢ W. Makowskiego na szczytach sanacyjnej elity wiadzy
w latach 1938—1939. Ponad 100 stron zawierajg Uwagi koncowe, wsrdd ktorych
znalazt si¢ obszerny wywod na temat pojecia autorytaryzmu i systemow autory-
tarnych. Przyjawszy taki uktad chronologiczny, autor silg rzeczy musi si¢ powta-
rzac. Prosty przyktad: Makowski uwazal, ze podziat wladzy wedtug Monteskiusza
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to przezytek. Wtasciwie glosit od poczatku swojej tworczosci naukowej i powra-
cal do tej mysli w wielu swoich artykutach 1 przemowieniach. Co je réznito, to
kontekst polityczny. I za kazdym razem autor streszcza te przemdwienia, mowiac,
ze Makowski zaczal od tradycyjnego etc. Moze jednak praca z zakresu historii
doktryn powinna przynosi¢ jakie$ podsumowania, wskaza¢ na konsekwencje da-
nego rozumowania, a nie skupia¢ si¢ na drobnych niuansach w wypowiedziach
Makowskiego, ktore czgsto wynikaly z ostroznos$ci politycznej. Z drugiej strony
u Kuleszy bardzo dobrze — wtasnie z powodu tego uktadu — wyr6zniona jest
pewna ewolucja pogladow Makowskiego, widoczna na przyktad w pojmowaniu
narodu i wiaczeniu jego rozumienia etnicznego po powstaniu OZN. Mysle jed-
nak, ze za duzo w tej ksigzce omowien i szczegotowych danych z zakresu ka-
lendarium obrad Sejmu. Na przyktad sadze, ze nie byto absolutnie konieczne tak
szczegotowe analizowanie sposobu prowadzenia obrad Sejmu, Senatu czy komi-
sji parlamentarnych i na zaggszczonych stronach pokazywanie sposobu prowa-
dzenia obrad i zwischenruféw parlamentarzystow. Sama analiza przemowienia
z dnia 22 stycznia 1929, kiedy to Makowski jako poset BBWR argumentowat na
rzecz rewizji konstytucji marcowej, zajmuje kilka stron (s. 288-296). Szczegoto-
wo$¢ informacji nie sprzyja jej syntetyzowaniu.

A jednak z obu ksigzek wylania si¢ pewna synteza. Obaj autorzy sg zgod-
ni, ze Makowski byt przedstawicielem realistycznej, opartej na socjologii i psy-
chologii, teorii panstwa i prawa. Obaj wskazuja, iz wykorzystat dorobek szkoty
francuskiej, przede wszystkim takich autoréw jak Leon Duguit. Lista nazwisk
podawanych przez obu autoréw jest o wiele dluzsza, oprocz Leona Petrazyckie-
go wymieniany jest L. Durkheim, M. Hariou, C. Bouglé, G. Gurvich, P. Léon
(np. Lawnikowicz, s. 203; Kulesza, s. 418—419).

Najwazniejszym elementem w mysleniu Makowskiego byto stwierdzenie, ze
panstwo jest zrzeszeniem celowym, odmiennym od wszystkich innych. Ciekawe
jest tez jego pojecie wladzy, oparte na stosunku wtadzy, ktory to stosunek nie jest
kwestig przewagi sity i przemocy, raczej wynika z psychiki ludzkiej. Zrzeszenie
celowe oznacza, ze kto§ musi spoteczenstwu przewodzi¢. Powiedziatabym, ze to
ostatnie to banal, jesli odrzuca si¢ umowe spoteczng jako wizj¢ genezy panstwa.
Wecale mnie nie dziwi — i Arystoteles, 1 $w. Tomasz z Akwinu, i wielu innych twier-
dzito, ze czlowiek jest z natury zwierzgciem spotecznym. Makowski daje w swoim
dziele bardzo staranny wyktad o tym, co jest podstawg istnienia panstwa. Rzeczy-
wiscie, z obu ksigzek wylania si¢ oryginalna teoria ewolucji spotecznosci ludzkiej
1 pojawienia si¢ panstwa oraz przekonanie Makowskiego, ze celem panstwa jest
dojécie do panstwa spotecznego, opartego na solidaryzmie. Ale problem zaczyna
si¢ od pytania, po co ludzie zyja w panstwie: czy po to i dlatego, ze umozliwia im
ono przetrwanie i rozwoj, czy tez po to, by byto ono trwate, dobre, wielkie?

Tutaj bardzo poglebiong analiz¢ daje Grzegorz Lawnikowicz. Bardzo doktad-
nie 1 w jednym miejscu — mianowicie w I czesci swej ksigzki rekonstruuje roz-
wazania Makowskiego, co prowadzi do pewnej syntezy. Najkrocej rzecz ujmujac,
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Makowski zajmowat si¢ najpierw fenomenem zycia w spotecznosci. To, Ze jest
ono konieczne, ze czlowiek jest istotg spoteczng, byto dla Makowskiego pewni-
kiem (Lawnikowicz, s. 96-97). Nastepnie stwierdza, ze te formy zycia spolecz-
nego przybierajg forme¢ panstwa, a ewolucja zmierza ku panstwu spolecznemu.
Panstwo jest koniecznym i naturalnym, na solidarnosci i zalezno$ci wzajem-
nej opartym zespoleniem obywatelskim; celem panstwa jest organizacja wspot-
pracy obywatelskiej dla zaspokojenia potrzeb zbiorowego zycia, dla urzeczy-
wistnienia tadu prawnego, rozszerzenia i udoskonalenia zycia i jego warunkow.
Czynnos¢ pozytywna tego zespolenia obywatelskiego polega na zuzytkowaniu dla
zbiorowego celu pracy i uzdolnien cztowieka, na udzieleniu cztowiekowi pomocy
1 opieki zbiorowej — oto definicja (Lawnikowicz, s. 256). Panstwo spoteczne ma
realizowac¢ zasade solidarnosci i solidaryzmu, za$ ,,[s]olidaryzm pragnatby posta-
wi¢ na miejsce solidarno$ci obiektywnej, nie§wiadome;j i niezaleznej od cztowie-
ka, solidarno$¢ subiektywna, $wiadoma i umowng” (Kulesza, s. 405). Makowski
z calg mocg odrzuca ideg, iz panstwo jest dla ochrony praw czlowieka — na przy-
ktad prawa do zycia, do wolnos$ci i do wlasnosci. Panstwo jest czyms wigcej, ma
by¢ czyms$ wiecej, ma zagwarantowac solidaryzm spoteczny, wspdlnote. Ma by¢
panstwem spotecznym. Otéz wazne jest to rozumienie panstwa spolecznego.
Najbardziej zdumiewa, ze Makowski stanowczo odrzuca wlasnie 6w libera-
lizm i ide¢ praw cztowieka, opierajac wspolnote tak naprawde na pracy jednostki
dla dobra spotecznosci. Czy do tego konieczne jest zespolenie dusz? — co zdaje
si¢ jednak wynika¢ z wypowiedzi politycznych Makowskiego. I czy solidaryzm
wyklucza demokracje i podziat wladzy? Makowski uwazat, ze stary liberalizm
kompletnie si¢ zuzyt. Notabene, w ujeciu Makowskiego, panstwo prawne to pan-
stwo libertarianskie, a przeciez to nie jest adekwatne rozumienie i wspolczesnie
Z pewnos$cig za panstwo prawne uwaza si¢ takze panstwa o wysokim poziomie
interwencjonizmu. Makowski nie jest tutaj ani sprawiedliwy, ani wnikliwy, kiedy
pisze, ze te negatywne gwarancje aprobowaty wylacznie egoizm i ochrong praw
podmiotowych i ze do tego sprowadza si¢ pojecie panstwa prawnego. Zawsze
mnie zastanawia, dlaczego wspotczesni tak mato pamigtaja, iz stawny artykut
siedemnasty Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku zawierat dwa
zdania, nie tylko o §wietej i nienaruszalnej wilasno$ci. Zdanie drugie przeciez
glosito mozliwo$¢ wywlaszczenia, ,,gdy tego wymaga w sposob oczywisty ko-
niecznos$¢ publiczna uznana przez prawo, wszelako pod warunkiem stusznego
i z gory wyplaconego odszkodowania”!. Nie nalezy zakladac, iz ,,shuszne” znaczy
tyle, co ,,niebotyczne”. Ponadto mozna zauwazy¢, ze zwickszony interwencjo-
nizm panstwa, dopuszczenie do kontroli uméw o prace, wprowadzenie negocjacji
w sprawie tzw. wages boards w Anglii miat miejsce juz na poczatku XX wieku
1 panstwa europejskie powoli przestawaly ograniczac¢ si¢ do roli str6za nocnego.

U Cyt. J. Justynski, Wybér tekstow zrédlowych z historii doktryn polityczno-prawnych, Torun
1994, s. 111.
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Jednak nie wynika z tego logiczna konieczno$¢ rezygnacji z demokratycznych
rzadow prawa. Argument, ze trojpodziat wladzy nie odpowiada panstwu interwe-
niujgcemu, jest nierzetelny. Rezygnowanie z trojpodziatu wtadzy, jego niezwykle
ostra krytyka u Makowskiego wynikaja moim zdaniem nie z logiki wywodu, lecz
bardziej z rozczarowania polska demokracja, z checi dostarczenia argumentow
politycznych obozowi rzagdzacemu i Komendantowi.

Rozumowanie Makowskiego, ciagle zresztg powtarzane, zarowno w pracach
naukowych, jak i w przemowieniach politycznych, byto nastepujace: od konca
XIX wieku panstwo przestato spetnia¢ juz tylko funkcje str6za nocnego, i temu
rozumowaniu nie mozna zarzuci¢ btedu. Tak byto, Makowski wielokrotnie wraca
do przyktadu New Dealu, do Francji, pokazuje zreszta jako alternatywe takze
inne panstwa, jak Rosja czy Wiochy.

W obu ksigzkach zabrakto mi jednak krytycznego kontrargumentu, mianowi-
cie, ze mozna bylo oprze¢ i pogodzi¢ element praw jednostki i solidaryzmu; przy-
pomnijmy, ze tzw. liberalowie spoleczni, jak Hobhouse czy nawet w pewnych
momentach J.S. Mill uwazali, ze prawa czlowieka, a przede wszystkim wolno$¢
jednostki, musi by¢ faktyczng wolnos$cia i rownoscia, co byto widoczne szcze-
g6lnie u Hobhouse’a®. Takze Woodrow Wilson apelujacy o nowa wolnoéé nie
uwazal, ze nalezy zmienia¢ zasady demokracji w Ameryce i nie kwestionowat
podziatu wtadzy?.

Z faktu, ze panstwo spelnia inne i szersze zadania, co przyzna kazdy realista,
nie wynika tez wcale, iz musi by¢ niedemokratyczne. Nie ulega watpliwosci, ze
demokracja byta jednym z najbardziej krytykowanych poje¢ u Makowskiego. De-
mokracja to przeciez dyskusja, debata, pluralizm. Makowski marzyl o panstwie,
ktore wszystkich zespala, wszystkich tgczy. Demokracja to jednak kompromis,
chociaz oparty na niewzruszalnych zasadach. Z tego punktu widzenia lepiej niz
nieokreslona zasada solidaryzmu stuzy jednak opracowanie granicy, poza ktora
demokracja i solidaryzm nie mogg wykroczy¢, i tak chyba dzi§ rozumie si¢ pan-
stwo prawa. Moim zdaniem pogodzenie praw czlowieka z interwencjonizmem
jest czasami trudne, ale jest to jedyna wtasciwa metoda postgpowania, w prze-
ciwnym razie, w imi¢ wspolnego dobra czy dobra powszechnego, moze zdarzy¢
si¢ wiele ztych rzeczy. W komentarzach autoréw zabrakto mi wilasnie tego watku.
Mysle tez, ze jezeli zajmujemy si¢ ideg panstwa solidarystycznego, to warto po-
patrze¢ na konsekwencje wspotczesne, a w omawianych ksigzkach za mato wida¢
odniesien krytycznych, szczegolnie u Grzegorza Lawnikowicza. Wihadystaw T.
Kulesza nie stroni od nich, na przyktad kiedy wyraznie pisze, ze poglady Makow-
skiego na temat elit sa zdecydowanie sprzeczne ze wspotczesnym pojmowaniem
demokracji.

2 Por. M. Zmierczak, Leonard Trelawney Hobhouse — prekursor liberalizmu spolecznego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XX, Studia z zakresu mysli politycznej i prawnej s. 437-452.

3 Zob. W. Wilson, Nowa wolnosé, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, MysI polityczna
XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 419-427.
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Natomiast jest faktem, ze lektura obu ksiazek, a juz szczegolnie W.T. Kule-
szy, pokazuje jedno: w XX wieku termin ,,demokracja” miat pozytywne znaczenie
1 pozytywna konotacje. Totez wszyscy przeciwnicy i krytycy demokracji zawsze
starali si¢ pokazac, iz oni wtasnie sg za prawdziwa demokracja, ze demokracja
to nie mogg by¢ rzady mottochu, demokracja jest do pogodzenia z elitaryzmem,
demokracja ,,prawdziwa” musi by¢ oparta na warto$ciach etc. Wtasnie Makowski
doskonale reprezentuje ten typ myslenia, ktory zreszta wystepuje u wszystkich
innych, réwniez bardzo odlegtych od Makowskiego, jej przeciwnikow — Hitler
nader chetnie mowit o prawdziwej germanskiej demokracji, za§ Lenin o demo-
kracji proletariackie;j.

Oczywiscie w obu ksigzkach pojawia si¢ watek autorytaryzmu, to znaczy
teza, ze Makowski wspierat system autorytarny. Bardzo wiele miejsca poswiecit
kwestii pojecia autorytaryzmu Wiadystaw Kulesza, dal opis europejskich panstw
autorytarnych, wskazal na ich elementy wspolne i rozbiezne. Jezeli czego§ mi
zabrakto, to jednego z watkdéw: badacze totalitaryzmow czgsto wskazuja, iz tota-
litaryzm Zzgda od jednostki statej mobilizacji i statego wskazywania na lojalno$¢,
podczas gdy autorytaryzm koncentruje si¢ na postuszenstwie. Makowski sytuuje
si¢ jakby posrodku, bo jednak chcialby — to widac¢ z jego wielu tekstow — tego
obywatelskiego uniesienia, élan, poswigcenia dla dobra wspdlnego. Oczywiscie
przyjecie, ze autorytaryzm to przewaga wiladzy wykonawczej nad prawodaw-
czg, jest chyba juz dos¢ popularne, ale Makowski pisat nie tylko o tym aspek-
cie. W rozwazaniach nad istotg autorytaryzmu pewien niedosyt moze wzbudzi¢
bezsporne zaliczenie Wloch do panstw totalitarnych. Wielu badaczy wyraznie si¢
od tego odzegnuje, wskazujac bardziej na ,,totalitarny potencjal” niz na rzeczywi-
stoé¢. W kazdym razie przy tylu komentarzach wymagatoby to oméwienia®.

Powiedziatabym na koniec tak: otrzymali$my obszerne analizy pokazujace
jeden z typow mysli politycznej, teorii, filozofii, nadajacy si¢ do uzasadnienia
panstwa, w ktorym nie ma rownosci praw politycznych ani wolnosci stowa, ani
swobdd obywatelskich. Jest to uzasadnienie rodzime, wyroste w spoteczenstwie
polskim. C6z, §wiadczy to tylko o tym, ze takie myslenie bylo popularne i jak
bardzo subtelnie mozna operowac¢ pojeciem solidaryzmu i idealem panstwa spo-
tecznego, aby przede wszystkim usprawiedliwi¢ ograniczenie wptywu obywateli
na wladze. Takie idee pojawiajg si¢ 1 beda si¢ pojawiac, zmieniajace si¢ oko-
licznosci powoduja czesto zmiane argumentacji. Jednakze ujecie i sprowadzenie
argumentacji do hasta ,;solidaryzmu i solidarnosci” wydaje mi si¢ zabiegiem
nieuprawnionym. Pojecie solidarnosci, uzywane przez bardzo réznych mysli-
cieli, nie jest koniecznie kojarzone z jakim$ ustrojem. Skoro juz pamictamy, ze

4 Zob. na ten temat M. Flores, History and memory: the perception of totalitarianism in Italy
in a comparative perspective, [w:]| Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies
and Lessons from the Twentieth Century, red. J.W. Borejsza, K. Ziemer, New York-Oxford 2006,
s. 70-79 oraz J. Petersen, The concept of totalitarianism in Italian culture after 1945, [w:] Totalitar-
ian and Authoritarian..., s. 541-555.
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solidaryzm klasowy i wspolpraca klas byta wymieniana przez Leona XIII, to
warto jednak pamigta¢, iz ten papiez, cho¢ posrednio, jednak pogodzit si¢ z de-
mokracja, podobnie jak Jan XXIII czy Jan Pawet II. Analiza treSci dzieta Wacta-
wa Makowskiego nie moze sprowadzac¢ si¢ do hasta ,,solidaryzm spoteczny”, bo
to pojecie, ktoremu rozni autorzy i rézne doktryny nadaty rozmaitg i niekiedy
bardzo rozbiezng tres¢. Studiujemy idee polityczne takze po to, zeby wyraznie
widzie¢ roéznice i podobienstwa we wspotczesnych ideach politycznych.

Nie nalezy tez przyjmowac za dobrg monete wszystkich podobienstwa stow
i terminologii samego Makowskiego. To, ze powotuje si¢ on czy probuje po-
kaza¢, ze Komendant (wédz) ma mie¢ pozycj¢ nadrzedng i sytuuje go w roli
pouvoir intermediaire, wcale nie $wiadczy o pogladach Benjamina Constanta
(W.T. Kulesza, s. 316). Jezeli uwaznie czyta si¢ Constanta, to z jednej strony
chce on doda¢ krolowi majestatu, z drugiej zas odebra¢ mu wtadze, przystosowaé
i tak skonstruowac ustrdj, aby oktrojowana Karta konstytucyjna z 1814 roku data
si¢ pogodzi¢ z monarchig, lecz nie po to, by rzeczywiscie krolowi dac¢ pierw-
szenstwo. Krol byl jedng z szesciu wtadz, suwerenno$¢ spoczywata w narodzie,
a wladza neutralna wlasnie jest niezdolna do rzadzenia, bo ,,[w]tadza neutralna
to autorytet bez prawa do czynnego dziatania™.

Drugi element to problem narodu albo zrédta wiadzy. Tutaj w istocie auto-
rytaryzm Makowskiego idzie w parze z uznaniem, ze nardd to obywatele, bez
wzgledu na ich etniczne pochodzenie czy wyznawang wiare. To oczywiscie 10z-
nito pitsudezykéw od narodowej demokracji, ktora jednak bazowata na jednosci
tradycji, pochodzenia i wiary. Rzecz jasna, w warunkach Polski migdzywojenne;
trudno bytoby przyjac takie zalozenie. Z drugiej jednak strony Witadystaw T. Ku-
lesza pokazuje wyraznie, iz rzeczywisto$¢ polityczna sktonita i Makowskiego do
pewnej zmiany pogladow.

Nie $miatabym twierdzi¢, ze jedna z tych ksigzek jest lepsza czy gorsza. Sa
zupehie inne. Dla badacza doktryn z pewnoscig bardziej przyswajalna jest ksigz-
ka Grzegorza Lawnikowicza; dla historyka ustroju, badacza konstytucjonalizmu,
bardziej interesujgca jest i bedzie ksigzka Wiadystawa T. Kuleszy, ktory poswigca
wiele miejsca ,,.kuchni redakcyjnej” noweli sierpniowej czy konstytucji kwietnio-
wej, dziatalnosci sejmowej, walce o wptywy wsrod pitsudezykow etc. Do pew-
nego stopnia, ze wzgledu na szczegdtowe streszczenia i liczne cytaty, ksigzka ta
moze by¢ wykorzystywana jako przewodnik po Zrodlach (mamy na przyktad do-
ktadne informacje o tym, iz nie istnieje fizycznie protokot z ostatniego posiedze-
nia sejmu, mamy doktadne informacje o réoznych wariantach niektorych przemo-
wien). Ale czasami bywa tak, ze od przybytku gtowa boli, czasami tez sympatia
do obiektu badan sklania autora do pewnej przesady. Mam na przyktad watpli-
wosci, czy mozna uzna¢, ze Makowski byl pierwszym sowietologiem polskim?

3 Zob. trafng analize u W. Szyszkowskiego, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna
na tle epoki, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 86-92.
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I czy byt pionierem w dziedzinie analizy zjawiska marketingu politycznego czy
reklamy politycznej? Jest prawda, ze trafnie wskazal na role reklamy polityczne;j,
ale wowczas nie byt ani pierwszy, ani z tego powodu znany.

Moja ostatnia — i niestety bardzo krytyczna — uwaga dotyczy pracy re-
daktorow wydawnictwa. W ksigzce Wiadystawa T. Kuleszy nieliczne sg strony,
w ktorych wystepuja ,,ogonki” czy tez kropki, bardzo czgsto jest ,,juz” zamiast
,»Juz”, co zmusza czytelnika do zastanawiania si¢, czy chodzi o mianownik, czy
biernik. Jest tego naprawdg bardzo duzo, przyktadowo strony 275, 277, 635; na
pozostatych rzadkoscig jest poprawnos¢ wszystkich ,,a” 1 ,,6”. Szkoda! I moim
zdaniem, nie mamy stowa ,,represywnos¢” tylko ,,represyjnos$¢”, tak samo jak
represyjny”, a nie ,represywny” (s. 743-744)5, za$ stowo ,,ansa” jest rodzaju
zenskiego, wiec nie ,,ansow” (s. 760), lecz ,,ans” jest poprawng forma’. Kolejne
pytanie dotyczy pisania tytutéw, ktore sktadajg si¢ z wielu elementéw. Moim zda-
niem trzeba dawac kropki, nawet jesli ich nie ma na karcie tytulowej, bo przeciez
zestawienia takie, jak ,,Panstwo stanu wyjatkowego Rzecz o systemie panstwa
i prawa w III Rzeszy” nie sg czytelne. No i oczywiscie, nie bylo w rzadzie mig-
dzywojennym zadnego ministra [. Nowaka (s. 122) i nie byl rowniez to Juliusz
Nowak (s. 826). To wina braku korekty, gdyz na s. 34 — prawidlowo — jest
mowa o Julianie Nowaku. Z kolei w ksigzce Grzegorza L.awnikowicza irytujace
jest niestawianie znakow zapytania w czesto stosowanych pytaniach retorycz-
nych, ktore maja wskaza¢ czytelnikowi watpliwosci autora czy tez naprowadzac
na tok rozumowania.

Ostatnia uwaga jest nastepujaca: czy to dobrze, czy zle, ze powstaty ksigzki
naukowe, obie napisane z wielkim naktadem pracy, obie poswigcone nietuzinko-
wej postaci dwudziestolecia miedzywojennego, jaka niewatpliwie byl Wactaw
Makowski 1 obie ukazaty si¢ niemal rownoczesnie? Wiadystaw T. Kulesza pisze,
ze ksigzka Grzegorza Lawnikowicza ukazata si¢ juz po oddaniu jego dzieta do
druku, odnotowuje to w dorzuconym, zaznaczonym gwiazdkg przypisie. Lawni-
kowicz z kolei w przypisach daje relatywnie malo odwotan do obszernej i obfitej
tworczosci Kuleszy, ktory jednak jest wybitnym znawca polskiej mysli politycz-
nej dwudziestolecia migdzywojennego. Pytanie, czy nie ma komunikacji migdzy
znawcami doktryn polityczno-prawnych, czy tez moze nie czytamy nawzajem
swoich prac, nie orientujemy si¢, kto czym si¢ zajmuje? Bez wzglgdu na przyczy-
ny, takie zjawisko powinno niepokoi¢, a w kazdym razie sktania¢ do krytycznej
refleksji, bo przeciez jest jeszcze wiele tematow nieobjetych badaniami — takze
w zakresie polskiej mysli polityczne;.

6 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. P-S, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 932.
7 Ibidem,t. A-J, s. 89.
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WACLAW MAKOWSKI — A THEORIST AND PRACTITIONER
OF POLISH AUTHORITARIANISM, PROTAGONIST OF TWO MONOGRAPHS

Summary

The article is an extensive discussion and comparison of books published by two authors in
2014, Grzegorz Lawnikowicz and Wiadystaw T. Kulesza, devoted to the same figure from the inter-
war period, Wactaw Makowski. They present the political ideas of Makowski, a theorist of the state,
who created a concept of social state, a state based on the solidarity principle, and, at the same time,
was an opponent of liberal democracy based on the protection of human rights. Apart from bringing
Makowski back from obscurity, the present author shows first of all how different two books on
the same topic can be, a difference stemming from the research methodology applied, but probably
also from the personality of the two authors. A rhetorical question remains whether the fact that two
scholars explore the same topic for quite a while reflects well on communication between research
centres in Poland.

Keywords: authoritarianism, Second Polish Republic, constitution, democracy, Sanacja re-
gime.
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