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wobec pozytywizmu prawniczego

Polskie badania nad niemiecka mysla polityczna, prawng czy filozoficzng
oraz w ogole nad historig Niemiec majg juz dos¢ bogata tradycje. W pewnym
uproszczeniu mozna przyjac, ze siega ona XIX w., a niewatpliwie okresu II
Rzeczypospolitej. W odniesieniu do tematyki omawianej monografii Lukasza
Swiecickiego, bedacej jego rozprawa doktorska!, nalezy wskazaé, ze juz
w migdzywojniu w Polsce zajmowano si¢ (zwtaszcza K. Grzybowski) m.in.
analiza ustrojowo-politycznych i prawnych koncepcji wybitnego — jak by nie byto
— uczonego niemieckiego Carla Schmitta, bynajmniej nie tracac z naukowego
pola widzenia pogladéw innych niemieckich myslicieli. Juz w tamtym okresie
zrodzity si¢ — przede wszystkim w kregach politykow 1 intelektualistow
zwigzanych z Narodowa Demokracja lub do niej zblizonych — zreby polskiej
ideologii zachodniej, skupiajacej si¢ na prowadzeniu szeroko rozumianych badan
niemcoznawczych. Przypomne, ze czesciowo na tej spusciznie opart swoja
naukowg dzialalno$¢ powstaty pod koniec II wojny swiatowej Instytut Zachodni,
kierowany najpierw przez prof. Zygmunta Wojciechowskiego. Juz w okresie tzw.
Polski Ludowej przez t¢ zastuzong placowke badawcza z Poznania przewinglo sie
niemate grono cenionych uczonych — historykéw, prawnikow, socjologdw czy
politologow (m.in. G. Labuda, W. Markiewicz, K. Pospieszalski, M. Sczaniecki,
W. Trzeciakowski) — uprawiajacych niemcoznawstwo?. Nalezy zaznaczy¢, ze

U L. Swiecicki, Carl Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego w niemieckiej
mysli politycznej, Warszawa 2015, s. 358. Rozprawa ta zostata napisana pod kierunkiem prof. Ada-
ma Wielomskiego jako promotora i dr Katarzyny Kackiej jako promotora pomocniczego, a obro-
niona w 2015 r. na Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu. Bylem jednym z dwoch recenzentéw
tego doktoratu.

2 Zob. na ten temat M. Mroczko, Polska mysl zachodnia 1918—1939. Ksztaltowanie i upo-
wszechnianie, Poznan 1986; Z. Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instytutu Zachodniego,
Poznan 2002; G. Strauchold, Mys! zachodnia i jej realizacja w Polsce Ludowej w latach 1945—1957,
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na ogot stalo ono na wysokim poziomie merytorycznym i to mimo naciskow
ze strony komunistycznego aparatu wiadzy, by prezentowaé okreslone tematy
we ,,wlasciwym” ujeciu politycznym, czyli w sposob krytyczny wobec spraw
niemieckich (Prusy, III Rzesza, RFN) i przy uzyciu marksistowskiej metodologii.
Niestety zdarzaly si¢ opracowania naukowe wyraznie tendencyjne, dalekie od
obiektywizmu i pisane niejako na zamoéwienie partyjnych decydentow.

Wraz z Instytutem Zachodnim rozwijaty si¢ wowczas w naszym kraju row-
niez inne osrodki badawcze o tym lub podobnym profilu naukowym: wroctaw-
ski, katowicki, opolski czy warszawski. Prowadzone w nich rozlegte badania nad
problematyka niemiecka zastuguja — podobnie jak wyzej wskazane osiagnigcia
poznanskich uczonych — na pozytywna ocen¢. Warto zaznaczy¢, ze w znacz-
nej mierze opinia ta dotyczy zatozonych przez prof. Karola Jonce i wydawanych
nieprzerwanie od 1974 r. we Wroctawiu ,,Studiéw nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi” (obecnie ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”), ktore
w ciggu tych kilkudziesieciu lat zyskaty sporg renome nie tylko w Polsce, lecz
takze za granica.

Juz bez wspomnianych uwarunkowan ideologicznych, ale niezupetnie wolne
od spraw politycznych (zwigzanych zwlaszcza z dazeniem wtadz RP do poprawy
stosunkow z RFN), polskie niemcoznawstwo weszlo w trwajacy do dzisiaj okres
III Rzeczypospolitej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obecnej Polsce nie stanowi
ono szczegoblnie intensywnie rozwijanego nurtu badan w naukach humanistycz-
nych i spotecznych. Co wiecej, niemcoznawstwo znalazlo si¢ poniekad w odwro-
cie, o czym mogtly $wiadczy¢ dazenia wtadz Il Rzeczypospolitej sprzed zaledwie
kilku lat do likwidacji Instytutu Zachodniego. Badania szeroko rozumianej pro-
blematyki niemieckiej prowadzone sa oczywiscie takze poza ta placowka nauko-
wa. Polscy uczeni (historycy, prawnicy, politologowie, germanisci i in.) moga sie
po 1989 r. w tej dziedzinie poszczyci¢ wieloma osiggnieciami.

Niewatpliwie wicksze od kwestii niemieckich zainteresowanie naukowe
wzbudzaja jednak aktualnie zagadnienia wschodnie z problematyka rosyjska na
czele, co jest o tyle zrozumiate, Ze niemal przez caty okres PRL-u w zasadzie nie
mozna byto prowadzi¢ rzetelnych badan na ten temat, a na pewno oficjalnie publi-
kowa¢ ich wynikéw. Z tych wzgledow ogolnie wiecej ukazuje sie¢ wspotczesnie
drukiem w naszym kraju opracowan naukowych np. o komunizmie i zbrodniach
tego systemu politycznego niz o nazizmie czy faszyzmie, ktore juz w okresie tzw.
Polski Ludowej doczekaty si¢ wielu cennych rozpraw, m.in. autorstwa Franciszka
Ryszki, Karola Joncy, Czestawa Madajczyka, Franciszka Potomskiego, Alfreda

Koniecznego czy Wiestawa Kozub-Ciembroniewicza’.

Torun 2003; Polska mysl zachodnia w Poznaniu i Wielkopolsce. Jej rozwdj i realizacja w wiekach
XIX i XX, red. A. Kwilecki, Warszawa-Poznan 1980.

3 Chodzi m.in. o monografie: F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie pan-
stwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1974 (i inne wydania); K. Jonca Polityka narodowosciowa
Trzeciej Rzeszy na Slgsku Opolskim (1933—1940). Studium historyczno-prawne, Katowice 1970;
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Wspominam o tym, by wyrazi¢ zadowolenie, ze wciaz pojawiajg si¢ w Pol-
sce kolejni badacze pragnacy przysparza¢ osiggnie¢ rodzimemu niemcoznaw-
stwu. Z pewnoscia mozna do tego raczej nielicznego grona osob zaliczy¢ autora
omawianej monografii — Lukasza Swiecickiego. Dat si¢ on juz wezesniej pozna¢
z dobrej strony naukowej jako utalentowany, wykazujacy si¢ sporg wiedza i eru-
dycja autor kilku wartosciowych artykutow na temat ,,bohaterow” swojej dyser-
tacji, czyli Carla Schmitta i Leo Straussa. Warto réwniez nadmieni¢, ze w 2014 r.
ukazat si¢ drukiem we wspomnianych ,,Studiach nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem” jego tekst o polskich interpretacjach prawniczych doktryny Schmitta®,
Trafnie dokonal w nim komparatystycznej analizy rzeczonej problematyki w kil-
kudziesigcioletnim przedziale temporalnym: od czasow Il Rzeczypospolitej po
okres wspotczesny. Nie sposob takze nie dostrzec, ze Swiecicki jest nieodrodnym
uczniem swego promotora — prof. Adama Wielomskiego, ktéry zastuzenie zy-
skat sobie uznanie w srodowisku akademickim jako wytrawny znawca problema-
tyki konserwatyzmu, nacjonalizmu, monarchizmu, faszyzmu i nazizmu.

Zanim przejde do omoéwienia ksiazki Swiecickiego, pragne poczynié jesz-
cze kilka uwag ogdlniejszej natury, odnoszacych si¢ do jej problematyki. Jak juz
wzmiankowatem, wzigl on na swoj warsztat badawczy mysl polityczng Carla
Schmitta (1888—-1985) i Leo Straussa (1899-1973), a zatem uczonych pod wielo-
ma wzgledami r6zniacych si¢ miedzy soba, ale bardzo znaczacych w $wiatowych
kregach intelektualnych w XX w. i cho¢by z tego powodu niewatpliwie zastu-
gujacych na rzetelne opracowanie naukowe. Mozna nawet przyjacé, ze Schmitt
i Strauss byli najwybitniejszymi niemieckimi (gwoli $cistosci: drugi z nich byt
niemiecko-amerykanskim intelektualista pochodzenia zydowskiego) konserwaty-
stami ubieglego stulecia, cho¢ sami si¢ tak raczej nie okreslali. W kazdym razie
nie sposob przeceni¢ wptywu obu myslicieli, bedacych w swoim czasie uznanymi
profesorami, zwlaszcza na rozwdj filozofii polityki (a Schmitt takze na rozwoj
filozofii prawa), nie tylko zreszta w tamtym okresie. Koncepcje tych intelektuali-
stow sg bowiem wcigz zywotne i inspirujace we wspotczesnych Niemczech, USA
i innych krajach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Swiecicki (co sam zreszta przyznaje w swej mo-
nografii) nie jest bynajmniej pierwszym w powojennej Polsce autorem, ktory podjat
si¢ analizy koncepcji tych intelektualistow. Jego niedawno opublikowana rozprawa
doktorska nie ma wiec catkowicie pionierskiego charakteru, cho¢ nie brakuje jej
cech nowatorskich, o czym bedzie jeszcze mowa. Przypomne, ze juz w czasach

C. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970; F. Potomski, Ustawodaw-
stwo rasistowskie ITI Rzeszy i jego stosowanie na Gérnym Slgsku, Katowice 1970; A. Konieczny,
Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939—1945, Warszawa-Wro-
ctaw 1972; W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny wloskiego faszyzmu i antyfaszyzmu 1922—1939,
Krakow 1992.

4 L. Swiecicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach prawniczych (1928-2008), ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 36, 2014, z. 4, s. 101 n.
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PRL-u doktryng polityczna i prawna potepianego w polskiej literaturze naukowej
tamtego okresu Carla Schmitta zajat sie — 1 to w do§¢ kompleksowy oraz mocno
erudycyjny sposob — zwlaszcza wspomniany Franciszek Ryszka, ktory pozosta-
wat notabene pod swego rodzaju osobistym urokiem tego intelektualisty, co nie-
specjalnie ukrywal®. Jak mi niejednokrotnie sam o tym mowit, uwazal Schmitta za
jednego z najwybitniejszych, jesli nie najwybitniejszego uczonego prawnika catego
XX w. W polskich publikacjach o nim z czasow PRL-u przewazat wszakze ton
wyraznie krytyczny, silnie akcentujacy jego wspdtodpowiedzialnos¢ za zbrodniczy
charakter nazistowskiego rezimu. Po zmianach ustrojowych w naszym kraju w la-
tach 1989—-1990 zaczeto pojawia¢ si¢ na rodzimym rynku ksiegarskim coraz wiecej
naukowych opracowan na temat Schmitta, w tym monografie Ryszarda Skarzyn-
skiego, Pawta Kaczorowskiego, Pawla Baly i Adama Wielomskiego®. Niewatpliwie
whniosty one ciekawe, nierzadko nowe spojrzenie na koncepcje polityczne i prawne
tego uczonego, wyraznie poszerzajac i wzbogacajac polska literature na jego temat
Wymienieni autorzy potrafili uwolni¢ si¢ od interpretacji mieszczacych si¢ w ka-
nonach peerelowskiej propagandy naukowej. Co wiecej, przynajmniej czesciowo
zdjeli oni ze Schmitta od dawna cigzace na nim odium ,.koronnego jurysty” I1I Rze-
szy, jak go chetnie okreslano we wczesniejszych polskich (i nie tylko polskich, bo
takze sowieckich czy enerdowskich) opracowaniach. W polskich publikacjach po
1989 r. Schmitt jawi si¢ juz coraz czesciej jako uczony, ktory wprawdzie dal sie
przejsciowo ,,uwie$¢” nazistom, a nawet zaczadzit si¢ narodowym socjalizmem,
lecz nie tworzyl swych politycznych i prawnych koncepcji wytacznie na uzytek
dyktatury hitlerowskiej, znacznie przewyzszajac intelektualnie wigkszos¢ innych
niemieckich prawnikow, ewidentnie pozostajacych na stuzbie rezimu 1l Rzeszy.

Niekojarzony juz wspolczesnie w Polsce przede wszystkim z niemieckim
nazizmem jako jego teoretyk, cho¢ nieuwazany za wroga narodowego socjalizmu
Schmitt (podobnie jak inny wybitny niemiecki intelektualista poniekad uwiktany
w nazizm — Ernst Jiinger) doczekat si¢ nawet w Il Rzeczypospolitej — co byto
nie do pomyslenia w tzw. Polsce Ludowej — przektadow na jezyk polski kilku
swoich rozpraw, poprzedzonych wnikliwymi wstepami, zwlaszcza autorstwa Marka
A. Cichockiego’. Nadmienie, ze doktryna polityczna i prawna Schmitta przezywa
w ogole renesans we wspofczesnym swiecie, inspirujac tak Nowa Prawice (glownie
aktualny konserwatyzm rewolucyjny), jak i Nowa Lewice (niektore nurty lewackie
i postkomunistyczne), m.in. w Niemczech, Rosji, Francji czy Ameryce Lacinskiej.

5 Zob. m.in. F. Ryszka, op. cit., passim.

6 Zob. R. Skarzynski, Od chaosu do ladu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, War-
szawa 2012; P. Kaczorowski, My i oni: panstwo jako jednosé polityczna. Filozofia polityczna Carla
Schmitta w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998; P. Bata, A. Wielomski, Carl Schmitt
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Studium przypadku ratyfikacji Traktatu lizbonskiego —
rola prezydenta RP, Wola Rafalowska 2008.

7 Na jezyk polski zostaty przettumaczone m.in. nastepujgce prace Schmitta: Lewiatan w teorii
panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, Warszawa 2008; Nauka
o konstytucji, Warszawa 2013; Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 3, 2016
© for this edition by CNS



Carl Schmitt i Leo Strauss wobec pozytywizmu prawniczego 121

Rowniez dopiero po 1989 r. wyraznie wzrosto w Polsce zainteresowanie
koncepcjami nie mniej kontrowersyjnego od Schmitta mysliciela zajmujacego sie
gtéwnie filozofig polityki oraz majacego wielu uczniéw i nasladowcow — Leo
Straussa. W opinii Jacka Bartyzela jego dzieta byty w naszym kraju co prawda
juz od dawna i z uwagg czytane przez grono rodzimych intelektualistow, lecz —
w odréznieniu od Schmitta — nie pisano o nim zbyt wiele®. W poréwnaniu z tym
drugim uczonym Strauss przez lata pozostawal w Polsce — jak trafnie pisze
Swigcicki — raczej niszowym myslicielem, nawet w kregach badaczy doktryn
politycznych i prawnych. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy przejrze¢ chocby
dawniejsze i nowsze podreczniki do nauki tego przedmiotu.

Tymczasem na Zachodzie poglady Straussa cieszg si¢ od lat spora popularno-
$cia, zyskujac uznanie w réznych krggach intelektualnych. Chetnie odwotuja sie
do nich zwlaszcza niektérzy amerykanscy neokonserwatysci (m.in. E. Abrams,
R. Kagan, W. Kristol, A. Shulsky), niekiedy zarzucajac przy tym temu niewat-
pliwie wybitnemu intelektualiscie antychrzescijanskos¢. Jak koncepcje Schmitta,
tak i teoria Straussa bywa takze przedmiotem nierzadko ostrej krytyki, gldwnie
ze strony sit lewicowych i pacyfistycznych, ktore niekiedy oskarzaja go nawet
o sprzyjanie faszyzmowi oraz o negacje zasad demokratycznych. Straussa okre-
$lajg one nawet jako ,.czciciela diabta” i ,,wroga rodzaju ludzkiego™®. Mimo upty-
wu kilkudziesieciu lat od jego $mierci wciaz jest on zatem myslicielem znanym
i niezapomnianym na Zachodzie, 0 czym zreszta wzmiankuje Swiecicki, cho¢
niestety nie rozwija tej kwestii. Na marginesie warto doda¢, ze w omawianej mo-
nografii przydatyby si¢ osobne fragmenty dotyczace ogdlnych zalozen filozofii
politycznej Schmitta i Straussa, a nie jedynie rozproszone informacje na ten te-
mat, wystgpujace przy okazji omawiania dokonanej przez nich krytyki pozytywi-
Zmu prawniczego.

Pozostajac przy sprawie odbioru i zasiegu oddzialywania pogladow drugiego
z nich, nalezy przypomnie¢, ze w Polsce dopiero w 2007 r. zostata wydana pierw-
sza w miar¢ kompleksowa monografia o Leo Straussie autorstwa Ryszarda Mor-
darskiego!'?. W $lad za nim poszli inny badacze. Wcigz nie jest to jednak pokazna
grupa osob. Mozna mie¢ wszakze nadzieje na jej poszerzenie w przysztosci. Jak
by nie ocenia¢ koncepcji Straussa, zapewne zastuguja one bowiem na szeroka
prezentacje naukowa w Polsce. W zwigzku z tym nalezy jeszcze wspomnie¢

8 J. Bartyzel, Wprowadzenie do Leo Straussa, [w:] W kregu idei. Panistwo—edukacja—polity-
ka. Ksigga Pamiqgtkowa ofiarowana dr Katarzynie Kalinowskiej, red. W. Wojdyta et al., Torun 2011,
s.217 n.

9 Ibidem. Zob. tez J. Bartyzel, Synarchizm, [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. XVII, Ra-
dom 2006, s. 39 n.

10 R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007.
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o rozprawach na jego temat takich badaczy, jak Pawel Armada, Arkadiusz Gorni-
siewicz, Pawel Spiewak czy Ryszard Skarzynski'l.

W ten sposob zaczeto nadrabia¢ — z pozytywnym, cho¢ wcigz niepelnym
skutkiem — odnos$ne zapdznienia w polskiej literaturze naukowej, przyblizajac
naszemu czytelnikowi intelektualny dorobek Straussa jako wybitnego filozofa.
Warto doda¢, ze az cztery z ogoétem tylko pigciu dotychczas przettumaczonych
na jezyk polski wigkszych dziet Straussa ukazaty si¢ drukiem dopiero w okresie
I1I Rzeczypospolitej!2. Ponadto kilka lat temu (2010 r.) odbyla si¢ na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim migdzynarodowa konferencja naukowa poswigcona dorobkowi
tego mysliciela i jego poktosiu. Z punku widzenia tematyki omawianej rozprawy
doktorskiej wazne wydaje si¢ spostrzezenie, ze dopiero w okresie po przetomie
ustrojowym w Polsce, czyli w ostatnim ¢wier¢wieczu, podjete zostaty analizy po-
rownawcze — nieliczne i niepelne — wtasnie koncepcji obu ,,bohaterow” oma-
wianej ksigzki — Schmitta i Straussa. Jeszcze przed Swiecickim zajeli si¢ nimi
komparatystycznie w swych drobniejszych tekstach dwaj wspomniani juz uczeni:
prof. Skarzynski i prof. Wielomski'3. Mozna przypuszczaé, ze inspiracja dla tych
autorow okazala si¢ wydana drukiem najpierw w 1988 r. po niemiecku, a nastep-
nie w 1995 r. po angielsku glosna ksiazka Heinricha Meiera, Carl Schmitt and
Leo Strauss. The Hidden Dialogue. Wtasnie ta publikacja w niemalym stopniu
przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania na swiecie badaczy — historykow
idei, filozofow, politologow, kulturoznawcéw — intelektualnymi relacjami mie-
dzy obydwoma uczonymi.

Biorac powyzsze spostrzezenia pod uwage, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢
celowo$é podjecia sie przez Swigcickiego badan naukowych nad koncepcjami
obu myslicieli. Ze wzgledu na gtéwny przedmiot omawianej rozprawy doktor-
skiej, czyli krytyke pozytywizmu prawniczego przez Schmitta i Straussa, mozna
si¢ jednak zastanawia¢ nad zasadnos$cia zestawienia w niej wlasnie koncepcji tych
uczonych. Tylko bowiem jeden z nich (Schmitt) byt z wyksztatcenia prawnikiem,
drugi za$ (Strauss) jedynie filozofem. Tymczasem autor monografii o nich przyjat
jako jej temat, badz co badz, doktryng o wyraznie prawnym charakterze, wymaga-
jaca na potrzeby jej analizy zastosowania przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie)
specyficznej aparatury pojeciowej i metody badawczej typowej dla teorii i filozofii
prawa oraz w ogole dla nauk prawnych. O ile mi wiadomo, rowniez Swiecicki
nie ma odpowiedniego przygotowania naukowego w tej dziedzinie, gdyz nie jest

"W miare aktualny stan badah w Polsce nad Straussem dokumentuje praca zbiorowa pod
red. P. Armady i A. Gorniesiewicza, Modernity and what has been lost. Considerations on the Le-
gacy of Leo Strauss, Krakow 2010.

12° Chodzi o nastepujace dzieta Straussa: Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969;
Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa 1998; O tyranii, Krakow 2009; Historia filozofii
politycznej, Warszawa 2010 (wspoélnie z J. Cropseyem); Jerozolima i Ateny, Kety 2012.

13 R. Skarzynski, Oblicza dwudziestowiecznego konserwatyzmu: Carl Schmitt i Leo Strauss,
[w:] idem, Od liberalizmu do totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1998, s. 48 n.; A. Wielomski, Leo
Strauss i Carl Schmitt. Spor o zZrédto konserwatyzmu, [w:] idem, Konserwatyzm miedzy Atenami
a Jerozolimgq. Szkice post-awerroistyczne, Chicago-Warszawa 2009 , s. 27 n.
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z wyksztalcenia prawnikiem. Co prawda zdaje si¢ on przewidywac juz we wstepie
do swego doktoratu ewentualny zarzut pewnego braku tego rodzaju umiejetno-
$ci, lecz niezupetnie przekonuje mnie proba jego odparcia ze strony autora. Po-
lega ona na przyjeciu zatozenia, ze pozytywizm prawniczy mozna takze badaé
z punktu widzenia politologicznego — jako zjawisko niepodlegajace wytacznie
ocenie w kategoriach prawnych, ale tez jako problem teologiczny, literacki czy
hermeneutyczny. Bynajmniej nie zamierzam deprecjonowac takiego podejscia do
doktryny pozytywizmu prawniczego. Wydaje si¢ ono pod pewnymi wzgledami
(takimi jak nietypowos¢, a nawet innowacyjnos¢ ujecia) dopuszczalne. Zapewne
nie stanowi jednak pelnego ogladu owej problematyki. Przy jego zastosowaniu
przynajmniej czgsciowo traci si¢ bowiem z naukowego pola widzenia, niezmiernie
istotng dla wlasciwej interpretacji pozytywizmu prawniczego, kwestie poznawcza
— oderwanie tej doktryny w swych metodologicznych zatozeniach od uwarun-
kowan historycznych i w ogole od spraw politycznych czy spolecznych, a co za
tym idzie zamkniecie jej w ramach swoistej rabulistyki. Swiecicki jest zreszta tego
$wiadom, przystepujac do prezentacji odnosnych koncepcji Schmitta i Straussa.
W moim przekonaniu nie do konca znajduje jednak przekonujace merytorycznie
uzasadnienie dla przyjetego przez siebie sposobu analizy pogladéw obu myslicieli.

Prawdopodobnie Swigcicki uniknatby tych zastrzezen z mojej strony, gdyby
krytyke pozytywizmu prawniczego przez Schmitta potaczyl w swej monografii
z krytyka tej doktryny dokonang przez innego uczonego / innych uczonych jury-
stow z XX w., np. wywodzacych si¢ z niemieckich kregéw prawniczych o anty-
demokratycznych, antyliberalnych i nacjonalistycznych zapatrywaniach, a wiec
m.in. intelektualistow spod znaku ,,rewolucji konserwatywnej” (m.in. E.J. Jung)
czy tworcow nauki prawa spod znaku swastyki (np. K. Larenz, O. Koellreuttr)'*.
Wszyscy oni uwazali pozytywizm prawniczy za sprzeczny z na ogoét rasowo
pojmowang i absolutyzowang idea niemieckiej wspolnoty narodowej (deutsche
Volksgemeinschaft), cho¢ niektorzy z nich postugiwali si¢ siatka pojeciowa za-
pozyczona wlasnie z tej doktryny, nie przyznajac si¢ zreszta do tych odniesien.
W zestawieniu z tymi teoretykami koncepcje Schmitta tylko zyskatyby na wyra-
zisto$ci jako z jednej strony podobne do tych pogladow, bo mieszczace sig w tym
samym nurcie ideowym, z drugiej za§ — odznaczajace si¢ znaczng oryginalno-
$cig, a zwlaszcza wysokim poziomem naukowosci.

Co by nie powiedzie¢ o Schmitcie, byl przeciez wysokiej klasy uczonym,
chyba bardziej wszechstronnym od Straussa, a moze nawet bardziej od niego wy-
bitnym. Rzecz wydaje si¢ wszakze kontrowersyjna i nie mnie rozstrzygaé ten pro-
blem. Ciekawe byltoby jednak dowiedzie¢ sig, co sadzi o tym Swigcicki. Z tresci
jego wywodow niezupetnie wynika, jakie jest jego zdanie na ten temat. Odnosze
wrazenie, ze autor nie chce si¢ ,,narazi¢” ani Schmittowi, ani Straussowi.

14 Zob. M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powo-
Jjenna dyskusja niemieckich historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach
nazizmu, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXIV, 2001, s. 5 n.
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Co sig jeszcze tyczy sugerowanego przeze mnie ujgcia tematu badawczego,
rozprawa o krytycznym stosunku samych tylko dwoch czy kilku uczonych jury-
stow, niekoniecznie niemieckich, do pozytywizmu prawniczego mogtaby mie¢ bar-
dziej spdjny charakter pod wzgledem terminologiczno-metodologicznym. Nigdzie
nie jest jednak powiedziane, ze o pozytywizmie prawniczym czy innej doktrynie
par excellence prawnej nie powinien rozprawia¢ nie-prawnik z wyksztatcenia!.
Opracowanie napisane wytacznie z perspektywy prawniczej niekoniecznie mu-
siatloby by¢ zresztg rownie interesujace, a nawet inspirujace naukowo jak ksigzka
Swiecickiego. Oczywiscie w przypadku publikacji o czysto prawnych rozwaza-
niach nalezaloby w jej tytule okreslenie ,,mys$l polityczna™ zastapi¢ bardziej ade-
kwatnymi stowami — ,,my$l prawna”. Ponadto, skoro juz o tym mowa, mozna by
zastanowi¢ sie nad celowoscia uzycia w odniesieniu do badanych przez Swigcic-
kiego koncepcji pojecia ,,doktryna”, ktore wydaje si¢ bardziej precyzyjne od raczej
enigmatycznego, mniej teoretycznego okreslenia ,,mysl”!. Problem jest w kazdym
razie dyskusyjny, co zreszta podniostem w swej recenzji doktoratu Swiecickiego.

Mimo wskazanych watpliwo$ci uwazam omawiang ksigzke za dojrzate dzieto
naukowe, wnoszace niemato waznych ustalen do wiedzy o koncepcjach Schmitta
i Straussa, a nawet wypetniajace pewna luke w literaturze z tej dziedziny, zwtasz-
cza w odniesieniu do pogladéw Leo Straussa. Opublikowana rozprawa doktorska
zostata napisana — co takze warto podkresli¢ — tadnym jezykiem literackim,
ktory $wiadczy o sporym talencie i doswiadczeniu Swiecickiego w tej dziedzinie.
Z kolei tre$¢ rozprawy wskazuje na nieczesto spotykang u mlodych badaczy —
z reguty niemajacych jeszcze odpowiedniej wprawy i rozlegtej wiedzy w formu-
towaniu swych naukowych przemyslen — znaczng erudycje jej autora. Zasadni-
czo wlasciwy, trafny i dojrzaty jest sposob stawiania przez niego tez naukowych
oraz wyciagania wnioskow badawczych. Mozna przyjac, ze stanowi to dobra
prognoze na przysztos¢. Nalezy zyczy¢ Swigcickiemu, by nadal rozwijat te umie-
jetnos¢ w kolejnych tekstach naukowych. Jako bogata i w zasadzie kompletna
uznaje bazg literatury i zrodet ksiazki. Autor wykorzystat w niej nawet niektore
materiaty archiwalne. Co wazniejsze, sposob spozytkowania literatury — w tym
opracowan Schmitta i Straussa — dowodzi rzetelnoéci badawczej Swiecickiego.
Z toku jego wywodow zdaje si¢ jasno wynikaé, ze rzeczywiscie zaglebiat sie
w powolywane teksty, nie dazac do sztucznego powigkszania bibliografii poprzez
stosowanie czgstych odsylaczy do rozmaitych publikacji, co nierzadko bywa
udzialem wielu autoréw, nie tylko tych piszacych w celu uzyskania stopnia czy

15 Np. koncepcje prawne C. Schmitta catkiem udolnie, cho¢ moze niezbyt wnikliwie analizo-
wali — cho¢by tylko w Polsce — tacy nie-prawnicy z wyksztalcenia, a przeciez cenieni badacze,
jak R. Skarzynski czy A. Wielomski.

16 Juz dawno temu kwestie terminologiczne — dotyczace znaczenia poje¢ ,,doktryna”,
ideologia”, ,,program”, ,.koncepcja” i ,,mys$l” — w nauce historii doktryn politycznych i prawnych
roztrzasali w swych publikacjach m.in. M. Sobolewski, F. Ryszka, M. Jaskolski czy R. Skarzynski,
dochodzac niekiedy do odmiennych konkluz;i.
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tytulu naukowego. Odnosnie do przyjetej przez autora metody badawczej nalezy
wskaza¢, ze ma ona charakter deskryptywny w ujeciu analityczno-krytycznym.
Polega ona na — udanej zresztag — rekonstrukcji przedstawianych pogladow ,,bo-
haterow” jego ksigzki z uwzglednieniem czynnika temporalnego jako elementu
wplywajacego na ewolucje tych koncepcji.

Ogodlnie na pozytywna oceng zastuguje rowniez uktad opublikowanej rozpra-
wy doktorskiej, typowy zreszta dla wielu opracowan naukowych, oparty na przed-
miotowym kryterium narracji (pozytywizm prawniczy) w polaczeniu z elementami
podmiotowego opisu (stosunek Schmitta i Straussa do tej doktryny). Z obowiazku
recenzenta odnotuje, ze monografia Swigcickiego sktada si¢ ze wstepu, szesciu
rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. Opracowanie jego autorstwa otwieraja
zwigzte 1 przekonujace rozwazania dotyczace filozoficzno-politycznego kontek-
stu pozytywizmu prawniczego, w tym jego zwiazku z pozytywizmem naukowym
w XIX w. (m.in. A. Comte i H. Spencer). Swigcicki poszukuje takze korzeni i in-
spiracji dla filozofii pozytywizmu, doszukujac sie ich w do$¢ odleglych od tamtego
stulecia konstrukcjach ideologicznych, m.in. w niektoérych pogladach starozytnych
i §redniowiecznych (sofisci, Marsyliusz z Padwy, Duns Szkot, W. Ockham) oraz
nowozytnych (T. Hobbes, B. Spinoza, S. Pufendorf, J.J. Rousseau, F. Nietzsche,
M. Stirner). Mozna by si¢ spiera¢, czy wszyscy wskazani przez niego ,,prekurso-
rzy” pozytywizmu — zwlaszcza za$ pozytywizmu prawniczego — rzeczywiscie
zashuguja na miano jego antenatow. Zgadzam si¢ z autorem, ze zapewne jednym
z nich byl Marsyliusz z Padwy, gltoszacy nowatorski jak na $redniowiecze poglad
o istocie panstwowych norm prawnych niezaleznych od tzw. wyzszego porzadku
bosko-naturalnego!”, ale czy réwniez do tego grona mozna zaliczyé XVII-wiecz-
nego teoretyka mieszczanskiej szkoty prawa natury Benedykta Spinozg, a tym bar-
dziej anarchiste Maxa Stirnera, mam jednak watpliwosci.

W kolejnym, juz bardziej obszernym rozdziale przedstawiono gtowne zato-
zenia doktryny pozytywizmu prawniczego, czyli jego ,,idealny typ”, gdyz trud-
no byloby uzna¢ ten system ideowy za w pehni jednorodny, jak notabene trafnie
konstatuje Swigcicki. Wykazuje si¢ on w tym fragmencie swojej rozprawy dobra
znajomoscia tej problematyki, cho¢ jej analizy nie dokonuje wyraznie z pozy-
cji historyka mysli prawnej, co juz wyzej stwierdzitem, lecz przede wszystkim
jako znawca filozofii polityki i mysli politycznej. Za przedmiot analizy — na
og6l wnikliwej — przyjmuje nie tylko same zatozenia pozytywizmu prawnicze-
go, lecz takze kwestie jego genezy i uwarunkowan, wskazujac w tym kontekscie
m.in. na niemiecki idealizm (G.W.F. Hegel, J.G. Fichte, F.W.J. Schelling) i szkote
historyczng w prawoznawstwie w XIX w. (G.F. Puchta, F.K. von Savigny i in.).
Co sig tyczy tej drugiej doktryny, nie jestem bynajmniej przekonany, ze mozna ja
rozpatrywac jako jedng z przyczyn ksztattowania si¢ pozytywizmu prawniczego,

17 Szerzej o jego nietypowych dla dominujacych wtedy uje¢ o charakterze chrzescijanskim

(zwlaszcza Tomasza z Akwinu) koncepcjach pisze m.in. A. Wojtowicz, Model wiladzy panstwowej
Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977.
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skoro odwotywata si¢ ona do uksztattowanej w ciagu dziejow niemieckiej trady-
cji 1 tzw. ducha narodu (Volksgeist), a zatem miala odmienne zatozenia od for-
malno-dogmatycznych przestanek pozytywizmu i jego scjentyzmu. Rzecz jest
w kazdym razie dyskusyjna.

W zwiazku z podjeciem interesujacej — jak by nie bylo — proby okresle-
nia ,,idealnego typu” pozytywizmu prawniczego Swiecicki zastanawia sie nad
,»szczegolng droga” (Sonderweg) rozwoju w ogble niemieckiej mysli politycznej
na przestrzeni dziejow, co skadinad stanowi samo w sobie ,,temat-morze” i zrodto
wielu kontrowersji, cho¢by w odniesieniu do kwestii ustalenia korzeni ideowych
nazizmu'®, Cho¢ jego rozwazania na ten temat sa ciekawe i pouczajace, nie wy-
daja sie konieczne w rozprawie, ktora nie dotyczy przeciez samego pozytywizmu
prawniczego, lecz gtdwnie jego krytyki i to tylko przez dwoch myslicieli. Nie to
jednak budzi moje najwicksze zastrzezenia, lecz ograniczenie w omawianym roz-
dziale wywodow w zasadzie tylko do pozytywizmu prawniczego w Niemczech.
Co prawda byt on — tu zgadzam si¢ ze Swiecickim — najbardziej rozbudowa-
nym systemem doktrynalnym wlasnie na tym obszarze w XIX w. i na poczatku
nastepnego stulecia i z tego powodu niejako wzorcowym typem okres$lonej, moc-
no teoretycznej refleksji nad prawem, ale nie nalezy zapomina¢, ze rozwijat sie
takze w Wielkiej Brytanii (J. Austin) czy Francji (J.P. Esmein), przeplatajac si¢
niekiedy z elementami mysli liberalnej. Migedzy niemieckim i tzw. kontynental-
nym z jednej strony a angielskim pozytywizmem prawniczym z drugiej strony
wystepowaly zreszta pewne — niekiedy do$¢ istotne — roznice (m.in. w kwestii
common law), ktore czynily z tej doktryny nie w petni jednorodny zespot kon-
cepcji. Nie wchodzac w szczegoty, wystarczy podkresli¢, ze angielski pozyty-
wizm bardziej niz niemiecki wyrazat postep cywilizacyjno-techniczny XIX w.,
w czym bezsprzecznie przodowata wtedy Wielka Brytania. Nic tez dziwnego, ze
tamtejszy pozytywizm w znacznym stopniu wykorzystywal osiagnigcia nauk $ci-
stych i przyrodniczych. Pozytywizm na ziemiach niemieckich stanowit zas wtedy
— szczegolnie po powstaniu zjednoczonej Rzeszy (1871 r.) — czynnik stuzacy
przede wszystkim unifikacji rozmaitych porzadkéw prawnych obowiazujacych
przedtem w poszczeg6lnych panstwach niemieckich. Z tego wzgledu wydaje sie
on bardziej aprioryczny i zdogmatyzowany od pozytywizmu angielskiego. Ten
drugi rozwijal si¢ bowiem w bardziej dla siebie ,,komfortowych” warunkach —
w zasadzie tworzenia si¢ panstwa prawa od czasu upadku pod koniec XVII w.
na Wyspach monarchii absolutnej, ktora zastapita monarchia parlamentarna. Nie-
mieckim pozytywistom prawnikom przyszio w XIX w. dopiero wspottworzy¢
w Rzeszy zreby takiego panstwa.

18 Odnosnie do ideowych inspiracji dla nazizmu nalezy wspomnieé, ze ich ustalenie nastre-
czato m.in. mnie pewnych trudnosci, gdy przygotowywatem monografi¢ Ruch i ideologia narodo-
wych socjalistow w Republice Weimarskiej. O zrodlach i poczqtkach nazizmu 1919—-1924, Warsza-
wa-Wroctaw 1985.
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Ostatnie cztery rozdzialy omawianej ksiazki dotycza juz bezposrednio
jej glownego tematu, czyli krytyki pozytywizmu prawniczego przez Schmitta
i Straussa. Jako niemal rowiesnicy znali si¢ zreszta osobiscie, cho¢ bynajmniej
nie przepadali za sobg. Cho¢ reprezentowali w zasadzie podobny konserwatywny
$wiatopoglad, to jednak wiele ich ideologicznie dzielito, co Swiecicki stara sie
wykaza¢. Mimo tych odmiennosci jeden z myslicieli oddawat sie niekiedy lektu-
rze przynajmniej niektorych dziet drugiego z nich i odwrotnie. Wzajemnie znali
wiec swoje koncepcje filozoficzno-polityczne, mogac tym samym podejmowac
polemike miedzy soba.

W pierwszym z tych rozdziatow odnajdujemy wreszcie (por. moja wczesniej-
$za uwage na ten temat) niezbedna probe zestawienia pogladéw obu myslicieli,
roznigcych si¢ migdzy soba w rozmaitych sprawach naukowych. Mozna przy-
ktadowo podaé, ze Schmitt bardziej niz Leo Strauss budowat swoje koncepcje
na bliskich mu zatozeniach autorytaryzmu, a wigc z pozycji wrogich demokracji
w swych pogladach nie tak jednoznacznie negatywnie nastawiony do wartosci
liberalnych, cho¢ jako konserwatysta bynajmniej nie identyfikowat si¢ z nimi.
Czytelnikéw zainteresowanych problemem owych odmiennosci odsylam do
monografii Swigcickiego. Jedna z niewielu kwestii taczacych tych uczonych byt
krytyczny stosunek do filozofii Tomasza z Akwinu i w ogole do tomizmu. Niekto-
rzy autorzy (m.in. R. Skarzynski) wskazuja rowniez na wyrosly na romantyzmie
i idealizmie XIX-wieczny historyzm jako na wspolny dla Schmitta i Straussa
przedmiot krytyki, co nie oznacza, ze w taki sam sposob diagnozowali oni ten
nurt intelektualny?®. Stad kontrowersyjne wydaje siec — o czym pisatem wyzej
— zaliczenie przez Swiccickiego szkoty historycznej w prawodawstwie do nurtu
prepozytywistycznego.

Nie ulega natomiast watpliwosci — 1 to nie tylko na podstawie wywodow
Swigcickiego — ze i jednego, i drugiego uczonego w sposob szczegdlny cecho-
wal krytycyzm wobec pozytywizmu prawniczego. To wiasnie ten gteboki kryty-
cyzm osobliwie zblizal, ale i oddalat od siebie Schmitta i Straussa. Znowu po-
wtorze to, co napisatem juz w odniesieniu do historyzmu: takze w ocenie istoty,
przejawow czy skutkow pozytywizmu prawniczego rdznili si¢ oni miedzy soba.
Juz w tym miejscu pragne stwierdzi¢, ze Swiecicki w kolejnych fragmentach
swej monografii na ogot trafnie wydobywa odmiennosci stanowisk obu mysli-
cieli w tej dziedzinie, wskazujac rowniez na pewne punkty styczne miedzy nimi.
Roéznice w podejsciu do pozytywizmu prawniczego wynikaty m.in. z faktu, ze
tylko Schmitt byt z wyksztatcenia prawnikiem. Dysponowat zatem odpowiednia

19" Odsytam takze do literatury wymienionej w przyp. 13.

20 Szerzej o historyzmie w mysli filozoficzno-politycznej zob. J. Topolski, Swiat bez historii,
Poznan 1997; B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989; K. Zamorski, Dziwna rzeczywi-
stos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakow 2008; W. Wrzosek, O mysleniu historycznym,
Bydgoszcz 2009.
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aparatura pojeciowa do analizy tej doktryny. Réwnoczesnie miat — podobnie jak
Strauss — gruntowne przygotowanie z zakresu filozofii polityki, by takze z tej
perspektywy badawczej zaja¢ si¢ pozytywizmem. Ponownie odsytam w tym te-
macie do lektury omawianej ksigzki. Bedzie ona zapewne interesujaca i poucza-
jaca, podobnie jak inne czesci tej monografii.

Do mego przekonania trafia zaproponowane przez autora ujecie interpreta-
cji koncepcji Schmitta i Straussa poprzez pryzmat tzw. tezy o rzeczywistosci-
-nierzeczywisto$ci. Pozwala ono spojrze¢ na filozofie tych uczonych w sposob
bardziej finezyjny — a poprzez to bardziej oryginalny — od sztampowej analizy
deskryptywne;.

Co sie¢ tyczy nastepnych fragmentow dysertacji: rozdziat czwarty przynosi
omoOwienie teorii decyzjonizmu Schmitta jako doktryny z gruntu antypozyty-
wistycznej, uksztattowanej w latach 20. ubieglego stulecia, a przedstawionej
zwhaszcza w rozprawie na temat teologii politycznej?!. Swiecicki nie uznaje tego
opracowania za dzieto czysto prawnicze, lecz przede wszystkim za tekst zarazem
politologiczny, filozoficzny i teologiczny. Mozna si¢ w zasadzie zgodzi¢ z taka
klasyfikacja tej jednej z najbardziej fundamentalnych rozpraw Schmitta w tam-
tym okresie, a nawet w catym jego naukowym dorobku, pami¢tajac jednak o tym,
ze stanowita ona niejako punkt wyjscia do niejednej jego pracy o juz wyraznie
prawniczym charakterze.

W piatym rozdziale zawarta zostala geneza krytyki pozytywizmu prawni-
czego, dokonanej juz nie tylko przez Schmitta, lecz takze przez Straussa. Autor
umieszcza tu swoje rozwazania na ten temat w kontekscie dialogu obu mysli-
cieli o doktrynie Tomasza Hobbesa i pojeciu politycznosci. W rozdziale tym do-
minuja wywody o pogladach Straussa, pozostajacego zreszta czgsciowo w tych
kwestiach pod wptywem Schmitta. Dotycza one m.in. jego ciekawej interpretacji
dziela Schmitta o istocie politycznosci (tego, co polityczne)?2. Jak juz stwierdzi-
tem, Swiecicki nie jest pierwszym badaczem zajmujacym si¢ tym problemenm.
Jego podejscia do tego zagadnienia nie uwazam jednak za jedynie powielajace
odnosne ustalenia innych polskich czy zagranicznych autoréw. Swoim rozwaza-
niom o koincydencjach migdzy Schmittem i Straussem nadaje on wyrazny rys in-
dywidualizmu badawczego, starajac si¢ — co si¢ chwali — wypracowa¢ wlasne
poglady naukowe.

O ile w rozdziale piatym omawianej ksigzki akcenty poznawcze zostaly poto-
zone bardziej na koncepcje Straussa niz Schmitta, o tyle w ostatnim rozdziale pro-
porcje w omowieniu pogladéw obu uczonych ulegly pewnemu zréownowazeniu.
Za cel stawia sobie Swigcicki w tym fragmencie przedstawienie dojrzatej (niejako
ostatecznej) krytyki pozytywizmu prawniczego przez Schmitta i Straussa. Zga-
dzam si¢ z autorem, ze przypadala ona na okres od lat 30. do 50. XX w., a wiec

21 C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverenitit, Leipzig 1922.
22 Idem, Der Begriff des Politischen, Leipzig 1932.
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takze na czasy po Il wojnie §wiatowe;j, ktora przyczynila si¢ do weryfikacji niejed-
nej koncepcji $wiatopogladowej, w tym pewnych zapatrywan Schmitta i Straussa.
Swigcicki trafnie koncentruje sie w rozdziale szostym na omowieniu takich kwe-
stii w doktrynie Schmitta, jak totalizacja politycznosci (zwlaszcza w systemach
autorytarnych lub totalitarnych), teoria porzadku konkretnego (w opozycji do
porzadku prawnego) i reinterpretacja historii niemieckiej nauki prawa, natomiast
w doktrynie Straussa na takich problemach, jak kryzys filozofii politycznej (od
czasOw o$wiecenia), tyrania w polityce i nauce (w zwiazku z narastaniem tenden-
cji lewicowo-liberalnych) oraz prawo naturalne. Nie ma miejsca w tym artykule
recenzyjnym, by odnies$¢ si¢ do tych wszystkich zagadnien. Dos¢ powiedziec,
ze Schmitt krytykowatl pozytywizm prawniczy przede wszystkim z bliskich mu
pozycji decyzjonistycznych, ktore zaktadaty prymat czynnikow politycznych nad
prawnymi. Z kolei Straussowi do krytyki tego pozytywizmu w znacznej mierze
postuzyta argumentacja prawno-naturalistyczna, ktorej byt zwolennikiem?3.

W konkluzji pragne jednoznacznie stwierdzi¢, ze z wywodow Swigcickiego
wylania si¢ zasadniczo calo$ciowy ,,obraz” mysli politycznej obu konserwatyw-
nych, cho¢ réznigcych si¢ miedzy soba wieloma koncepcjami uczonych w odnie-
sieniu nie tylko do krytyki samego pozytywizmu prawniczego, ale juz w mniej-
szym stopniu liberalizmu i niektérych innych przejawdw tzw. nowoczesnos$ci.
Pod wieloma wzgledami to wtasnie szeroko rozumiana ,,nowoczesnos$¢”, neguja-
ca tradycyjny, hierarchiczny porzadek rzeczy (Bog, honor, narodd, ojczyzna itp.)
i dazaca do jego obalenia — jak dowodzi Swiecicki — budzita najwigkszy sprze-
ciw Schmitta i Straussa, cho¢ niezupehie z tych samych powodow. Za wyraz tej
niebezpiecznej tendencji uznawali oni m.in. w ogdle pozytywizm, w tym pozy-
tywizm prawniczy. Autor ostatecznie przyznaje w zakonczeniu swej monografii,
ze krytyka pozytywizmu prawniczego przez Schmitta niewatpliwie bardziej niz
przez Straussa dokonana zostata z pozycji prawniczych. Nie oznacza to wszakze
podwazenia przez Swigcickiego w zwiazku z tym ,,jako$ci” odnosnych koncepcji
drugiego z nich. By¢ moze si¢ myle, ale wydaje mi sig, ze poglady Straussa jako
filozofa, a nie prawnika, trafiajg bardziej do naukowego ,,gustu” autora. Mozna
by chyba przyjaé, ze jego koncepcje na temat pozytywizmu prawniczego byty po
prostu innego rodzaju niz zapatrywania Schmitta, takze przeciez poniekad filozo-
fa: ani lepsze, ani gorsze. Na pewno na owa odmienno$¢ wywarly wptyw — co
trathie wykazano w rozprawie doktorskiej — wigksze przywigzanie Straussa do
kwestii polityczno-teologicznych jako podstawy interpretacji zjawisk spotecz-
nych oraz obce Schmittowi odniesienia tego uczonego do teorii prawa natural-
nego. Jak wynika nie tylko z ustalen Swiecickiego, jusnaturalizm by} przeciez
— przypomn¢ — jednym z fundamentow filozofii politycznej Leo Straussa. Jego

23 Ostatnio w polskiej literaturze naukowej uwage na prawno-naturalistyczne podtoze krytyki
pozytywizmu prawniczego przez L. Straussa (w tym na jego polemike z H. Kelsenem) zwrocit
A. Gniazdowski, Anatomie radykalizmu. Fenomenologia polityczna w Niemczech 1914—1933, War-
szawa 2015, s. 374.
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postulat nieustannego odwolywania si¢ do tej siegajacej czasOw starozytnych
(budzacych uznanie Straussa) teorii i jej urzeczywistniania we wspotczesnym,
XX-wiecznym $wiecie miat by¢ swego rodzaju panaceum na proces dewastacji
rozmaitych wartosci ogdlnoludzkich m.in. przez pozytywizm prawniczy. Z kolei
Schmitt upatrywat skuteczny sposob przeciwstawienia si¢ przejawom ,,nowocze-
snosci” w przyjeciu przez wiadze polityczng zasad decyzjonizmu oraz stosowa-
niu w praktyce dychotomii wrog—przyjaciel (Freund—Feind).

Wszystko to 1 wiele innych kwestii badawczych zostato przekonujaco omo-
wione w ksiazce Swigcickiego. Z tych wzgledéw zachgcam do zapoznania sie
z nig. Powinna zainteresowac¢ zwtaszcza tych, ktorzy lubia zgtebia¢ kwestie poli-
tyczno-prawne zard6wno w ujeciu historycznym, jak i wspotczesnym.
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CARL SCHMITT AND LEO STRAUSS ON LEGAL POSITIVISM

Summary

The article reviews a monograph autored by Lukasz Swiccicki. The book is devoted to the
critiques of legal positivism which were put forward by two German conservative thinkers, i.e. a la-
wyer Carl Schmitt and a philosopher Leo Strauss. The said critique is presented on the backround
of the accomplishments of Polish scholarly analyses of Germany, with particular attention being
paid to the research on German political and legal thought. The author of the article — referencing
the contents of Swiccicki’s work — discusses the main premises and assumptions of the relevant
criticism. While evaluating legal positivism, both Schmitt and Strauss reached similar conclusions
even though their personal philosophical positions were vastly different. They both considered the
paradigm of legal positivism as an example of modernity in reflection upon law which naturally
clashed with the conservative understanding of legal questions.

Keywords: Carl Schmitt, Leo Strauss, critique, legal positivism.

Marek Maciejewski
marek.maciejewski@uwr.edu.pl

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 3, 2016
© for this edition by CNS



