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Totalitaryzm 1 terminy pokrewne w naukach
spotecznych oraz w polskim jezyku prawnym
1 prawniczym

Rozumienie i w konsekwencji naukowe zastosowanie pojecia ,,totalitaryzm”
stanowi jedno z istotnych zagadnien podejmowanych przez prof. Mari¢ Zmier-
czak. Juz w tytule jednego ze swoich studiow podkresla ona trudno$¢ zdefiniowa-
nia pojecia. Stwierdza w nim m.in.:

[...] Studia nad totalitaryzmem musza nader powaznie potraktowac problem dynamiki totali-
taryzmu, to za$ bedzie mozliwe tylko przy przyjeciu roboczych definicji i rozréznienia pojec¢
totalitaryzm” i ,,autorytaryzm” badz tez odrzuceniu tego pojecia. [...] Wydaje si¢, ze w bada-
niach nad totalitaryzmem nalezy przyjac robocza definicjg, Ze chodzi o specyficzng i charak-
terystyczna dla XX stulecia forme¢ sprawowania wiadzy. Ta forma nie zawsze byta identyczna
w panstwach, ktore nazywamy totalitarnymi, co wigcej — niektore jej cechy ulegaty zmianie.
Mozna wigc mowic o totalitaryzmach w liczbie mnogiej, pod warunkiem, ze jednak bedzie to
totalitaryzm, a nie demokracja czy liberalizm!'.

Zarazem jednak autorka ostrzega:

wazne jest takze, aby badacze totalitaryzmu mieli §wiadomos¢ politycznego uwiktania w spo-
ry biezace: niebezpieczenstwem naszych czasow — zwlaszcza w panstwach postkomunistycz-
nych — jest bowiem instrumentalizacja pojecia, uzywanie go jako okreslenia na wszystko, co
komus si¢ nie podoba. Ot6z uzywanie przymiotnika ,totalitarny” bez miary i bez zdefinio-
wania, co si¢ przez to rozumie, prowadzi¢ bedzie do deprecjacji stowa i do wyzucia terminu
z wszelkiej tresci, a sam termin stanie si¢ niczym wigcej niz obelga polityczna [...]. To takze
jest powdd, aby uznaé, ze politolodzy i historycy naszych czasow sa powotani do badan nad

fenomenem totalitaryzmu?.

Totalitaryzm jest, jak wiadomo, przedmiotem wypowiedzi w nadzwyczaj bo-
gatej literaturze z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, ktérg — nawet

I M. Zmierczak, Totalitaryzm czy totalitaryzmy? Kilopoty z definiowaniem pojecia, [w:] Tota-
litaryzm. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. T. Wallas, Poznan 2003, s. 7-19.
2 Ibidem, s. 14, 18-19.
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jezeli ograniczymy si¢ do sfery stricte naukowej (bowiem funkcjonuje w tym za-
kresie obfita publicystyka roznej kategorii, obfitsza od naukowej, w panstwach
postsocjalistycznych z reguty zreszta antykomunistyczna®) — cechuje znaczne
zréznicowanie, takze w czasie, pogladow odnoszacych si¢ nie tylko do identyfi-
kacji cech ,,idealnego typu” totalitaryzmu, lecz takze, a nawet przede wszystkim,
zastosowania terminu do konkretnych, w praktyce historycznych, reziméw poli-
tycznych*. Co wiecej, totalitaryzm jest swoistym ,,pojeciem zombie” — powraca
do $wiatowego obiegu naukowego nie tylko po wzglednej nieobecnosci przez
kilka dekad, ale wrecz (poza Korea Péinocng i wcigz Kuba) ,,po ukonczeniu cy-
klu zycia” okreslanego przezen przedmiotu. Powraca przy tym z nowym rozlo-
zeniem akcentow, przesunieciem ich na aspekty ,,religii politycznej” i uzywanego
w jego ramach swoistego jezyka — tym bardziej zblizajac si¢ znaczeniowo do, na
nowo odkrytego, terminu ,,fundamentalizm”.

Wystarczy wspomnie¢, iz w warunkach zasadniczego konsensu co do totali-
tarnej natury nazizmu i faszyzmu nie ma powszechnej zgody odnosnie do zakwa-
lifikowania komunizmu w ogoble; a w razie jego, co trzeba podkresli¢, stosunkowo
powszechnego, zakwalifikowania wyraznie nie ma uznania za jednorodnie komu-
nistyczny catosci okresu ,,panstwa socjalistycznego”, albowiem reprezentowane
jest, 1 to szeroko, takze stanowisko ograniczajace w tym zakresie komunizm do
stalinizmu. Z kolei jezeli odr6znia si¢ od siebie nazizm i faszyzm, ten ostatni jako
zjawisko wystepujace we Wtoszech Mussoliniego, okresla si¢ je czesto — na tle
nazizmu i stalinizmu (ale nie calego komunizmu), bedacych ,,totalnymi totalitary-
zmami” — jako ,totalitaryzm cze$ciowy”’. Oznacza to konieczno$¢ postawienia
pytania, jaka czgs¢ totalitaryzmu trzeba zidentyfikowac, aby moc mowic jeszcze
o totalitaryzmie, a nie poszukiwac juz innego terminu. Wystepuja rOwniez spory

3 A. Walicki okre§la w tych ramach antykomunizm jako instrument walki o wiadze, zob.
A. Walicki, Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego i walki polityczne, [w:] idem, Polskie zmagania
z wolnoscig, Krakow 2000, s. 136 n.

4 Por. np. z najnowszych zestawien: F. Bussy, Le totalitarisme. Histoire et philosophie d’'un
phénomene politique extréme, Paris 2014; M. Tyrchan, Badania porownawcze nad totalitaryzmem
nazistowskim i stalinowskim w historiografii zachodniej. Uwagi w zwigzku z ksigzkq ,,Stalinizm
i nazizm. Poréwnanie dyktatur”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, z. 1, s. 273 n.; a z li-
teratury polskiej: K. Brzechczyn, Metodologiczny status koncepcji totalitaryzmu a modelowanie
dynamiki systemu komunistycznego, [w:] Uwiktania historiografii. Miedzy ideologizacjq dziejow
a obiektywizmem badawczym, red. T. Blaszczyk et al., ,,Studia i Materiaty Poznanskiego IPN” 18,
Poznan 2011, s. 69 n.

3> IF. Fuentes, Totalitarian Language ‘Creating Symbols to Destroy Words’, ,,Contribution to
the History of Concepts” 8, 2013, nr 2, s. 46.

6 Ibidem,s. 51 n.; por. H. Izdebski, Doktryny polityczne i prawne. Fundamenty wspétczesnych
panstw, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 32.

7 1.W. Borejsza, Italian Fascism, Nazism and Stalinism: Three Forms of Totalitarianism from
a Twenty-first-centrury Perspective, [w:] Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Le-
gacies and Lessons from the Twentieth Century, red. J.W. Borejsza, K. Ziemer, New York-Oxford
2006, s. 18.
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co do kwalifikowania jako sensu largo faszyzmu takich ustrojow jak Hiszpania za
czasOw generata Franco czy Portugalia Antonio Salazara, ktore niewatpliwie byty
dyktaturami, ale zazwyczaj bywaja okreslane jako ustroje autorytarne. W naszym
kraju Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nazywana byla ,,faszystowska” przez jej
przeciwnikow juz bezposrednio po jej uchwaleniu (cho¢ nie tylko — zostata tak
okreslona w Manifescie lipcowym PKWN z 1944 1.), lecz dzisiaj istnieje konsens
w przedmiocie kwalifikowania jej jako autorytarne;j.

Od pewnego czasu w nauce funkcjonuje tez pojecie ,,posttotalitaryzm”, ktore
— wérdd roznych znaczen — stuzy takze do okreslenia niedemokratycznego re-
zimu politycznego, bedacego skutkiem rozkladania si¢ totalitaryzmu, ale jeszcze
nie nadejécia demokracji® — w odniesieniu do Polski w okresie 1956—1989°,
Jego odpowiednikiem sa dwie z trzech faz detotalitaryzacji komunizmu, wyroz-
nione przez jednego z tworcow teorii totalitaryzmu — Zbigniewa Brzezinskiego:
komunistyczny autorytaryzm i — wystepujacy tylko w Polsce (przed 1989 r.) —
postkomunistyczny autorytaryzm'?.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z ogdlnym spostrzezeniem, iz ,,wystepujacy czesto w ty-
tutach prac czy artykutéw termin »totalitaryzm« rzadko bywa deklaracja teore-
tycznych zatozen autora (czy redaktora pracy zbiorowej), a czgsciej petni role
manifestacji aksjologicznej”!!; istotnie, nie jest tatwo w tym zakresie o absolutnie
obiektywne ,,medrca szkietko i oko”. Nie powinno zatem dziwi¢ tym wicksze
zréznicowanie stanowisk publicystyki i dyskursu politycznego, catkiem swobod-
nie — do czego nawigzata Maria Zmierczak w powotanym studium — postugu-
jacych sie tym okresleniem; jak to takze zaznaczyla autorka — we wspotczesnej

8 Por. I.I.A. Peijuan, Democratizing a Post-Totalitarian Regime in a Global Context. A Nor-
mative Perspective, ,,Ritsumeinkan Studies in Language and Culture” 24, 2012, nr 4, s. 31-47.

9 Terminu tego uzywa, ale tylko w tytule, A. Walicki, Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Pro-
ba definicji, [w:] idem, Polskie zmagania..., s. 97 n. Autor ten konsekwentnie twierdzi, ze w od-
niesieniu do Polski o totalitaryzmie mozna mowi¢ jedynie w okresie stalinowskim (np. idem, To-
talitarianism and Detotalitarization: The Case of Poland, ,,The Review of Politics” 1996, nr 3,
s. 505 n.). Bez uzycia terminu ,,detotalizacja” podobny poglad zdaje si¢ wyraza¢ m.in. R. Bicker,
ktory ostatnig faze totalitaryzmu w Polsce — fazg rozktadu — datuje od 1956 1. (idem, Totalitaryzm.
Geneza, istota, upadek, Torun 1992, s. 88 n.) oraz A. Friszke, ktorego zdaniem nie tylko po 1956 r.
wystepowal autorytaryzm, ale ,,mimo Ze do samego konca system zachowywatl wicle ze swoich
cech autorytarnych i jednopartyjnos¢, przechodzit on zmiany; nawet jezeli ich znaczenie byto
drugorzedne, doprowadzaly one ostatecznie do glgbokiego upadku systemu i utatwialy pokojowe
przejscie do demokracji” (idem, Poland 1956—1989: the Transformation of the ‘Developed Socia-
list’ State, [w:] Totalitarian and Authoritatian Regimes in Europe..., s. 276). Por. takze L. Mazew-
ski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956—1989. Analiza ustrojowopolityczna, Warszawa-Biata
Podlaska 2010 (tyle ze okres przed 1956 r. nazywa on ,,totalitaryzmem demokratycznym”).

10 7. Brzezinski, The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in the Twentieth
Century, New York 1989, s. 252 n.

1 K. Brzechczyn, op. cit., s. 69. Wczeéniej te sama mysl wyrazit ostrzej R. Bicker: ,,totali-
taryzm jest bardzo czesto rozumiany i uzywany w roli epitetu negatywnie okreslajacego ten obdz
polityczny, do ktérego odnosi si¢ z niechecia” (idem, Totalitaryzm w Polsce lat 1948-1956, ,,Czasy
Nowozytne” 6, 1999, s. 7).
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publicystyce totalitaryzm wystepuje na ogot jako szerokie okreslenie pejoratyw-
ne, stosowane ,,bez miary i zdefiniowania” do r6znych przedmiotow, w tym row-
niez do r6znych obecnych zjawisk.

O ile zréznicowanie pogladow naukowych w przedmiocie tresci pojecia
»totalitaryzm” jest zjawiskiem niejako naturalnym, tak jak za naturalne mozna,
niestety, uzna¢ odrywanie si¢ jezyka polityki wraz z jezykiem publicystyki od
jezyka naukowego, o tyle problem ulega zasadniczemu skomplikowaniu, gdy
staje si¢ ono terminem prawniczym — funkcjonujacym w jezyku prawnikow,
takze stosujacych prawo (a zatem i sedzidow), a tym bardziej w jezyku praw-
nym — w jezyku aktow normatywnych, stanowiacych zrédta obowigzujacego
prawa. W odniesieniu do jezyka prawnego, ktory stuzy okresleniu regut zacho-
wania si¢, chronionych zastosowaniem sankcji publicznej, wymagacé nalezy
uzywania okreslen w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu,
a w przypadku gdy okreslenie jest wieloznaczne lub nieostre — wprowadzenia
jego definicji legalnej'2.

Totalitaryzm nie ma natomiast, w zakresie wykraczajacym poza wtoski fa-
szyzm i nazizm ($cislej: poza historyczne ustroje faszyzmu i nazizmu) i zasadni-
czo takze stalinizm, powszechnie przyje¢tego znaczenia. W sytuacji zréznicowania
pogladow naukowych kazda jego definicja legalna, o ile zostanie przedstawiona,
bedzie mogta rodzi¢ watpliwosci — tym bardziej, ze pojecie wprowadza si¢ do
ustawodawstwa z dwoch, niekoniecznie ze soba w petni zgodnych, powodow:
eliminacji na przyszto$¢ okreslonych zachowan kwalifikowanych — jako zwig-
zane z totalitaryzmem jako ideologia (odwotujaca sie, co nalezy zaznaczy¢, do
okreslonej przesztosci) — oraz stosowania sankcji za przeszite zachowania skore-
lowane z totalitaryzmem jako praktyka rezimu politycznego.

Z wagi problemu zdawat sobie sprawe Parlament Europejski, ktory w rezo-
lucji z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie $wiadomosci europejskiej i totalitary-
zmu'? stwierdzit, ze ,historycy zgadzaja sig, iz nie jest mozliwa w peni obiek-
tywna interpretacja faktow historycznych”, a wobec tego ,,zaden organ polityczny
czy partia polityczna nie maja monopolu na interpretowanie historii” i ,,nie moga
twierdzi¢, ze sg obiektywne”, a decyzjami wigkszosci parlamentarnej nie mozna
narzuca¢ oficjalnych politycznych interpretacji historii — ,,parlamenty nie moga
stanowi¢ prawa dzialajacego wstecz” jako przepisow o postrzeganiu przeszto$ci.
Zauwazy¢ trzeba, ze w rezolucji podkreslajacej konieczno$¢ podtrzymywania
pamigci o tragicznych wydarzeniach w historii Europy, ,,aby moéc ztozy¢ hotd
ofiarom, skaza¢ sprawcow i stworzy¢ podwaliny pojednania opartego na praw-
dzie i pamieci”, w odniesieniu do panstw Europy srodkowej i wschodniej terminu
»~rezimy totalitarne” uzywa si¢ z reguly w polaczeniach z innymi okreslenia-
mi (,rezimy autorytarne”, ,rezimy komunistyczne niedemokratyczne) albo

12 Por. par. 8 ust. 1 i par. 146 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej” — zatacznik do rozporza-

dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2016 poz. 283).
13 Dz.Urz. UE C nr 137 227.05.2010 r., s. 25.
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zastepuje si¢ je sformulowaniem, ktdore moze mie¢ nieco inny zakres pojeciowy
(,,dyktatury komunistyczne”). W ten sposob, unikajac zajecia stanowiska w spo-
rach naukowych, nie narzuca si¢ okreslonej interpretacji przesztosci.

Powyzsze zastrzezenia, ktorym towarzyszy wskazana terminologiczna ostroz-
no$¢ Parlamentu Europejskiego, nie wykluczaja tego, ze zar6wno w europejskich
dokumentach politycznych poprzedzajacych powotang rezolucje'?, jak i w doku-
mentach stuzacych jej realizacji!® terminu ,,totalitaryzm” i nazw pokrewnych uzy-
wa si¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym wszelkie rezimy represyjne, narusza-
jace prawa cztowieka, a zatem nie tylko ,,panstwa socjalistyczne”, lecz takze inne
dyktatury, w tym ,,panstwa autorytarne”'®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wy-
wierany przez wielu przedstawicieli panstw postsocjalistycznych w organizacjach
europejskich nacisk na potepienie zbrodni komunistycznych jako efektow totali-
taryzmu mial na celu zapewnienie rownego potraktowania tych panstw w ramach
spotecznosci europejskiej i uznanie ich prawa do podtrzymywania wilasnej czesci
ogoblniejszej ,,pamieci europejskiej”, a nie akcentowanie potrzeby kryminalizacji
aktow komunistycznej przesztosci!” — byt to zatem cel moralno-polityczny, a nie
normatywno-jurydyczny.

Trzeba natomiast odréznia¢ od siebie polityczne oceny przesziosci, nawet
jezeli maja one okreslone konotacje prawne, od ocen, ktore wprowadza si¢ do
formalnego porzadku normatywnego. I jedne, i drugie moga jednak zy¢ wlasnym
zyciem w oderwaniu od ocen wyrazanych w nauce, pozostajac przy tym pod
wplywem jezyka polityki i jezyka publicystyki.

W polskim jezyku prawnym termin wprost powiazany z totalitaryzmem
odnajdzie si¢ juz w Konstytucji RP z 1997 r. Sa to ,totalitarne metody i prak-
tyki dzialania” — termin odnoszacy si¢ do zakazu istnienia partii politycznych
i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do takich metod
i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu (art. 13). Wprowadzenie terminu do
Konstytucji — stanowiace zjawisko wyjatkowe w skali europejskiej'® — moze
nie by¢ uznane za odstgpienie od, zadeklarowanej pdzniej przez Parlament

14 Jest to przede wszystkim, powolana w rezolucji Parlamentu Europejskiego, rezolucja
1481(2006) z dnia 25 stycznia 2006 r. Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie po-
trzeby migdzynarodowego potepienia zbrodni rezimow totalitarnych (Council of Europe — Conseil
de I’Europe. Parliamentary Assembly — Assemblée Parlementaire. Textes Adopted 2006, Ordinary
Session, cz. 1, Strasbourg 20006, s. 53 n.).

15 Np. raport Komisji Europejskiej The memory of the crimes committed by totalitarian re-
gimes in Europe z dnia 22 grudnia 2010 r. — COM (2010)783 final, https://www.memoryandcon-
science.eu/wp-content/uploads/2011/08 (dostep: 30.03.2017).

16 Wyraznie: C. Closa Montero, Study on How the Memory of Crimes Committed by Totali-
tarian Regimes in Europe is Dealt with in the Member States, [Strasbourg 2010], s. 11. O odpo-
wiednich dokumentach Rady Europy i Unii Europejskiej: M. Mélksoo, Criminalizing Communism.
Transnational Mnemopolitics in Europe, ,,International Political Sociology” 8, 2014, z. 1, s. 89 n.

17 M. Milksoo, op. cit., s. 87.

18 Por. J. Sutkowski, [4rt. 13], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 382 n.
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Europejski, zasady, iz ustawodawca nie moze przyjmowac dziatajacych wstecz
przepisoOw narzucajacych okreslone postrzeganie historii. W doktrynie wystepuja
w tym zakresie rozbiezne stanowiska: wskazany zakaz konstytucyjny skutkuje
bowiem przyszlosciowo i mozna go odczytywac jedynie literalnie'®, ale tez na-
lezy go rozumie¢ szeroko — jako odnoszacy si¢ do wszelkich postaci propago-
wania nazizmu, faszyzmu i komunizmu?°, zatem takze poprzez utrzymywanie
skutkéw zdarzen z przesztosci.

Zarazem ma si¢ tu do czynienia z tzw. pojeciem zastanym, tj. takim, ktore
ustawodawca konstytucyjny przejat, jezeli nie z jezyka prawnego lub prawnicze-
g0, to z jezyka potocznego. Pojgcia zastane, pozornie oczywiste co do tresci, naj-
czesciej nie s3 jednak jednoznaczne?'. Totalitaryzm, co juz zostato podniesione,
niewatpliwie nie jest pojeciem jednoznacznym. Istotniejsze jeszcze jest natomiast
to, iz, wprowadzajac go do jezyka prawnego, polski ustawodawca konstytucyj-
ny niejako zachecil ustawodawce zwyklego do uzywania terminu w szerszym
zakresie — w duzej mierze w sposob odbiegajacy od zasady zadeklarowanej
przez Parlament Europejski, mianowicie w konteks$cie oceny historycznej, tyle
ze dotyczacej karalnosci za czyny popetnione przez funkcjonariuszy wtadz Polski
Ludowej. Oznacza to, ze termin moze stosowac si¢ do dwoch roéznych sytuacji:
z jednej strony — jak w Konstytucji — na przysztos¢, z drugiej strony — w od-
niesieniu do zdarzen historycznych. Jednoczesnie, takze jezeli ograniczy¢ si¢ do
stosowania art. 13 Konstytucji na przyszto$¢, trafnie zauwaza sig, ze:

takie sformutowanie komentowanego przepisu moze powodowac¢ pewne trudnosci praktycz-
ne, gdyz dla wykazania, ze dana metoda badz praktyka dziatania programowana przez parti¢
jest charakterystyczna dla nazizmu, faszyzmu czy tez komunizmu, niezb¢dne jest zasi¢gnigcie
wiedzy z zakresu historii doktryn politycznych, a takze historii?2.

Trybunat Konstytucyjny, majac okazj¢ podjecia si¢ proby dokonania posred-
niej wyktadni omawianego przepisu Konstytucji, w wyrokuzdnia 19 lipca20111.23,
dotyczacym nowego (przyjetego w 2009 r.) przepisu art. 256, par. 2 Kodeksu
karnego (o ktorym bedzie dalej mowa 1 ktory — jak nalezy przyja¢ w $wietle
ogoblnych regut prawa karnego — rowniez odnosit si¢ do zdarzen przysztych,
a nie przesztych), okreslit faszyzm jako skrajnie prawicowy ustrdj panstwa, a ko-
munizm jako ustroj skrajnie lewicowy. Jednoczesnie zaznaczyt, ze obowigzujace
standardy mig¢dzynarodowe czynig pewne rozréznienie pomiedzy faszyzmem

19 Por. W. Sokolewicz, [Komentarz do art. 13], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 16; por. takze S. Hoc, Uwagi krytyczne o usta-
wie o ochronie informacji niejawnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 74 n.

20 Tak: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2014, uwaga 1 do art. 13, ebook/epubl.

21 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, [w:] Zré-
dta prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2017, s. 101 n.

22 7. Sutkowski, op. cit., s. 387.

23 K 11/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 60).
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a komunizmem, wynikajace z tego, ze pierwszy stanowi ideologie nienawisci
ze wzgledow narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych,
a drugi — ze wzgledow klasowych; dyskryminacja z drugiego powodu nie jest
przedmiotem wyraznego zakazu prawa migdzynarodowego, co ma wythumaczy¢
uzycie w art. 256, par. 1 Kodeksu karnego wyrazenia ,,faszystowski lub inny
totalitarny ustréj panstwa”, bez wymienienia komunizmu?*. W wyroku z dnia
25 lutego 2014 1.2 podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut niedookreslono-
$ci zawartego w tym samym przepisie Kodeksu karnego wyrazenia ,,inny totali-
tarny ustr6j” Trybunal Konstytucyjny pozostawit jednak poza zakresem badania,
thumaczac to formalng wada skargi w tym zakresie.

Juz z powyzszego wynika, ze odpowiednie terminy, co do ktorych rozumie-
nia w $wietle Konstytucji nie ma pelnej jasnosci, znajduja si¢ w art. 256 Ko-
deksu karnego. Od poczatku, tj. od 1 stycznia 1998 r. (co byto datg nieco tylko
pozniejsza niz dzien wejscia w zycie Konstytucji RP), w Kodeksie wystgpowat
— do wspomnianej nowelizacji z 2009 r.2¢ jako jedyny — obecny par. 1, w kto-
rym mowa jest o publicznym propagowaniu ustroju panstwa faszystowskiego
lub ,,innego totalitarnego”. W dodanym w 2009 r. przepisie par. 2 wprowadzono
karalno$¢ czynéw odnoszacych si¢ do drukow, nagran lub innych przedmiotéw
zawierajacych tres¢ okreslong w par. 1 albo — co zostalo w powotanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. uznane za niezgodne z konsty-
tucyjng zasada okreslonosci przepisow karnych — bedacych nosnikiem ,,symbo-
liki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”.

Oznacza to, ze w obowigzujacym brzmieniu Kodeksu karnego nie wskazuje
sie¢ wprost komunizmu jako rodzaju szerszej kategorii totalitaryzmu, co oznacza
rowniez jego nieskorelowanie z art. 13 Konstytucji i dodatkowe trudnosci inter-
pretacyjne?’. Nastgpilo tez jednak pewne przeniesienie akcentéw z unormowa-
nia ukierunkowanego na przyszto§¢ do przeprowadzania — w oparciu o wiedze
o przeszlo$ci — oceny, na ile ustrdj okreslany jako komunizm nie tyle jest, ile
byt totalitarny z punktu widzenia omawianych przepiséw. Ocene t¢ ustawodawca
pozostawit orzecznictwu i doktrynie, cho¢ w doktrynie zwraca si¢ takze w odnie-
sieniu do art. 256 Kodeksu karnego — niezaleznie od niejednakowego rozumie-
nia terminu ,.,komunizm” — uwagg zaréwno na spory co do tego, czy totalitarny
byl komunizm jako taki, czy tez totalitarna byla jego wersja stalinowska, jak i na

24 Tak tez nalezy rozumie¢ potepienie totalitaryzmu w art. 2 Traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspolpracy z RFN (Dz.U. 1992 Nr 14, poz. 56) oraz zadeklarowanie stalej czujnosci
wobec wszelkich form dyktatury i totalitaryzmu w preambule Umowy o wspotpracy w dziedzinie
dobrowolnych $wiadczen Republiki Austrii na rzecz bytych robotnikéw przymusowych rezimu
narodowosocjalistycznego (M.P. 2001 Nr 11, poz. 179).

25 SK 65/12 (OTK-A 2014n nr 2, poz. 13).

26 Dz.U. 2009 poz. 1589.

27 P. Bachmat, Przestepstwa z art. 256 i 257 kk — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania,
Warszawa 2005, s. 94. Autor ten zestawit rowniez rézne poglady przedstawicieli nauki prawa kar-
nego w tym przedmiocie (s. 20 n.).
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konieczno$¢ wykorzystania w tym zakresie ustalen przedstawicieli innych nauk
niz nauka prawa, w szczegolnosci historii i doktryn politycznych?®,

Prawnicy powinni zatem poszukiwa¢ pomocy u przedstawicieli nauk spolecz-
nych i humanistycznych. Ze swojej strony najwazniejsi w tej materii, historycy
moga twierdzi¢, ze nie s oni ,,i nie moga by¢ sedziami; ustalaja fakty”?°. Wyrazaja
jednak takze oceny, a wobec zrdéznicowania ocen nie dostarczaja gotowego materia-
hu ani tworcom projektow ustaw (ci zreszta nie zawsze sa gotowi na zapoznawanie
si¢ z jezykiem nauki), ani prawnikom stosujacym i wyjasniajacym prawo.

Przy ponownym podkresleniu zréznicowania stanowisk co do oceny totali-
tarnego charakteru Polski Ludowej w ich ramach trzeba powtorzy¢ opinie catko-
wicie odleglego od polskich sporéw politycznych Zbigniewa Brzezinskiego, kto-
rego zdaniem nie ma podstaw do twierdzenia, ze PRL do konca byla panstwem
totalitarnym, a szczegdlne znaczenie miata cezura 1956 r. Stanowisko to, stosun-
kowo szeroko przyjete w migdzynarodowym srodowisku nauk spotecznych, po-
dziela takze cze$¢ osob postugujacych sie jezykiem prawniczym, dokonujacych
tym samym ocen prawnych w oparciu o wiedze¢ naukowsa, w szczegdlnosci wie-
dze historyczng. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 .30,
dotyczacym tzw. ustawy lustracyjnej (o ktorej bedzie dalej mowa), znalazto sie
wlasnie tego rodzaju sformutowanie: ,,totalitarna, badz w p6zniejszym okresie co
najmniej autorytarna forma sprawowania [...] wtadzy”, posrednio, a moze bezpo-
$rednio, nawigzujace do stanowiska Zbigniewa Brzezinskiego. Ustawa lustracyj-
na, nalezy podkresli¢, bezposrednio taczy sie juz z oceng przeszto§ci — inaczej
niz przywotane przepisy Konstytucji oraz Kodeksu karnego.

Mozna tez jednak w dyskursie prawniczym napotka¢ stanowiska odmienne
— niekoniecznie wsparte analizami historycznymi, a bardziej zwiazane z jezy-
kiem publicystyki. W szczegolnosci w odnoszacej si¢ do karania za dziatalno$¢
polityczng w latach 70. i 80. ubieglego stulecia — a wigc ewidentnie za zdarzenia
z przesztosci — uchwale siedmiu sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 1991 r.3! stwierdza sie, ze (jak wynika z przedmiotu sprawy,
funkcjonujacy — zdaniem sktadu orzekajacego — do konca PRL) system totali-
tarny nie dawat prawa ani do przeciwstawienia si¢ mu, ani nawet do rzeczywistej
krytyki, cho¢ formalnie na to pozwalat. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
jest to naukowa definicja totalitaryzmu, czy tez jego publicystyczne rozumienie,
zwigzane ze szczeg6lnym czasem, w jakim orzeczenie wydat, by¢ moze réwniez
szczegolny, sktad orzekajacy — do tego rozumienie mogace znalez¢ zastosowa-
nie wzgledem bardzo wielu faktycznych ustrojow, takze obecnych.

28 Por. np. P. Bachmat, op. cit., s. 93 oraz P. Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu i nawo-
tywanie do nienawisci (art. 256 Kodeksu karnego), ,,Przeglad Prawniczy UAM” 2012, nr 1, s. 126.

29 J.W. Borejsza, op. cit., s. 19.

30 K 2/07 (OTK-A, nr 5, poz. 48).

31 WRN 45/91 (OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 49).
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r.32, dotyczacej skutkow
wejs$cia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochro-
ny Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin®3
(W ktorej to ustawie chodzito o osoby pehiace stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 i w preambule ktorej byla mowa o systemie wta-
dzy komunistycznej), znalazlo si¢ wyrazenie ,.totalitarne organy bezpieczenstwa
PRL” oraz dookreslenie organow bezpieczenstwa: ,,0 naturze totalitarno-komu-
nistycznej” i ,,0 strukturze komunistyczno-totalitarnej”. Podobnych okreslen nie
znajdzie si¢ z kolei w, dotyczacej skutkéw tej samej ustawy, uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.34

Mozna, jak si¢ wydaje, zaobserwowac przy tym pewna prawidtowos¢ — coraz
czestszego wprowadzania do ustawodawstwa terminologii, w poczatkach transfor-
macji nieobecnej w jezyku prawnym, w ktorej wystepuje totalitaryzm lub terminy
pokrewne; niezwickszajacej si¢, a raczej zmniejszajacej sig, radykalnosci jezyka
prawniczego, bardziej zapewne wrazliwego na dokonywane oceny, przede wszyst-
kim wobec zjawisk przeszlosci, w naukach spotecznych i humanistycznych.

By¢ moze, niezaleznie od — réwniez narastajacej w miar¢ uptywu czasu
i odrywajacej si¢ od ocen historykow — radykalizacji jezyka polityki, zwlaszcza
w wydaniu jednej z orientacji politycznych, znaczenie dla wskazanej tendencji
ustawodawstwa miat tytut czesto powotywanej (inaczej jest w wypadku pozniej-
szych dokumentéw Rady Europy i Unii Europejskiej) w uzasadnieniach odpo-
wiednich projektow ustaw rezolucji 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy w sprawie demontazu dziedzictwa po ,,bytych totalitarnych ustro-
jach komunistycznych”. Za powotywaniem tej rezolucji tez nie szto zreszta petne
przenoszenie do naszego prawa jej tresci>>.

Termin ,.komunistyczny ustrdj totalitarny” — w znaczeniu jednak nie tyle
faktu, ile ,historycznie” wystepujacego zamiaru politycznego — zostat wpro-
wadzony do wciaz obowigzujacej preambuly tzw. ustawy lustracyjnej, tj. ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1994—1990 oraz tresci tych dokumentéw3°. Godne
uwagi jest to, ze odpowiedniego wyrazenia nie bylo w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

32 I uzP 2/11.

33 Dz.U. 2011 Nr 29, poz. 145.

3 M UZP 8/15.

35 Por. M. Lubiszewski, Lustracja a prawa czlowicka: w poszukiwaniu podstawowych stan-
dardow, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 1, 2010, s. 86 n.

36 Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592 z pdzn. zm.; obecnie Dz.U. 2016 poz. 1721 z pdzn. zm.
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Narodowi Polskiemu®’ az do jej nowelizacji z 2015 r., w ramach ktérej poja-
wilo si¢ okreslenie ,.,represje totalitarne”, odniesione jednak (co warto zauwazy¢
w kontek$cie rozrozniania totalitaryzmu i autorytaryzmu) do lat 1944-1956 —
rozbudowane jednak nowelizacja z dnia 29 kwietnia 2016 r. przez te samg for-
macje polityczna, ktora w 2006 r. wprowadzita ustawe lustracyjna, o ,,narzucony
system totalitarny” i odniesione juz do lat 1917199038,

Kolejnym po ,,ustawie lustracyjnej” aktem normatywnym, w ktorym zasto-
sowano omawiang terminologi¢ (i to tez w preambule, tez w brzmieniu ,,komuni-
styczny ustrdj totalitarny”), byla ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynie-
niu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989
— ewidentnie dotyczaca okresu postalinowskiego®. Biorac pod uwagg jej cel
i adresatow, przyjeta formuta jezykowa moze nie by¢ uznawana za razaca czy
radykalna.

Istotnym przejawem radykalizacji jezyka, ale przede wszystkim stosunku do
niedawnej przesztosci, jest natomiast ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej*’. Nie idzie przy tym o to, ze nazwy,
nadawane w przyszlosci przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale tez juz ist-
niejace, nie moga upamiegtniac ,,0s6b, organizacji, wydarzen oraz dat symbolizu-
jacych komunizm lub inny ustroj totalitarny” (art. 1, ust. 1 in principio) ani nawet
— cho¢ ma sig¢ tu juz do czynienia ze zwrotem niedookreslonym — Ze nazwy nie
moga ,,w inny sposob takiego ustroju propagowac” (art. 1, ust. 1 in fine). Przede
wszystkim bowiem ,,za propagujace komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwo-
hujace sie do osdb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny,
autorytarny i niesuwerenny system wtadzy w Polsce w latach 1944—-1989” (art. 1,
ust. 2). Przepis ten jest bowiem zredagowany w ten sposob, ze z jednej strony
przez uzycie catkowicie niedookreslonego zwrotu ,,odwolujace si¢” pozostawia
wymienionym w ustawie organom (ostatecznie wojewodom dzialajacym po za-
siegnieciu opinii Instytutu Pamigci Narodowej) szeroka wtadze dyskrecjonalna,
z drugiej strony stawia znak roéwnania migdzy ustrojem totalitarnym a autorytar-
nym. To drugie oznacza niewatpliwe przyznanie sobie przez wtadze polityczna
prawa narzucania politycznej oceny przesztosci. Godne uwagi jest to, ze ustawa,
ktorej poczatkowe fragmenty powtarzaja sformulowania poselskiego projektu
pod tym samym tytutem z poprzedniej kadencji*!, zostata uchwalona przez Sejm

37 Dz.U. 1998 Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.
8 Dz.U. 2016 poz. 749.

39 Dz.U. 2009 Nr 91, poz. 741 z pézn. zm.

40 Dz.U. 2016 poz. 744.

41 Druk Sejmu VII kadencji nr 1651; projekt podlegt zasadzie dyskontynuacji. W przedmiocie
tego projektu (oraz innego projektu poselskiego u usunigciu symboli komunizmu z Zzycia
publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej [druk nr 283], w ktérym nie uzyto terminu ,,totalitaryzm”
ani jego pochodnych) K. Skotnicki trafnie zauwazyt: ,,Przestanki stanowiace podstawe usunigcia
nazwy wydaja si¢ bowiem prawnie niedookreslone, a tym samym muszg budzi¢ zastrzezenie. Ich

(%)
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tylko przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ oraz ze w uzasadnieniu jej pro-
jektu, przedtozonego przez Senat, znalazto si¢ powotanie na art. 13 Konstytucji
i art. 256 Kodeksu karnego®?.

Powotang nowelizacja ustawy o IPN z dnia 29 kwietnia 2016 r. okre$lenia
»harzucony system totalitarny” i ,,represje totalitarne” wprowadzono tez do prze-
pisdw o grobach i cmentarzach wojskowych*? oraz o cmentarzach i chowaniu
zmartych*4,

Najnowszym przejawem radykalizacji jezyka jest wielokrotne uzycie ter-
minu ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” odnoszonego do lat 1944-1990
zamiast stosowanego wczesniej, jak tez uzytego w pierwotnym projekcie tej no-
welizacji, terminu ,,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa” w — dotyczacej
skutkéw zdarzen z przesziosci, a wiec dokonujacej prawnej oceny przesziosci
— ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sthuzby Wieziennej oraz ich rodzin*. W uzasad-
nieniu rzadowego projektu nowelizacji nie wyjasniono semantycznych powodow
wprowadzenia terminu ,,panstwo totalitarne”, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
7e wyrazenie ,,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa” jest bardziej adekwatne do
przedmiotu regulacji niz ,,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990746.

Zauwazyc¢ trzeba, ze samo okreslenie ,,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”
(przy rozumieniu przez to panstwo panstwa polskiego w latach 1944-1989/1990)
jest, z punktu widzenia zakresu tej ustawy, o wiele za szerokie, co wynika wprost
z definicji legalnej tej stuzby sformutowanej w art. 13b ustawy po nowelizacji,
tj. ,,stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienio-
nych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach”. Nie obejmuje ono na-
wet takich rodzajow dziatalno$ci, ktore byty formalnie okreslane jako stuzba, jak
stuzba dyplomatyczna czy — niewatpliwie niewiele majaca wspolnego ze stuzba
W rozumieniu ustawy, ale tez i stuzba dyplomatyczng — stuzba zdrowia, nie mo-
wigc juz o — cho¢ to jest okreslenie wspotczesne — stuzbie publicznej, czyli
takze petnieniu funkcji z wyboru w organach wladzy i administracji panstwowe;.

interpretacja nie bedzie dlatego tatwa i moze prowadzi¢ do mocno rozbieznej wyktadni. Nie mam tez
watpliwosci, ze o wyktadni tej beda w duzej mierze decydowaé poglady polityczne dokonujacych ja
0s0b. Ideologiczna interpretacja przepisow prawa nigdy nie jest czyms$ dobrym, a w tym przypadku
bedzie w konsekwencji prowadzi¢ do poglebiania si¢ sporow” (opinia z 15 pazdziernika 2014 r.,
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/proces.xsp [dostep: 30.03.2017]).

42 Druk Sejmu VIIT kadencji nr 302.

43 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. (Dz.U. 2017 poz. 681).

4 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r., (Dz.U. 2015 poz. 2126 z pozn. zm.).

4 Dz.U. 2017 poz. 912.
Druk Sejmowy nr 1061, s. 10 uzasadnienia.
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Z punktu widzenia legislacji omawiane okreslenie nie wprowadza tresci norma-
tywnych i jest z tego punktu widzenia zbedne.

Radykalizacja jezyka prawnego nie stuzy legislacyjnemu dookresleniu ma-
terii (w sposob bezposredni, poprzez odpowiednia definicj¢ legalna, lub posred-
ni, poprzez odpowiednie wyjasnienie w uzasadnieniu projektu), lecz ma jedynie
okreslony wydzwiek i cel polityczno-ideologiczny, znajdujacy si¢ poza sfera
stricte prawna. Z tego samego powodu, jak si¢ wydaje, inaczej moze ksztattowac
sie stosowanie tego rodzaju terminologii w jezyku prawniczym, bardziej orientu-
jacym sie na jezyk nauki, sktonnej do wstrzemiezliwosci w formutowaniu rady-
kalnych ocen.

Przede wszystkim jednak coraz szersze funkcjonowanie w polskim jezyku
prawnym terminologii zwigzanej z pojeciem totalitaryzmu, a odnoszacej si¢ do
zdarzen z oddalajacej si¢ w miare uptywu lat przesztosci, nakazuje — zwlaszcza
wobec stwierdzenia, ze nie spetnia ona funkcji legislacyjnej, albowiem zasad-
niczo jest dla niej zbedna — powrdci¢ do kwestii podniesionej przez Parlament
Europejski w powotanej rezolucji z dnia 2 kwietnia 2009 r.: na ile ustawodawca
moze narzuca¢ okreslona ocene przesztosci, sktadajac jednoczesnie hold ofiarom,
prowadzac do skazania sprawcow i tworzac podwaliny pojednania opartego na
prawdzie i pamieci? Odpowiedz ustawodawcy polskiego okazuje sie¢ catkowicie
odmienna od negatywnego stanowiska ustawodawcy (czy $cislej wspotustawo-
dawcy) europejskiego.

Tak jednak zawsze moze si¢ zdarzy¢, gdy prawo podejmuje probe rozstrzy-
gania tego, co powinno by¢ pozostawione analizom i debatom nauki. Powtorzy¢
zatem trzeba: ,,niebezpieczenstwem naszych czasow — zwlaszcza w panstwach
postkomunistycznych — jest instrumentalizacja pojecia [»totalitaryzm«], uzy-
wanie go jako okreslenia na wszystko, co komus si¢ nie podoba™*’. Niebezpie-
czenstwo to, wynikajace z odstgpowania od istoty nauki, jest tym wigksze, gdy
instrumentalizacja dotyka jezyka prawnego, a zmniejszy¢ je moze jedynie odste-
powanie w jezyku prawniczym od radykalizacji jezyka prawnego.

Bibliografia

Bachmat P., Przestepstwa z art. 256 i 257 kk — analiza dogmatyczna i praktyka scigania, Warszawa
2005.

Bicker R., Totalitaryzm. Geneza, istota, upadek, Torun 1992.

Bécker R., Totalitaryzm w Polsce lat 1948-1956, ,,Czasy Nowozytne” 6, 1999.

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014.

Borejsza W., Italian Fascism, Nazism and Stalinism: Three Forms of Totalitarianism from a Twen-
ty-first-century Perspective, [w:] Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies
and Lessons from the Twentieth Century, red. J.W. Borejsza, K. Ziemer, New York-Oxford
2006.

47 M. Zmierczak, op. cit.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 4, 2016
© for this edition by CNS



Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spotecznych 43

Brzechczyn K., Metodologiczny status koncepcji totalitaryzmu a modelowanie dynamiki systemu ko-
munistycznego, [w:| Uwikiania historiografii. Miedzy ideologizacjg dziejow a obiektywizmem
badawczym, red. T. Blaszczyk et al., ,,Studia i Materiaty Poznanskiego IPN” 18, Poznan 2011.

Brzezinski Z., The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in the Twentieth Century,
New York 1989.

Bussy F., Le totalitarisme. Histoire et philosophie d'un phénomene politique extréme, Paris 2014.

Closa Montero C., Study on How the Memory of Crimes Committed by Totalitarian Regimes in
Europe is Dealt with in the Member States, [Strasbourg 2010].

Friszke A., Poland 1956—-1989: the Transformation of the ‘Developed Socialist’ State, [w:] Totalita-
rian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the Twentieth Century,
red. J.W. Borejsza, K. Ziemer, New York-Oxford 2006.

Fuentes J.F., Totalitarian Language ‘Creating Symbols to Destroy Words’, ,,Contribution to the Hi-
story of Concepts” 8, 2013, nr 2.

Hoc S., Uwagi krytyczne o ustawie o ochronie informacji niejawnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 3.

Izdebski H., Doktryny polityczne i prawne. Fundamenty wspolczesnych panstw, wyd. 3, Warszawa
2015.

Lubiszewski M., Lustracja a prawa cztowieka: w poszukiwaniu podstawowych standardow, ,,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego™ 1, 2010.

Mailksoo M., Criminalizing Communism. Transnational Mnemopolitics in Europe, ,International
Political Sociology” 8, 2014, z. 1.

Mazewski L., Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956—1989. Analiza ustrojowopolityczna, Warsza-
wa-Biata Podlaska 2010.

Peijuan J.ILA., Democratizing a Post-Totalitarian Regime in a Global Context. A Normative Per-
spective, ,,Ritsumeinkan Studies in Language and Culture” 24, 2012, nr 4.

Piotrowski R., Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, [w:] Zrédla prawa.
Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2017.

Radziejewski P., Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci (art. 256 Kodeksu kar-
nego), ,,Przeglad Prawniczy UAM” 2012, nr 1.

Sokolewicz W., [Komentarz do art. 13], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

Sutkowski I., [Art. 13], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Tyrchan M., Badania porownawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinowskim w historio-
grafii zachodniej. Uwagi w zwigzku z ksigzkq ,,Stalinizm i nazizm. Porownanie dyktatur”,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, z. 1.

Walicki A., Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego i walki polityczne, [w:] idem, Polskie zmagania
z wolnoscig, Krakéw 2000.

Walicki A., Totalitarianism and Detotalitarization: The Case of Poland, ,,The Review of Politics”
1996, nr 3.

Walicki A., Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Proba definicji, [w:] idem, Polskie zmagania z wolno-
scig, Krakow 2000.

Zmierczak M., Totalitaryzm czy totalitaryzmy? Klopoty z definiowaniem pojecia, [w:] Totalitaryzm.
Wybrane problemy teorii i praktyki, red. T. Wallas, Poznan 2003.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 4, 2016
© for this edition by CNS



44 Hubert Izdebski

TOTALITARIANISM AND ITS DERIVATIONS IN SOCIAL SCIENCES AND
IN THE LANGUAGE OF THE LAW AND IN THE JURISTIC LANGUAGE

Summary

The question how to study the historical phenomenon of totalitarianism is one of the most
important questions raised, and examined, by Professor Maria Zmierczak, who has noted a danger
of instrumentalisation of the concept, in particular in the post-communist countries. The article
concerns such danger in making and applying the Polish law, as totalitarianism and its derivations
have been in use in the juristic language since the beginning of the 1990s and put into legislative
texts, since the 1997 Constitution of the Republic of Poland. Article 13 of the Constitution declares
that “Shall be prohibited political parties and other organisations whose programmes are based upon
totalitarian methods and the modes of activity of nazism, fascism and communism”. That formula
was, on the one hand, an effect and condemnation of the difficult experience of the past, in particular
of the period of the “People’s Poland”, and, on the other hand, it opened the room for official, legal
qualification of the recent past, in the situation of a dispute among specialists in social sciences
over communism in Poland, in particular whether it ended in 1956 or lasted until 1989/1990. In the
resolution of 2 April 2009, the European Parliament warned against imposing of a given political
interpretation of history by parliaments. Nevertheless, in Poland such imposing, seeming to exceed
the natural need to impose sanctions on those who infringed citizen’s rights in the previous time,
has taken place, and it substantially grows in the present time. On the other hand, the concept of
totalitarianism and its derivations seems to be less and less in use in the juristic language, i.e. that
of lawyers (including judges), orienting rather on a prudent language of science than that more and
more radical of the political majority, and, therefore, of the law.
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