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Liberalna demokracja jako obdz koncentracyjny?
Kilka uwag o mnozacych si¢
(skandalicznych?) opiniach

Badajac ongi$ proces ksztaltowania si¢ znaczenia kategorii ,,suwerennosc”,
podazytem nie tylko ($§ladem wielu) ku uwagom postglosatoréw, osobliwie Bal-
dusa de Ubaldisa z XIV w., lecz takze ($ladem jeszcze liczniejszych) ku usta-
leniom Jeana Bodina, a p6zniej (mniej znanego) Charlesa Loyseau. Wydawato
mi si¢, ze kazdy z wymienionych przygotowywat ten sposéb myslenia, ktory
najklarowniej przedstawil w potowie XVII w. Thomas Hobbes, kazdy z nich bo-
wiem pragnat ujawnic¢, a moze i rozwiazac, problem ,,wytacznos$ci prawodaw-
czej” pewnej grupy jako znaku jej odrebnosci politycznej. Co wiecej, wydawato
mi si¢, ze w kazdym przypadku, takze u Hobbesa, szlo nie tyle o odnalezienie
momentu jurydycznej decyzji, ile o wskazanie podmiotu albo ,,podmiotu” maja-
cego decyzje te podejmowac¢ — gdy Baldus analizowat wage prawa dla panstw-
-miast, republik potnocnowtoskich, gdy Bodin opowiadat o rozkazie, ktory ma
by¢ wydawany przez jeden podmiot, najlepiej krola, gdy Loyseau taczyt wylacz-
ng mozno$¢ rozkazywania z jej aktualizacjg przez kogos, kto przypominaé miat
»pana feudalnego” (sprawujacego dominium, a nie tylko imperium), gdy wreszcie
(wbrew utrwalonej w literaturze polskojezycznej tradycji) zastanawiatem sie nad
panstwem, nieco abstrakcyjnie ujmowanym, jako zrodtem, z ktorego ,,wyply-
wac¢” mialy normy prawa natury, prawa rozumu albo prawa panstwowego, wcigz
»odpominatem” pewna wazng tradycj¢ antyczng, przedchrzescijanska. Mimo
wszelkich zahamowan wynikajacych z kojarzenia wymienionych z podejsciem
bliskim raczej m.in. $w. Augustynowi nizli ,,chrzescijanskim arystotelikom”, kry-
tycznie spogladajacym na ,,wyrzucanie moralnos$ci z polityki”, czynienie pierw-
szym jakiego$ fadu normatywnego, niepochodzacego od cztowieka lub z organu
piastowanego przez czlowieka, ,,odpominatem” jedna z kluczowych dystynkcji
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zostawionych przez Arystotelesa: dystynkcji zwierzecia i cztowieka, takze wszak
bedacego dla Stagiryty w pewnym zakresie zwierzeciem, atoli politycznym, a nie
,»po prostu” i ,,tylko”.

Ta droga, cho¢ nie tylko, docieratem do niezwykle istotnych — jak sie wy-
daje — pytan zajmujacych historyka mysli politycznej: po pierwsze o umoco-
wanie (lub jego brak) aktywno$ci wydajacego rozkaz, w innym sformutowaniu
o normatywne (pozaprawne, ale jednak nie faktyczne, lecz normatywne wtasnie)
ugruntowanie aktywnos$ci prawodawczej; po drugie zas, cho¢ juz tylko wtornie,
o ewentualng wtorno$¢ prawa pochodzacego od wydajacego 6w rozkaz.

Arystoteles zauwazal, ze w ,,piatym rodzaju demokracji” demagodzy (,,po-
chlebcy ludu”, podobni pochlebcom monarchow) rzadzg przy pomocy uchwat
zamiast realizowac ,,rzady prawa” (cho¢ uchwaty podejmowane byly przez lud,
to demagodzy decydowali ostatecznie o zdaniu ludu; nie trzeba byto czekaé na
Schumpetera i podobnych mu analitykow aktywnych w XX w., by dostrzec pro-
blem — nie wola ludu jest istotna, ale raczej wola tych, ktérym ten si¢ podporzad-
kowywal; uwaga ta jest o tyle istotna, ze oddaje osobliwe ,,przeniesienie” zrodia
uchwat z ,,podmiotu zbiorowego”, ktéry formalnie je podejmuje, na rzeczywisty
podmiot, ktory wptywa lub ksztattuje tre$¢ woli wyrazanej w uchwatach)!. Po-
mijajac dywagacje Stagiryty o problematyczno$ci traktowania tego ,,rodzaju de-
mokracji” jako ustroju, dostrzezmy, iz gdy wigkszo$¢ wlada przy pomocy uchwat
przyjmowanych ad hoc, nie stanowigc norm wigzacych ,,na dtuzej i niezaleznie
od okolicznos$ci”, to nalezy mowic¢ nie tyle o demokracji, ile o biezacych ,,rza-
dach ludu, ktorego wola wolna jest od wedzidet prawa”. Oto, jak sie wydaje,

! To, czy ten ,,nowy podmiot”, stojacy u zrodta uchwat, jest bardziej interesowny niz ,,uczest-
nicy ludu”, moze by¢ kolejnym przedmiotem analiz; dla nas istotniejsze jest to, ze Stagiryta powia-
da: ,,slusznie wigc, jak si¢ zdaje, mozna by tu podnie$¢ zarzut, ze taka demokracja [analizowana
W jej »pigtym rodzaju« — przyp. B.S.] w ogole nie jest ustrojem, bo gdzie prawa nie rzadza, tam
nie ma ustroju. Prawo bowiem musi panowa¢ nad wszystkim, w poszczegdlnych za$ wypadkach
winny rozstrzyga¢ wiadze i tylko [tam], gdzie si¢ tak dzieje, winna by¢ mowa o ustroju. Jesli wigc
demokracja jest jednym z ustrojow, to oczywiscie taki stan rzeczy, przy ktorym wszystko si¢ zata-
twia uchwatami, nie jest wlasciwie wecale demokracjg, zadna bowiem uchwata nie moze tu mie¢
charakteru ogélnej normy” (Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszyst-
kie, t. VI, Warszawa 2001, s. 1292a). Wynika z tego, ze demokracja, ktorej znamieniem sg ,,rzady
uchwatl”, a nie prawa, ,,rzady decyzji” podejmowanych przez lud by¢ moze pod wplywem jego
,,pochlebcéw”, wcale nie jest ustrojem, nie jest wigc demokracja, o ile ta ma by¢ ustrojem. Wspo-
minajgc ataki dwudziestowiecznych normatywistow prawniczych na XIX- i XX-wiecznych pozy-
tywistow prawniczych, mozemy orzec, ze juz dawno argumenty stosowane w tych atakach zostaty
przewidziane: problem istnienia ustroju tkwi w panowaniu prawa wigzacego tych, ktorzy podej-
muja uchwaty. Jesli prawo nie panuje, jesli nie wyznacza granic dla podejmujacych uchwaty, jesli
uchwaty podejmowane sg bez takiego wiazacego kontekstu normatywnego, jesli w koncu one tylko
ustalajg tre$¢ norm wigzacych, wowczas nie moze juz by¢é mowy o ustroju, nie moze by¢é mowy
o demokracji (chciatoby si¢ postawi¢ kwesti¢: czy pozytywisci usuwajacy taki kontekst byliby,
zdaniem Arystotelesa oczywiscie, w stanie dziala¢ w demokracji jako ustroju?; czy uzasadnialiby
w jakikolwiek sposob trwanie demokracji jako ustroju, czy raczej dziataliby w demokracji, ktora
ustrojem juz nie jest, w ktorej pozostaje nazwa jedynie, ale nie ustrgj).
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jeden z wazniejszych wnioskow wynikajacych z poszukiwan Arystotelesa — jesli
w miejsce prawa wstepuja uchwaty, jesli mamy do czynienia tylko z biezacym
rzadzeniem przez wickszos¢ przy pomocy uchwat podejmowanych przez zbioro-
wego prawodawce, ewentualnie powodowanego przez pochlebcéw-demagogow,
to na tresci tych uchwat wspiera si¢ to, co mozna nazwac (na uzytek niniejszego
tekstu) ,,tadem podstawowym” zbiorowosci, a moze nawet jego ,,konstytucjg’>.
Okazuje si¢ bowiem, ze skutkiem ,,przestawienia”, polegajacego na ,,postawie-
niu” uchwat przed prawem, jest podporzadkowanie woli wigkszosci wszelkich
norm, takze tych, ktore sa ,,réwnomiernie wtasciwe”, ,,korzystne dla catego pan-
stwa i ogotu obywateli”, ktorych ,,wedlug najlepszego ustroju” pragna shuchaé
wszyscy 1 rzadzi¢ sie¢ nimi gwoli ,,urzeczywistnienia zycia cnotliwego”, ktore
warunkujg istnienie wspolnoty politycznej?, ,,wspotzycie” w jej ramach, a nadto
— co wazne — ,,pickne uczynki™*. Skoro, wywodzit Stagiryta w innym miejscu:
,»Polityki, we wszystkich umiejetnosciach i sztukach celem jest dobro, a nawet tak
jest przede wszystkim 1 w najwyzszym stopniu w najwazniejszej ze wszystkich
[umiejetnosci], jaka jest umiejetno$¢ sprawowania wladzy w panstwie”, to czy
w uchwatach ludu powodowanego przez demagogoéw-pochlebcoéw moze zostaé
ustalona tre$¢ dobra, moze by¢ realizowana umiejetnos¢, jaka ma by¢ polityka?
Moze uchwaly te ,,ustanawialy” raczej to, co przez ,,dobro” rozumieli demago-
dzy, a za nimi lud?’

Grecki mysliciel za gtowny cel poszukiwan uznawat rozeznawanie warun-
koéw dobrego zycia istniejacej, trwajacej wspdlnoty politycznej: to, co indywidu-
alne, partykularne miato by¢ podporzadkowywane temu, co wspodlne, a ,,dobra
partykularnego” nie mozna byto zestawia¢ z tamtym, wspolnotowym dobrem; nie
mozna byto w imig¢ ,,dobra nizszego rzedu”, znajdowanego na poziomie jednostki
czy grupy, na poziomie sktadowych wspolnoty, a nawet na poziomie ewentualnie
interesownego demagoga, przeczy¢ dobru wyzszego rzgdu — istnienie calo$ci
bylo wazniejsze niz istnienie jego sktadowych®.

2 Zob. szerzej B. Szlachta, O problematycznosci uchwal ludu jako rédel prawa (na przykla-
dzie Polityki Arystotelesa), [w:] Polska—Europa—swiat. Prace politologiczne i historyczne. Ksigga
Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Edwardowi Olszewskiemu z okazji 70. rocznicy urodzin, red.
M. Marczewska-Rytko, S. Stepien, Lublin 2012, s. 35-47.

3 Arystoteles, op. cit., s. 1284a.

4 Ibidem. Skoro, kontynuuje Arystoteles, ,,prawa powinny byé dostosowane do ustroju, to
oczywista jest rzecza, ze prawa dostosowane do wlasciwego ustroju beda z koniecznosci sprawie-
dliwe, a przystosowane do zwyrodniatego ustroju niesprawiedliwe” (ibidem, s. 1282b).

3 Ibidem.

6 Te wazne ustalenia, pochodzace z IV w. przed Chrystusem, maja znaczenie takze dzisiaj,
cho¢ Arystoteles nie znal ,,panstw narodowych” starajacych si¢ zachowa¢ istnienie w globalizuja-
cym si¢ $wiecie, uwzgledniajacym obok tendencji integracyjnych dotyczacych catego globu lub po-
szczegblnych jego regionow takze tendencje przeciwne, oparte juz to na tezie o wielokulturowosci,
juz to na tezie o potrzebie przechowywania odrgbnosci regionalnych.
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,Odpominanie” Stagiryty towarzyszyto namystowi nad ujeciami wczesnono-
wozytnymi — badajac ,,potencjalny decyzjonizm polityczno-prawny”, sytuowa-
ny wobec kazdej aktywnos$ci prawodawcy jako piastuna suwerenno$ci, powra-
catem do uwag o potrzebie uwzgledniania i akcji prawodawcy (uchwat ludu),
i prawa relacjonowanego do poszukiwania (i zapewne utrwalania) tresci dobra;
to, co polityczne, bylo tedy laczone ze stanowieniem norm o walorze prawnym,
ktore coraz wyrazniej tracily fundament umiejscawiany w koncepcji dobra ko-
jarzonego z ,,formg gatunkowa” (co, w pewnym zakresie nasladujac czy konty-
nuujac zwlaszcza Platona, miat analizowaé¢ Stagiryta). Nie wdajac si¢ w anali-
z¢ problemow wynikajacych z ,,rewolucji nominalistyczno-woluntarystycznej”
X1V i kolejnych stuleci po Chrystusie, dopowiem jedynie, ze konsekwencja byt
w jakim$ zakresie zanik ,,momentu kontemplacyjnego” polityki, kierujacego ku
rozpoznawaniu ,,natury” czy ,istoty gatunkowej”, kojarzonych z ,,gatunkowa
forma”, albo ku rozpoznawaniu norm opartych na zwyczaju, woli Boga jako pra-
wodawcy, woli cztowieka uwzgledniajacego orzeczenia jego rozumu przyrodzo-
nego, a nawet ,,ducha praw” lub ,,ducha narodu”. Kazde z tych uje¢, kazda z tych
propozycji, w jakiej$ mierze nawiazywala do dystynkcji Arystotelesa uchwat
i prawa, wigzata drugie nie z aktualng wolg wyrazang w uchwatach (by¢ moze
sprokurowanych przez demagogoéw-pochlebcow albo narzucajacego swa wole
arbitralnego krola dziatajacego ku spelieniu wlasnego ,.interesu”), ale z jakims$
mniej lub bardziej osobliwym przedmiotem poznania, ktory miat by¢ uchwycony
zapewne przez rozum prawodawcy i potwierdzony przez jego wole.

Problem jednak w tym, ze podobne wymaganie jest coraz rzadsze w no-
wozytno$ci; ze u schytku XX w., po straszliwych doswiadczeniach Auschwitz
i Kotymy, wladze (rowniez, jak si¢ wydaje, prawodawcza) wciaz mozna kojarzy¢
z wiedza lub umiejetnoscia, jednak nie z ta, ktéra wynika z rozeznania, lecz z ta,
ktéra wynika z relacji z innymi; by¢ moze nawet z ta, ktora jest tylko uzyteczna
dla woli panowania. Gdy czytamy u Michela Foucaulta, zaliczanego do grona
najbardziej znanych myslicieli drugiej potowy XX w.,

ze nie ma takich historycznych form wtadzy, ktérych nie datoby si¢ analizowa¢ w terminach
panowania jednych nad drugimi, ze kazde prawo, wszystko jedno czyje, ze kazda forma wta-
dzy, wszystko jedno jaka, ze kazdy typ rzadéw mozna analizowa¢ nie w kategoriach prawa
naturalnego i ustanawiania suwerena, lecz jako nieskonczony — i nieskonczenie historyczny
— ruch stosunkéw panowania jednych nad drugimi’,

7 M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége de France, 1976, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 115 i 117. Mimo kontrowersyjno$ci sformutowanej przez Fo-
ucaulta interpretacji Hobbesa, w koncepcji ktorego suweren miatby by¢ podmiotem ,,czystego pa-
nowania — wladzy”, nie za$ tym, ktory bezinteresownie rozeznaje ,tre$¢ rozumu, czyli normy
prawa natury” i — zaopatrzywszy je w sankcje — wymusza respekt dla tych norm od kazdego
poddanego powodujacego si¢ — podobnie jak w stanie natury — ,,czysto partykularnym” instynk-
tem samozachowawczym, warto wskaza¢ nie tylko to, ze Foucault znajduje ,,dyskurs o czystym
panowaniu” jako nowy w XVII w., a nie dopiero trzy stulecia pdzniej, ale takze to, ze w jego ujeciu
ta ,,czysta wladza” wiaze si¢ bezposrednio i nierozerwalnie z wiedza. Nalezaloby zapytac: z wiedza
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to namyst Stagiryty uzna¢ musimy za przebrzmiaty, utracony, uniewazniony na-
wet. Nie idzie o to, ze my$l Foucaulta zawiera wotanie o przywrocenie ,,poli-
tycznego historycyzmu” zablokowanego wpierw przez Hobbesa, a potem przez
dialektyczny materializm marksistow, o usuniecie z jednej strony kontekstu
prawa natury, z drugiej za$ kontekstu suwerennosci, lecz o to, ze wymaga ona
uchwycenia wtadzy jako ,,czystego panowania”, ktore pozbawiane jest kontekstu
normatywnego. Krytykujac ,tyrani¢ globalnych dyskurséw z calg ich hierarchia
i ze wszystkimi przywilejami teoretycznych awangard™®, Foucault zwraca si¢ ku
»genealogiom wiedzy”, taczacym wiedze erudycyjna z lokalng pamiecia, by dzie-
ki nim ukonstytuowac ,.historyczng wiedze o walkach i wykorzystywac t¢ wiedze
w aktualnych taktykach”. Budowanie owych genealogii, doktadniej za$ oparcie
na swoistej ,,archeologii wiedzy” szczegdlnej ,taktyki genealogicznej”, nie ma
prowadzi¢ do przeciwstawienia ,,abstrakcyjnej jednosci teorii” jakiegos$ rodzaju
,konkretnej wielosci faktow”; nie idzie tez o to, by:

odrzuci¢ element spekulatywny i przeciwstawi¢ mu, w formie jakiego$ scjentyzmu, $cistos¢
dobrze ustalonych informacji, bowiem projekt genealogiczny nie positkuje si¢ empiryzmem
i nie idzie §ladami pozytywizmu w zwyktym sensie stowa. W gruncie rzeczy chodzi o to, by
wiedze lokalna, nieciagla, zdyskwalifikowana, nieprawomocna rozegrac¢ przeciwko jednolitej
instancji teoretycznej, ktora ma pretensje do sublimowania, hierarchizowania, porzadkowania
tej wiedzy w imi¢ prawdziwego poznania, w imi¢ praw nauki, jaka pono¢ posiedli niektorzy.
Genealogie nie sg wigc pozytywistycznymi powrotami do bardziej uwaznej albo $cislejszej
formy nauki. Doktadnie rzecz ujmujac, genealogie sa antynaukami®.

To charakterystyczne wyznanie sformutowane przez mysliciela, ktory moze
zosta¢ uznany za rownie nieprzychylnego filozofii polityki, jak poprzedzajacy go
pozytywisci, stuzy jako uzasadnienie bliskiego mu wezwania do ,,buntu wiedzy’:

nie tyle przeciwko tresciom, metodom lub pojeciom jakiej$ nauki, ile w pierwszym rzedzie
przeciwko efektom centralistycznej wladzy, zwigzanej z instytucja i funkcjonowaniem zorga-
nizowanego dyskursu naukowego w spoteczenstwie takim jak nasze [tzw. francuskie potowy
lat 70. XX w. — przyp. B.S.]'°.

Foucault powiada wprost, ze ,,genealogia powinna wypowiada¢ walke
wszystkim efektom wladzy zwigzanym z istnieniem dyskursu, ktéry uwaza si¢
za naukowy”!!, nie tylko zatem dyskursu pozytywistycznego, lecz takze — co
zaznacza — marksistowskiego i innego ,,naukowego”, w tym — co charaktery-
styczne — réwnie skazonego ,,ekonomizmem” jak marksizm, dyskursu Hobbesa,

o czym lub wiedza czego? Czy Hobbes i marksisci rozwazajacy problem panowania uwzgledniaja
jakas wiedze i pragna ja (przy uzyciu wladzy) narzuci¢? Wydaje sie, ze posiadajg wiedze. Dokonu-
jac jednak swoistej ,,redukcji” lub ,,blokowania”, zwracajac si¢ przeciwko ,,politycznemu history-
cyzmowi”, odrywaja ,,czyste panowania” od faktycznego historycznego zakorzenienia.

8 Ibidem, s. 21.

9 Ibidem.

10 hidem.

1 Ibidem, s. 21-22.
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fundujacego ,liberalng koncepcje wiladzy politycznej”. Przeciwko wszelkim
»ekonomicznym” koncepcjom wiladzy Foucault pragnie przeprowadzi¢ ,,analize
nieekonomiczng”, ogniskujaca si¢ na dwoch tezach:

[po pierwsze, ze] wladzy nie daje ani si¢ jej nie wymienia, ani nie odzyskuje, ale ze wladze
si¢ sprawuje i ze istnieje ona tylko w akcie; po drugie za$, ze wladza nie jest pierwotnie utrzy-
mywaniem i odtwarzaniem stosunkéw ekonomicznych, lecz nade wszystko stosunkiem sity!2.

W ten sposéb Foucault dochodzi do znaczacej konstatacji dotyczacej istnie-
nia dwoch, zasadniczo odmiennych, dyskursow o wiadzy, dwoch wielkich syste-
mow jej analizy:

Pierwszy, stary system, ktory znajdziecie u filozoféw XVIII w., opierat si¢ na centralnym po-
jeciu wladzy jako pierwotnego prawa, ktore czlowiek odstepuje suwerenowi, oraz na pojeciu
umowy jako matrycy wtadzy polityczne;j. Kiedy ustanowiona w ten sposdb wtadza przekracza
swoje uprawnienia, czyli narusza terminy umowy, wladza zamienia si¢ w ucisk. Mamy tu za-
tem do czynienia z koncepcja wladzy jako wyniku umowy, ktorej granica, a raczej przekrocze-
niem granicy, jest ucisk. I mieliby$my tez drugi system, ktory probuje, przeciwnie, analizowaé
wiadzg polityczng nie wedtug schematu umowa—ucisk, ale wedlug schematu wojna—represja.
Represja nie jest tu tym samym, czym ucisk byt w stosunku do umowy, lecz zwyktym skut-
kiem i zwyklym wyrazem stosunku dominacji. Represja nie bytaby niczym innym jak narzu-
caniem pewnego statego stosunku sit w tonie pseudopokoju, trawionego przez permanentng
wojng. Mamy wiec dwa schematy analizy wladzy: schemat umowa—ucisk, ktory jest, by si¢ tak
wyrazi¢, schematem prawnym, i schemat wojna—represja lub dominacja—represja, w ktorym
wlasciwa opozycja nie dzieli, jak w poprzednim schemacie, dzialan prawnych od bezpraw-
nych, ale walke od podlegtosci'3.

Zaznaczmy, ze Foucault — wbrew powszechnej opinii — nie uznaje Ma-
chiavellego i Hobbesa za tworcow drugiego schematu, za ,teoretykéw wojny
w spoleczenstwie obywatelskim”, obu przypisuje raczej schemat pierwszy, ten,
ktéry korzysta z formul prawnych, a nawet prawa jako takiego (nie tylko zatem
aktow prawnych, ale calo$ci ,,aparatow, instytucji, przepisoéw, przez ktore pra-
wo si¢ stosuje”), by ukry¢ fakt i konsekwencje dominacji krdla nad poddanymi.
Zgodnie z tym schematem prawo ,,jest no$nikiem i sposobem urzeczywistniania
stosunkow niebedacych stosunkami suwerennosci, lecz stosunkami dominacji”,
zwigzanymi nie tyle z ogdlnym faktem dominacji jednego cztowieka nad innymi
albo jednej grupy nad druga, ile z licznymi i rozmaitymi formami dominacji, ja-
kie moga zachodzi¢ na lonie spoleczenstwa:

nie mysle tu wige o krolu z jego centralng pozycja, ale o poddanych w ich wzajemnych sto-
sunkach, nie o suwerenie w jego jedynej siedzibie, ale o wielorakich stosunkach podlegtosci,

jakie powstaja w ciele spotecznym!4,

12 1pidem, s. 27.
13 Ibidem, s. 29-30.
14 Ibidem, s. 36.
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Zatem nie suwerenno$¢ (w rozumieniu prawodawstwa chocby opartego —
jak w krytyce Stagiryty — na ,,uchwatach ludu”, by¢ moze powodowanego przez
demagogow-pochlebcow) i korespondujace z nig postuszenstwo, lecz dominacja
i podporzadkowanie — oto centralne zagadnienie analizowane przez Foucaulta,
z ktorym wiaze si¢ kwestia sprzezenia wtadzy i wiedzy (umacniajacej dominacje,
anie suwerenno$¢). Nie regularne i legalne formy wladzy, ich ogolne mechanizmy
i skutki, lecz wtadza u swych, prawnie niedookreslonych, granic w jej lokalnych,
najdalszych wiec rozgatezieniach, tam, ,,gdzie staje si¢ wloskowata”; nie to, kto
ma wladzg i jakie sa jego intencje, lecz faktyczne praktyki kazdej wiadzy; nie —
jak u Hobbesa — ustalenie, w jaki sposob z wielosci woli powstaje suweren lub
jedna cato$¢ z nim jako jej dusza, lecz wskazanie ,,wielu peryferyjnych cial, ktore
za sprawg efektow wiladzy zostaja ukonstytuowane jako podmioty, jako Ja” —
miato si¢ sta¢ przedmiotem analizy. Wreszcie nie wtadza jako zjawisko ogdlnej
i jednorodnej dominacji jednego lub jednych nad drugimi, lecz wtadza jako

co$, co krazy, a raczej co$, co funkcjonuje tylko w tancuchu, nie dajac si¢ przywlaszczy¢ ni-
komu niby towar, bowiem wladza funkcjonuje, wtadze sprawuje si¢ w sieci, a po tej sieci jed-
nostki nie tylko kraza, ale tez zawsze znajduja si¢ w pozycji, ktéra kaze im zarazem wtadzy
podlegac i ja sprawowac. Nigdy nie s bezwladnym czy bezwolnym obiektem dla wtadzy, za-
wsze sg jej trybami. Inaczej mowigce, wtadza przechodzi przez jednostki, a nie po prostu si¢
do nich odnosi'3 [...] wytwarza podmioty-poddanych w procesach wartych badania daleko

bardziej niz geneza suwerena'®.

Porzucenie zaproponowanego przez Hobbesa ,,modelu Lewiatana”:

sztucznego cztowieka, bedacego jednoczesnie stworzonym automatem i jednolita catoscia,
ktory obejmuje wszystkie rzeczywiste jednostki, ktorego cialem sg obywatele, a dusza suwe-

ren, pozwoli na badanie wtadzy poza polem wyznaczonym przez prawng suwerennosc i insty-
17.

tucje panstwa' ’;
pozwoli na dostrzezenie, ze od XVII i XVIII w. ksztatltowata si¢ ,,nowa me-
chanika wladzy”, ,,absolutnie niedajgca si¢ pogodzi¢ ze stosunkami suweren-
nosci”, zwana przez Foucaulta ,dyscyplinarng”!®.  Dyskurs dyscyplinarny
nie ma nic wspolnego z dawnym dyskursem prawnym i z pojeciem reguly
jako wyniku suwerennej woli” — dopowiada francuski autor. Dzieje si¢ tak,
zauwazmy, bo w wyjasnieniu tym skrywa si¢ gtowna racja zwigzku wiedzy
z wladza, albowiem:

dyscypliny tworza dyskurs, w ktérym mowa o regule, ale nie jest to pochodzaca od suwe-
rena reguta prawna, lecz reguta naturalna, tzn. norma. Definiuja one kodeks, ktory nie jest

15 Ibidem, s. 38-39.
16 1hidem, s. 54.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 43-45.
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kodeksem prawnym, lecz kodeksem normalizacji i z koniecznosci odwoluja si¢ do horyzontu
teoretycznego, ktorym nie jest gmach prawa, lecz pole nauk o cztowieku. A wilasciwa tym
dyscyplinom jurysprudencja przybiera postaé wiedzy klinicznej'®.

Czesto wyrazana obawa we wspolczesnych krytykach, iz normy prawne
(pochodzace od suwerena) staja si¢ systemem normatywnym respektowanym
powszechnie, bo zaopatrzonym w sankcj¢ przez tegoz suwerena (jak u Hobbe-
sa, cho¢ zapewne nalezatoby uwzglednic jego ktopot z ,,przej$ciem” od panstwa
do jego reprezentanta, od ,,prawa panstwowego”, bedacego zarazem ,,prawem
natury” i ,,prawem rozumu”, do orzeczenia norm przez ,,kogo$”), zostaje zasta-
piona przez Foucaulta teza, zgodnie z ktora nie tyle normy prawne, ile ,,normy
faktyczne” — zawarte w ,,kodeksie normalizacji” — staja si¢ regutami systemu
petajacego jednostki daleko bardziej niz normy prawne, bo dziatajagcego na nie
»wloskowato” 1 ,,dyscyplinujgco”. Przeciwko temu dojmujacemu wregcz zniewo-
leniu niepodobna zwracac si¢ ku dawnym ujeciom,

aby walczy¢ z dyscyplina, a raczej z wladzg dyscyplinarng, w poszukiwaniu jakiejs wladzy
niedyscyplinarnej, nie nalezy zwraca¢ si¢ w strong starego prawa suwerennosci, ale szukac

nowego prawa, ktore miatoby charakter antydyscyplinarny, ale ktore byloby zarazem wolne
20

od zasady suwerennosci

Prawo przestaje juz by¢ ,,pacyfikacja”, bo pod jego powierzchnia, ,,wewnatrz
wszystkich, nawet najbardziej regularnych, mechanizméw witadzy nadal szaleje
wojna”. W pewnej mierze (podobnie jak u decyzjonistow) wojna jest traktowana
jako motor ,,instytucji i porzadku: we wszystkich trybach pokoju toczy si¢ glucha
wojna. [...] Nie istnieje neutralny podmiot” (o ktorym, jak si¢ wydaje, marzyt
Hobbes). ,,Kazdy jest z konieczno$ci czyim$ przeciwnikiem, bowiem spoteczen-
stwo ma strukture binarng”?!.

Foucault nie poprzestaje jednak na tych konstatacjach: nie tylko traktuje
wojng jako opisany ,,motor” — jak ongi$ instynkt samozachowawczy u Hobbesa
— zatem istnieje ,,jedyna zasada” ttumaczaca i uzasadniajaca pewng ,,racjonali-
styczng teorig polityczng”, krytycznie oceniang przez Oakeshotta. Obok ,,wladzy
dyscyplinarnej” pojawia si¢ w jego rozwazaniach analiza innej jeszcze formy
wiladzy, okres§lanej mianem ,,biowtadza”. Oto, co pisze:

jednym z fundamentalnych zjawisk XIX w. byto, jest, to, co mozna nazwac rozciggnigciem
si¢ wladzy na zycie lub, jesli wolicie, rozciggnigciem si¢ wladzy na czlowieka jako istote
zywa, swego rodzaju etatyzacja biologicznosci, a przynajmniej pewna sktonnos¢ prowadzaca

do tego, co mozna by nazwaé etatyzacja biologicznosci??.

19 Ibidem, s. 47.
20 Ibidem, s. 48.
21 Ibidem, s. 59.
22 bidem.
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O ile w ,,klasycznej” teorii suwerennosci ,,prawo zycia i $mierci byto jednym
z zasadniczych atrybutow suwerena”, mial on bowiem moznos$¢ ,,skazywania na
$mier¢ i zezwalania na zycie”, o tyle juz w XIX w. pojawia si¢ odmienne prawo
po stronie wladzy, ale juz niekojarzonej z suwerenem relacjonowanym do prawa
— teraz ten, kto wlada, zyskuje nowe prawo (tej kategorii wcigz uzywa Foucault,
mimo ze przeczy uwiktaniu piastuna wladzy w relacje prawne), mianowicie pra-
wo ,,skazywania na zycie i zezwalania na $mier¢”?3, Nowa ,,technologia wiadzy”,
obejmujaca, a nie wykluczajaca technike dyscyplinarng, zyskuje zwiekszong site
dzigki tamtej, lezy juz jednak na innym poziomie niz ona i positkuje si¢ innymi
narzedziami; co najwazniejsze jednak:

w odréznieniu od dyscypliny, ktora odnosi si¢ do ciata, nowa, niedyscyplinarna technika wia-
dzy odnosi si¢ do ludzkiego zycia, zwraca si¢ nie do czlowieka-ciala, lecz do cztowieka zyja-
cego, do cztowieka jako istoty zywej. [...] [O ile] dyscyplina probuje rzadzi¢ wielo$cia ludzi,
o ile ta wielo$¢ moze i powinna roztozy¢ si¢ na indywidualne ciata, ktore trzeba nadzorowac,
tresowac, wykorzystywac, ewentualnie karaé, [...] [o tyle nowa technologia wtadzy] odnosi
si¢ do wielosci ludzi nie jako do wielosci rozktadajacej si¢ na wiele cial, lecz, przeciwnie,
o tyle, o ile tworzy ona globalna masg, ktorej dotycza ogdlne procesy wlasciwe zyciu, takie jak
narodziny, $mier¢, produkcja, choroba itd. Tak wigc po pierwszym zawtadnigciu ciata, ktore
dokonato si¢ wedlug modelu indywidualizacji, mamy drugie zawtadnigcie, ktore nie jest juz
indywidualizujace, ale umasawiajace, ktore zwraca si¢ nie do czlowieka-ciata, ale do cztowie-
ka-gatunku. Po anatomopolityce ludzkiego ciata, stworzonej w ciggu XVIII w., pojawia sig,
pod koniec tego samego stulecia, co$, co nie jest juz anatomopolityka ludzkiego ciata, ale [to,]
co nazwalbym ,,biopolityka” ludzkiego gatunku, ktéra pozwala na decydowanie o takich pro-
cesach, jak proporcja urodzin i zgonow, wskaznik reprodukcji, ptodno$é danej populacji itp.?*

Czy to ujecie ma jeszcze cokolwiek wspolnego z klasycznym ujeciem obej-
mujacym aspekty teoretyczny i praktyczny, refleksje nad tym, co powszechne
1 wyznaczajace tre$¢ dobra? Czy w ujeciu mysliciela drugiej potowy XX stulecia
wylgcznie negatywny charakter funkcji sprawowanej przez wladz¢ nie zostaje
wzmocniony teza, iz piastun wladzy ustala juz nie tylko ,,zasady elementarnej
sprawiedliwos$ci”, lecz skazuje na zycie i zezwala na $mier¢, decydujac tym
samym arbitralnie o sktadzie populacji poddanej jego wladztwu? Czy polityka
w rozumieniu Arystotelesa jest jeszcze mozliwa, skoro traci odniesienie juz nie
tylko do tego, co teoretycznie uchwytne, lecz takze do tego, co stanowi umiejet-
no$¢ praktycznego regulowania elementarnego pokoju? Powtorzmy, czy polityka
w klasycznym ujeciu, a nawet w ujeciu §w. Augustyna, jest jeszcze mozliwa? Czy
pojecie ,,polityka” zachowuje ktores z dawnych znaczen, gdy:

ponizej poziomu tej wielkiej, absolutnej, dramatycznej i mrocznej wladzy, jakg byta wtadza
suwerena, ktora polegala na mozliwosci skazywania na §mier¢, pojawia si¢ teraz, wraz z ta
technologia biowtadzy, ta technologia wtadzy ,,nad” populacja jako taka, nad cztowiekiem
jako istota zywa, pewna ciagta, uczona wtadza, ktéra ma mozliwos¢ ,,skazywania na zycie”?>

23 Ibidem, s. 237-238.
24 Ibidem, s. 240.
25 Ibidem, s. 244.
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Podobne pytania mozna mnozy¢. Mozna debatowac o tym, na ile Foucault
uznat juz, iz jednostka zostala okietznana, i przeszedt do analizy okietznania
gatunku, na ile za$ jego (krytyczni) kontynuatorzy, jak cho¢by Giorgio Agam-
ben, prowadza ,,biopolityczng refleksje” o jednostkach jednak — o ,,pojedynczo-
$ciach” sktadajacych si¢ na wspolnote zagrozonych przez biowtadze odzierajaca
ewentualnie ich zycie ze wszelkich ludzkich atrybutow, stale grozac im $miercia.
Mozna bytoby rowniez — w imi¢ zachowania dawnych, fundujacych tradycje
liberalng uje¢ — przejs¢ do porzadku nad teza stosunkowo wielu juz autorow,
iz ,,podstawowym nos$nikiem wiladzy sg odpodmiotowione struktury prawa’S,
a oboz koncentracyjny nie stanowi ,,anomalii nalezacej do przesztosci” z perspek-
tywy wychodzacych z przesztosci i zabezpieczajacych sie przez jej nawrotem
wspotczesnych spoteczenstw liberalno-demokratycznych, ale raczej jest swego
rodzaju ukryta matryca, stajac si¢ wrgcz nomos ,,politycznej przestrzeni, w ktorej
obecnie zZyjemy, nawet przestrzenia, ktora otwiera si¢, gdy stan wyjatkowy za-
czyna stawac si¢ regulg”, wreszcie ,,paradygmatem przestrzeni biopolitycznej™?’.

Coz zostato z Arystotelesa? Czy warto byto trudzi¢ si¢ nad odstanianiem
kolejnych odniesien w poszukiwaniu dobra, normatywnego kontekstu dla aktyw-
nosci prawodawcy? Czy pozostaty juz tylko ,,uchwaty ludu”, na mocy ktoérych
okresla si¢ los ,,ciala gatunkowego” lub ciat pojedynczych obozowych ,,muzul-
manow”’, ktorymi mamy by¢ rowniez my, dumni uczestnicy liberalnych demokra-
cji? Czy istotnie trwamy juz, takze my — tak o$wieceni, uwzgledniajacy doko-
nania poprzednich pokolen nie tylko wszak w obszarze techniki czy technologii
— w stanie, w ktérym ,,normowanie i wykonywanie, tworzenie prawa jego sto-
sowanie nie s3 [juz] momentami dajacymi si¢ w jakikolwiek sposob odrozni¢”?28
Czy przywodcy polityczni spoteczenstw liberalno-demokratycznych istotnie
przypominaja juz Fiihrera nie jako nazwy urzedu w ,,rozumieniu tradycyjnego
prawa publicznego”, ale jako czegos, ,,co bezposrednio wyptywa z jego osoby,
poniewaz ta zbiega si¢ z zyciem ludu”, dowolnego ludu kojarzonego z dowolnym
spoteczenstwem liberalno-demokratycznym, dla ktérego John Rawls skwapli-
wie szukat jeszcze pot wieku temu ,,konstytucji” jego ,,dobrego urzadzenia”, by¢
moze wcigz tkwige w przebrzmiatej tradycji intelektualnej? Czy przywodcy ci

26 M.M. Bogustawski, Homo sacer w $wiecie chaosu. Szkic o zwigzkach Agambena z Nancym
i Serresem, [w:] W sprawie Agambena. Konteksty krytyki, red. L. Musiat et al., Poznan 2010, s. 215,
przyp. 23.

27 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa
2008, s. 227,230, 233-234. Zauwazmy, iz przywolywany autor, majacy obdz za nomos ,,politycznej
przestrzeni, w ktorej obecnie zyjemy” my, radujacy si¢ z dokonan i stanu liberalnej demokracji,
traktowal mieszkancow tego straszliwego miejsca (takze zatem miejsca przez nas obecnie
zajmowanego?; przez nas, uczestnikow liberalnej demokracji?) jako ,,ograbionych z jakiegokolwiek
statusu politycznego i catkowicie sprowadzonych do nagiego zycia”, zycia wyltacznie cielesnego;
oboz to wszak ,,przestrzen, w ktorej wladza nie ma przez soba niczego, z wyjatkiem czystego,
niezapos$redniczonego zycia” (ibidem, s. 233).

28 Ibidem, s. 236-237.
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majg swe stowo, swa wolg arbitralng za prawo, czy przyjeli juz ,.ciato catosciowe,
ani publiczne, ani prywatne, cialo, ktorego zycie jest samo w sobie w najwyz-
szym stopniu polityczne”; ciato, ktore sytuuje si¢ ,,w punkcie zbiegu dzoé i bios,
ciata biologicznego i ciala politycznego™??, ktére z powaga odrézniat Stagiryta?
Czy wreszcie: ,,0d obozéw nie ma drogi powrotu do klasycznej polityki”?3°
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LIBERAL DEMOCRACY AS A CONCENTRATION CAMP?
SOME REMARKS ON PROLIFERATING (SCANDALOUS?) OPINIONS

Summary

Aristotelian distinction dzo€ and bios is very often present in reflections on a condition of
contemporary liberal-democratic Western societies. Some authors suggest that processes in modern
or even postmodern societies lead to new conceptions of power and combine new conceptions of
law. Thanks to this in biopolitical reflections, above all in Foucault’s and Agamben’s writings, we
could see liberal democracy as a concentration camp, without individual freedom, but with strictly
controlled human bodies. Article presents some aspects of this dramatic visions.
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29 Ibidem, s. 251.
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