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Wodz, nardd, rasa. Ideologiczne przestanki
nazistowskich koncepcji prawa

Na temat totalitarnego charakteru ustroju Rzeszy pod rzagdami nazistowskimi
od dawna panuje w literaturze naukowej niemal powszechna zgodnos$¢ opinii.
W ten sam sposéb oceniajg po Il wojnie S$wiatowej panstwo niemieckie w latach
1933-1945 zaréwno badacze o lewicowych, jak i prawicowych pogladach po-
litycznych, ale tez autorzy starajacy si¢ zachowac neutralno$¢ w tej dziedzinie.
Nadmienig, ze jeszcze przed jej zakonczeniem raczej nagminnie uzywane bylo
w nauce czy publicystyce — m.in. w 6wczesnej Polsce — okreslenie , totalizm™!.
Po 1945 r. ostatecznie przyjelo si¢ jednak wieloznaczne pojecie ,.totalitaryzmu”.
Powojenni uczeni zajmujacy si¢ nie tylko narodowym socjalizmem, lecz takze
faszyzmem czy bolszewizmem z reguty powoluja si¢ na klasyczng juz definicje
totalitaryzmu zaproponowang na poczatku drugiej potlowy XX w. przez amery-
kanskich badaczy Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego®. Przypomne, ze
obaj uczeni oparli swoja definicje tego zjawiska (odnoszac totalitaryzm nie tylko
do III Rzeszy, lecz takze do Zwigzku Sowieckiego) na enumeratywnym wylicze-
niu jego typowych znamion, ktorych nie bede w tym miejscu podawac, gdyz sa
one dobrze znane. Podobnie jak Friedrich i Brzezinski komponenty totalitaryzmu

I Okreslenie to zostato przejete z doktryny whoskiego faszyzmu, w ktorej zyskato szczegdlng
wymowg¢ polityczno-spoteczng juz w latach 20. XX w. Zob. L. Goricki, Prawo Trzeciej Rzeszy
w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzywojennej (1933—1939), Bielsko-Biata 1993; Pod
znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933—1939. Wybor pism, red. M. Macie-
jewski, M. Marszat, Krakéw 2005.

2 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956,
s. 9—10. W Polsce przed laty oméwili te definicje: F. Ryszka, Parstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o sys-
temie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1974; oraz M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu.
Drzieje i krytyka, Poznan 1989.
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okreslila jeszcze jedna amerykanska badaczka — Hannah Arendt® (nie uznata ona
jednak za panstwo w pelni totalitarne Wtoch faszystowskich). Do cenionych na
Zachodzie uczonych poszukujacych juz kilkadziesiat lat temu mozliwosci zdefi-
niowania totalitaryzmu poprzez wskazanie jego gtéwnych cech — co po 1945 1.
stato si¢ najpopularniejszym sposobem eksplikacji owego pojgcia — nalezy jesz-
cze zaliczy¢ m.in. Ericha Fromma i Karla Poppera.

Na osobng wzmianke zastugujg — ze wzgledu na tematyke tego artykutu —
poglady z lat 40. XX w. dwoch emigracyjnych autoréw niemieckich o lewicowych
pogladach: Ernsta Fraenkla i Franza Neumanna. Wedtug pierwszego z nich I1I Rze-
sza stanowila ,,podwojne panstwo” (Dualstate — Doppelstaat), w ktorym z jednej
strony wystgpowata naga, oparta na bezwzglednej sile wtadza (Macht), z drugiej
za§ — obowigzywato podlegte jej prawo*. Powodowato to, Ze za obramowaniami
»panstwa normatywnego”, z pozoru przypominajgcego panstwo w ujeciu pozyty-
wizmu prawniczego, istniato faktycznie od niego niezalezne i stojgce ponad nim
»panstwo prerogatywne”, bedace ,,panstwem wodzowskim” (Fiihrerstaat). Z ko-
lei w opinii Neumanna 6wczesne Niemcy jako bezksztattny potwor (Behemoth)
w ogole nie zastugiwaly na miano ,,panstwa” w rozumieniu zachodniej tradycji
politycznej siegajacej wezesnych czasow nowozytnych, zwlaszcza za§ Oswiecenia
(cho¢ tkwigcej juz w okresie sredniowiecznym), a przyjety w nich system prawa
byt z tego punktu widzenia — zwtlaszcza w poroéwnaniu z doktryng pozytywizmu
prawniczego — faktycznie bezprawiem (Unrecht)’. Wokot tych dwéch réznych
stanowisk badawczych latami toczyla si¢ ozywiona dyskusja naukowa. Spierano
si¢ w niej, czy w III Rzeszy w ogodle byto prawo, a jesli tak — to na czym polegato.
Definitywnie nie rozstrzygajac tej kwestii, przyjmuje¢ w swych rozwazaniach, ze
w panstwie tym — trafnie okre§lanym przez Franciszka Ryszke jako ,,panstwo sta-
nu wyjatkowego” — funkcjonowat system prawa, odmienny jednak od tego, ktory
uksztattowal si¢ w panstwach nietotalitarnych. Trudno byloby zreszta wyobrazi¢
sobie jakiekolwiek panstwo pozbawione prawa i zapewne chocby z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze istnialo ono w hitlerowskich Niemczech, nawet jesli wazniejsza
od samego prawa — jego celow, sposobow tworzenia i zasad egzekwowania —
okazywata si¢ czysta, bezwzgledna sita i omnipotencja wladzy. Mozna przyjac,
ze jak caly system nazistowski, tak i prawo nosito charakter totalitarny. Nie mogt
on zresztg by¢ inny, skoro prawo i wymiar sprawiedliwosci stanowity elementy
owego systemu. Omoéwienie poszczegolnych aspektow i rodzajow narodowoso-
cjalistycznego prawa nie jest wszakze moim celem badawczym.

3 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1958. Charakterystyka tego zjawiska
w polskim wydaniu tej pracy: Korzenie totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1989, s. 349 n.

4 E. Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York-Lon-
don-Toronto 1941.

5 F. Naumann, The Structure and Practice of National-Socialism, Cambridge Mass. 1944.
Zob. W. Luthardt, Der Nationalsozialismus als Unrechtsstaat. Zwei zeitgendssische sozialdemokra-
tische Analysen von Ernst Fraenkel und Franz Naumann, ,,Recht und Politik” 1983, z. 4, s. 202 n.
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II

Przedmiot tego artykutu stanowig gtownie zagadnienia dotyczace koncepcji
prawa III Rzeszy. Skoncentruje si¢ zwtaszcza na ideologicznych przestankach
tego prawa, czyli na jego filozoficznym uzasadnieniu przez niektoérych tworcow
narodowosocjalistycznej nauki prawa. Nie bedzie zatem mowy ani o poszczegol-
nych galeziach prawa w panstwie nazistowskim, ani tez o tamtejszym wymiarze
sprawiedliwosci. Cho¢ ten temat nie zostanie przeze mnie poddany analizie, za
celowe uwazam poczynienie kilku ogdlnych spostrzezen odnoszacych si¢ do pra-
wa Niemczech w latach 1933—-1945. Jest wiec znamienne, ze w zasadzie zaden
z wymienionych wyzej autorow (oraz wielu innych badaczy) nie wyeksponowat
w swej charakterystyce istoty i przejawdw totalitaryzmu kwestii roli i znaczenia
w tym ustroju przyjetego w nim systemu prawa czy ewentualnie takze wymiaru
sprawiedliwos$ci, jakikolwiek on by nie byt (np. bezprawny). W kazdym razie
nie zostaly one uznane za szczegdlne wyrdzniki totalitaryzmu na réwni z taki-
mi — powszechnie uwazanymi za nader istotne — znamionami tego zjawiska,
jak monopartyjno$¢, indoktrynacja, inwigilacja czy terror panstwowy. Z takim
podejéciem do problematyki prawa i sagdownictwa w III Rzeszy nalezy si¢ ge-
neralnie zgodzi¢ jako z jej wlasciwym ujeciem. Warto przy tym zauwazy¢, ze
system prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie nazistowskim (analogicznie
jak w ustroju komunistycznym) na ogot nie jest traktowany w dotyczacej tej te-
matyki §wiatowej literaturze naukowej po 1945 r. — a jest ona juz nader bogata
i obszerna® — jako jego samoistny, a tym bardziej wiodacy sktadnik, lecz raczej
jako pochodny, wrecz drugorzedny element wskazanych desygnatéw terminu
,totalitaryzm”.

Zdaniem sporej grupy badaczy (m.in. cenionego znawcy rzeczonej proble-
matyki Lothara Gruchmanna) po prostu miescit si¢ on w opresyjnym, opartym
na przemocy rozleglym systemie wiadzy Niemiec hitlerowskich. Nie oznacza
to bynajmniej negowania przez uczonych z roéznych krajow, w tym rowniez

6 Nie sposob wymieni¢ wszystkich, nawet tylko niemieckich (najliczniejszych) publikacji
dotyczacych omawianej w tym artykule problematyki przestanek nazistowskiego prawa. Do naj-
wazniejszych z tych rozpraw zaliczam m.in.: L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933—1945.
Anpassung und Unterverfung in der Ara Giirtner, Miinchen 1988; R. Echterhélter, Das dffentlichen
Recht im nationalsozialistischen Staat, Stuttgart 1970; M. Hirsch, Recht, Verwaltung und Justiz
im Nationalsozialismus, Koln 1984; Recht und Justiz im ,, Dritten Reich”, oprac. R. Dreier, Frank-
furt a.M. 1989; P. Salje, Recht und Unrecht im Nationalsozialismus, Minster 1985; F.J. Sacker,
Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus, Baden-Baden 1992; Die juristische Aufbearbeitung
de Unrechts-Staates, oprac. T. Blanke, Baden-Baden 1998; Recht, Rechtsphilosophieund National-
sozialismus, oprac. H. Rottleuchner, Wiesbaden 1983; M. Stolleis, Recht im Unrecht. Studien zur
Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus, Frankfurt 1994; Recht, Verwaltung und Justiz im Natio-
nalsozialismus. Ausgewdhlte Schriften, Gesetze und Gerichtsentscheidungen von 1933 bis 1945,
oprac. M. Hirsch, D. Majer, F. Meinck, Darmstadt 1984. Jeszcze liczniejsze sa publikacje o po-
szczegblnych rodzajach nazistowskiego prawa.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



22 Marek Maciejewski

z Polski (F. Ryszka, K. Jonca, M. Zmierczak, F. Potomski, T. Guz, A. Konieczny,
E. Jedrzejewski, A. Wrzyszcz i in.)’, jakiegokolwiek znaczenia prawa i prawnikow
w III Rzeszy. Swiadczy natomiast zaréwno o nieprzecenianiu, jak i niepomniejsza-
niu ich roli w globalnej ocenie funkcjonowania narodowosocjalistycznego rezimu.
Wywazony sposéb traktowania przez wielu autorow owego zagadnienia mozna
uzna¢ za przejaw rozsadnego stanowiska badawczego, zgodnego z faktycznym
stanem rzeczy. Takze moje wlasne dociekania naukowe w omawianej dziedzinie
potwierdzaja zasadno$¢ takiego podejscia®.

Nalezy tez wskaza¢ na kolejng, zwigzang z powyzszymi ustaleniami, kwesti¢
dotyczaca miejsca prawa w systemie totalitarnego ustroju Niemiec. Z badan na ten
temat wynika mianowicie, ze prawo i wymiar sprawiedliwosci w Niemczech w la-
tach 1933—1939 miaty po prostu stuzy¢ — i nic poza tym — realizacji nacjonali-
stycznej, imperialnej, rasistowskiej 1 antysemickiej polityki wiadz nazistowskiego
panstwa. W zadnym przypadku nie byto natomiast zadaniem prawa (a wigc rowniez
prawnikow) — co akcentowal nie tylko w okresie III Rzeszy wybitny uczony-
-prawnik Carl Schmitt w swej koncepcji decyzjonizmu® — okreslanie tej polityki,
bo tym zajmowali si¢ piastuni wladzy. Truizmem jest twierdzenie, Ze to oni ustalali
determinanty polityki, a zwlaszcza jej gtdwne zalozenia, ktore byty nastepnie przy-
oblekane w obowigzujgce normy prawne, ulegajace zreszta czestym i swobodnym
nowelizacjom. Prawo w nazizmie nie sytuowato si¢ zatem — inaczej niz we wcze-
$niej wymyslonej w Niemczech konstrukcji panstwa prawa (Rechtstaat) — ponad
polityka jako wartos¢ od niej przynajmniej czeSciowo niezalezna oraz podlegajaca
statym, do$¢ skomplikowanym procedurom tworzenia i stosowania, lecz zawsze
zajmowalo podrzedna pozycje wobec jej aktualnych, zmieniajacych si¢ wymogow.

Wedlug Adolfa Hitlera i innych nazistowskich prominentow prawo powinno
— podobnie jak panstwo — stanowic¢ jedynie ,,Srodek do celu” (ein Mittel zum
Zweck), podczas gdy celem byty potrzeby i interesy ,,niemieckiej wspolnoty na-
rodowej” (deutsche Volksgemeinschaft) uwazanej w ideologii narodowego socja-
lizmu za naczelng kategorie i warto$é¢!?. Owa wspélnota urastata nawet do rangi

7 W poréwnaniu z zagraniczng literaturg osiggniecia wymienionych polskich badaczy prawa
i wymiaru sprawiedliwosci w III Rzeszy wydaja si¢ skromniejsze, co wcale nie oznacza, ze mniej
donioste od naukowych wynikow obcych autoréw. Do badan nad ideowymi przestankami prawa
nazistowskiego oraz jego swego rodzaju filozofig i teoriag wazny wktad wnie$li w naszym kraju
zwlaszcza F. Ryszka, M. Zmierczak i T. Guz.

8 W ramach realizowanego wraz z M. Zmierczak, A. Bosiackim, H. Izdebskim, W. Kozub-
-Ciembroniewiczem, T. Schefflerem i M. Marszalem ogdélnopolskiego grantu badawczego ,,Prawo
w totalitaryzmie. Aspekty teorii i praktyki”.

9 Elementy tej doktryny zawieraty prace C. Schmitta jeszcze sprzed 1933 r., w tym Politi-
sche Theologie. Vier kapitel tiber die Souverenitdt (Miinchen-Leipzig 1922), a zwlaszcza Der Be-
griff des Politischen (Miinchen-Leipzig 1932).

10 Szerzej pisze o tym w monografii Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowey.
Nazizm w latach 1919-1924, Torun 2005, s. 198 n. Odsylam takze m.in. do ksigzki E. Jickela,
Hitlera poglqd na swiat, Warszawa 1974.
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mitycznej, ezoterycznej substancji duchowo-materialnej jako wytwor przesztych
pokolen, wzbogacony o dorobek jej wspotczesnych kreatorow, ktérymi mieli by¢
— 1zecz jasna — przede wszystkim nazisci. Za istotny czynnik narodotworczy
generalnie nie uchodzito prawo, nawet jesli spetniato wymogi stawiane mu przez
te wspolnote.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna zasadnie stwierdzi¢, ze samo prawo
czy wymiar sprawiedliwosci nigdy nie byly czynnikami szczeg6lnie inspirujacymi
poczynania hitlerowskiego rezimu czy wyraznie wyznaczajagcymi kierunek jego
dziatalnos$ci. Pozbawione autonomicznego charakteru prawo zostato w nazistow-
skich Niemczech zredukowane do jednego z elementow pomocnych w ksztal-
towaniu — w ramach zapoczatkowanego w 1933 r. procesu tzw. ujednolicania
(Gleichschaltung) — postaw pozadanych przez wladzg legitymizujaca si¢ teleolo-
gicznie przez odwotanie do eschatologicznych wizji (wielka, tysigcletnia Rzesza).

Jak stusznie zauwazyli Lukasz Machaj i Tomasz Scheffler, w panstwie tym
doszto w omawianej kwestii do ,,relatywizacji instrumentalne;j”, gdyz prawo byto
W nim ,,0oceniane wyltacznie z punktu widzenia pragmatycznych przestanek”,
o ktorych przesadzata i ktore wyznaczata whadza polityczna!!. Niemal wcale nie
liczyty si¢ wypracowane w zachodniej tradycji filozoficznej, w tym w mysli kato-
lickiej, uniwersalne wzgledy etyczne (zamiast nich gloszono specyficzne idee do-
bra i zta), poczucie ludzkiej godnosci (jednostka nie liczy si¢ jako taka, tylko jako
element zbiorowosci), zasady formalnej rownosci wobec prawa i jego powszech-
nosci (prawo powinno by¢ ograniczone do cztonkéw wspdlnoty narodowej), in-
dywidualnej sprawiedliwosci (sprawiedliwos¢ dotyczy jedynie zbiorowosci na-
rodowej) czy obiektywne prawa czlowieka (ma on przede wszystkim obowigzki
wobec wspolnoty). Nazistowska doktryna prawa odrzucata owe wartosci 1 stan-
dardy jako obce i nieprzydatne niemieckiej wspdlnocie narodowej. Wszystko to
oraz jeszcze inne cechy prawa — o czym ponizej — $wiadczyty o daleko idacej
deprecjacji jego pozycji w Niemczech hitlerowskich, zwlaszcza w porownaniu
z panstwami uwazanymi za panstwa prawa.

Kontynuujac watek ogdlnych rozwazan nad prawem w Il Rzeszy: jego rola
i zadania w zasadzie sprowadzaty si¢ do biezacej ,,normatywizacji” polityki, ktora
uprawiana byta na zasadzie prymatu nad prawem pozytywnym zmieniajacych si¢
decyzji i woli najwyzszego wodza (Fiihrerprinzip). W odniesieniu do tej polityki
prawo z reguly dziatato zatem ex post, uyjmujac nierzadko retroaktywnie w prze-
pisy to, co wczesniej zostato ustalone przez nazistowskie wiadze. Przypomne,
ze sam Hitler nader krytycznie odnosit si¢ do prawa i1 prawnikow, przy réznych
okazjach wyrazajac sceptycyzm co do przydatnosci nadmiernych, sztywnych

1}, Machaj, T. Scheffler, Z badar nad procesem totalitaryzacji w nazistowskich Niemczech,
,»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXVII, 2004, s. 172. Zob. tez M. Zmierczak,
Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja niemieckich
historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXIV, 2001, s. 5 n.
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regulacji prawnych oraz ich sformalizowanego, hierarchicznego porzadku w zy-
ciu spotecznym i politycznym!?. Znamienne, Ze nieche¢ wodza III Rzeszy do
przedstawicieli tej profesji bynajmniej nie stanowita w praktyce funkcjonowania
tego panstwa zadnej istotnej przeszkody w dazeniu jego wtadz do unormowania
wszelkich przejawow zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego. Wedtug
wspomnianego Ryszki w III Rzeszy nastgpowata nawet w tej dziedzinie daleko
idaca jurydycyzacja oraz penalizacja'>.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo swej stuzebnej roli prawo i prawnicy
(uczeni, sedziowie, prokuratorzy i in.) odgrywali niemata rol¢ w Niemczech hi-
tlerowskich, cho¢ zapewne nie stanowili samodzielnego i niezaleznego elementu
ustrojowego. Pozbawieni autonomii prawnicy na ogot ochoczo godzili si¢ zreszta
na spetnianie shuzebnej funkcji wobec rezimu, gorliwie wypelniajac jego polece-
nia i oczekujgc w zamian uznania ze strony rzadzacych!'*. W zwigzku z tym warto
przypomnie¢, ze w III Rzeszy faktycznie nie obowigzywata monteskiuszowska
zasada podzialu wladzy. Jak si¢ jeszcze przekonamy, najwyzsza wladza — tak
wykonawcza, jak i prawodawcza oraz sgdownicza — w tym panstwie miala nale-
ze€ 1 rzeczywiscie nalezata do jednej osoby, czyli do Hitlera jako Fiihrera Niem-
cow 1 Niemiec. To jego wole bezposrednio (dekrety z mocg ustawy czy rozkazy)
badz posrednio (rozmaite akty prawne nizszych wodzow nazistowskich) wyraza-
ty normy prawne obowigzujace w tym panstwie. Wedtug tej koncepcji Hitler jako
wodz nie tworzyt arbitralnie praw, lecz artykutowat w formie prawa immanentne
cechy niemieckiej wspolnoty narodowej. W owczesnych Niemczech w jedna,
nierozerwalng catos¢ miaty si¢ — zdaniem nazistowskiego prawnika Reinharda
Hohna — splata¢ ,,wodzostwo” (Fiihrung), ,kierownictwo” (Leitung) oraz ,,rza-
dzenie” (Herrschen)'. Legitymacja do tworzenia prawa nie brata sie wiec z woli
suwerennego ludu/narodu, gdyz w I Rzeszy (inaczej niz w panstwach demokra-
tycznych) nie przypisywano tego atrybutu owej zbiorowosci. Nie przeszkadzato
to jednak uczonym prawnikom spod znaku swastyki glosi¢ teze, ze prawo powin-
no stuzy¢ niemieckiej wspolnocie narodowej, z woli ktorej si¢ zreszta wywodzi
i czerpie swa moc obowigzujaca. Nie bedzie odkryciem twierdzenie, ze pozycje
suwerena w Niemczech w latach 1933—-1945 faktycznie zajmowat Hitler. Z tego

12 Niecheé do prawa i prawnikéw jako w gruncie rzeczy zbednych, a co najmniej drugorzed-
nych elementdéw instytucji panstwa i struktury zawodowej spoteczenstwa, wyraznie przewija si¢
w jego glownym dziele Mein Kampf, Miinchen 1933.

13 F. Ryszka, op. cit., s. 348.

14 Potwierdzeniem moga by¢ zawodowe kariery Rolanda Freislera, Ernsta Rudolfa Hubera,
Gustava Walza i wielu innych uczonych prawnikow czy sedziow. Zob. m.in. H. Schorn, Der Richter
im Dritten Reich. Geschichte und Dokumente, Frankfurt 1959; S. Breuning, Roland Freisler:
Rechtsideologien im Il Reich, Hamburg 2002; 1. Miiller, Hitler s Justice. The Courts of the Third
Reich, London 1991.

15 R. Hohn, Die Wandlung im staatsrechtlichen Denken, Hamburg 1934, s. 34 n.; idem,
Staats- und Rechtsgemeinschaft, ,,Zeitschrift fiir gesamte Staatswissenschaft” 1935, nr 95, s. 656 n.;
idem, Fiihrer oder Staatsperson, ,,Deutsche Juristenzeitung” 1935, s. 65 n.
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wzgledu u Zrdédet tworzenia i stosowania prawa tkwita wspomniana zasada wo-
dzostwa. To kolejny element charakteryzujacy funkcjonowanie nazistowskiego
systemu prawa. Na tym jednak nie koniec wyliczania specyficznych ,,wlasciwo-
$ci” prawa w ujeciu narodowosocjalistycznym.

Procz catkowitej zaleznosci prawa Il Rzeszy od wymogow polityki (a praw-
nikow od politykow) powinno si¢ zwroci¢ uwage jeszeze na kilka innych wyroz-
nikow. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zatozenia tego prawa, jego tres¢ i forma
oraz cele pozostawaty w niemal caltkowitej sprzecznosci z dorobkiem europej-
skich doktryn prawnych od czaséw starozytnych, a szczeg6lnie od okresu roz-
woju prawa rzymskiego, koncepcji jusnaturalizmu, pozytywizmu prawniczego
1 normatywizmu. Wszystkie wymienione kanony mys$lenia o prawie zostaty,
w zasadzie en bloc, odrzucone w teorii nazistowskiego prawa nie tylko jako nie-
przydatne, ale wrecz szkodliwe z punktu widzenia potrzeb niemieckiej wspolno-
ty narodowe;j'%. To wiasnie ona zostala — przypomne — w III Rzeszy uznana
za naczelng, cho¢ niejedyng kategorie, ktora koniecznie powinno si¢ bra¢ pod
uwage przy pojmowaniu, tworzeniu i stosowaniu prawa. Z obowigzku realizacji
rozmaitych interesow owej wspolnoty braty si¢ pozostate zatozenia nazistowskie-
go prawa zarowno w odniesieniu do jego tresci, jak i formy. Nalezy w zwigzku
z tym wskaza¢ — analizujac problematyke tamtego prawa na poziomie jego ge-
neralnych zatozen — m.in. na rozrdéznianie prawa od ustawy, rezygnacj¢ z po-
jecia praw podmiotowych, zacieranie odmienno$ci migdzy prawem publicznym
1 prywatnym, nadmierng sktonnos¢ do postugiwania si¢ klauzulami generalnymi,
odejscie od zasady swobody i przestrzegania umow (pacta sunt servanda) oraz
autonomii woli stron, podwazanie zasady niecobowigzywania prawa wstecz (lex
retro non agit), szerokie stosowanie analogii w prawie karnym, zniesienie zasady
nulla poena sine lege, przyjecie koncepcji prymatu dobra wspolnego nad dobrem
wlasnym (Gemeinnutz vor Eigennutz), ograniczanie niezawistosci sedziowskie;j,
niezbyt rygorystyczne przestrzeganie norm o wilasciwosci rzeczowej, celowo-
$ciowe pojmowanie dziatan administracji, brak autonomicznych organéw kontro-
lujacych legalnos¢ dziatan wtadzy politycznej oraz roszczenie wladzy do pelnosci
regulacji prawnych!”.

16 Sporna wydaje si¢ wszakze kwestia jednoznacznego okreslenia stosunku teoretykéw na-
zistowskiego prawa do pozytywizmu prawniczego. Wydaje si¢, ze byt on przez nich odrzucany
przede wszystkim w swej warstwie doktrynalnej, natomiast okazywat si¢ przynajmniej czgsciowo
przydatny w sferze techniki prawodawczej. Tak uwaza M. Zmierczak (Pozytywizm prawniczy...,
passim), inaczej podchodzi do tego problemu K. Jonca (Ewolucja pojecia ,, panstwa prawnego”
w niemieckiej doktrynie prawnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” VII, 1976, s. 223 n.). Z ko-
lei wedtug F. Ryszki (op. cit., s. 347 i in.) czg$¢ korpusu s¢dziowskiego i aparatu administracji
w III Rzeszy starata si¢ hotdowac zasadom pozytywizmu prawniczego.

17 Wywéd na ten temat oparto m.in. na lekturze publikacji wymienionych w przyp. 6, a spo-
$réd polskich opracowan na powotanej juz ksiazce F. Ryszki oraz na artykule K. Joncy, Koncepcje
narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitle-
rowskimi” I1I, 1977, s. 68 n.
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Warto w tym miejscu wskaza¢ na ciekawa konstrukcje prawng zapropono-
wang w 1934 r. przez nazistowskiego prawnika Karla Larenza, odnoszaca si¢ do
adresatow normy prawnej. Juz nie miaty nimi by¢ okre$lone osoby (fizyczne lub
prawne), ale ,,towarzysze prawa” (Rechtsgenossen) jako cztonkowie niemieckiej
wspolnoty narodowe;j'3. Nie sposob nie zauwazyé, ze takie ujecie bynajmniej nie
stuzyto umocnieniu pozycji owych towarzyszy wzgledem prawa, lecz przeciwnie
— prowadzito do jej ostabienia i uzaleznienia od decyzji politycznych.

Katalog cech prawa III Rzeszy — zestawiony glownie w opozycji do zatozen
pozytywizmu prawniczego — nie bytby w miar¢ pelny, gdyby pomina¢ w nim
brak przywigzania jego tworcow z Hitlerem na czele do zasady jasnosci i przej-
rzystosci prawa, nadmierng kazuistyke przepisow, lekcewazenie podstawowych
wymogow techniki legislacyjnej (czgsty brak definiowania terminéw na potrzeby
aktu prawnego), nieobecno$¢ sformalizowanej hierarchii zrodet prawa oraz czeste
niepublikowanie aktow prawnych (przy rownoczesnym obowigzywaniu zasady
ignorantia iuris nocet). Oceniajac zatozenia prawa w Niemczech nazistowskich
z punktu widzenia katolickiej filozofii prawa, nalezy stwierdzi¢, ze opieraly si¢
one na negacji takich zasad, jak persona est affirmanda, bonum est faciendum
malum vitandum czy suum cuique'®. Do tej charakterystyki nalezy dotaczy¢ od-
rzucenie przez rezim Il Rzeszy fundamentow sprawiedliwosci w ujeciu chrze-
Scijanskim (virtus, habitus, dispositio). Tytutem uzupeienia tego wyliczenia:
w teorii 1 praktyce prawa w tym panstwie nie wystgpowato zadne odwolywanie
si¢ do idei prawa boskiego (lex aeterna) w rozumieniu §w. Augustyna czy Sw.
Tomasza z Akwinu. Po prostu nie uznawano jego istnienia, a jesli nawet spora-
dycznie odwotywano si¢ do Boga (stynne hasto Gott mit uns), to jedynie w celach
stuzacych wykazaniu swego rodzaju nadprzyrodzonej mocy samego Hitlera lub
narodowego socjalizmu. Warto nadmienic, ze nazisci nie kryli swego negatywne-
go stosunku do religii w ogole, a do chrzescijanstwa i judaizmu w szczegdlnosci,
dazac do ich unicestwienia®’,

Zasadniczo obce regulacjom prawnym w III Rzeszy byto rowniez nawiazy-
wanie do konstrukcji prawa naturalnego, zwlaszcza do jego traktowania przez
myslicieli chrzescijanskich jako odzwierciedlenia prawa wiecznego. Dla twor-
cow prawa w tym panstwie liczyly si¢ tylko takie ,,naturalne prawa”, ktore od-
nosity si¢ do niemieckiej wspolnoty narodowej, czyli jej biologiczne prawa do
rozwoju i zdobywania nowych przestrzeni zyciowych (Lebensraum), a nie zadne

18 K. Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie, [w:] Recht und Staat in
Geschichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Vortrdgern und Schrifien aus dem Gebiet der ge-
samten Staatswissenschaft, nr 109, Tiibingen 1934, s. 40.

19 Podaje za T. Guz, op. cit., passim. Niektore z tych zasad zostaly juz wypracowane przez
Augustyna z Hippony i Tomasza z Akwinu. Zob. M. Luszczynska, Ubi ratio, ibi ius. Doktryna
prawna swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 2013.

20 7ob. M. Hesemann, Religia Hitlera, Warszawa 2011.
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prawa osoby ludzkiej z jej godnoscia czy prawem do Zzycia na czele?!. Role ,,pra-
wa boskiego”, tzn. prawa nieznoszacego jakiegokolwiek sprzeciwu, wymagaja-
cego bezwzglednego postuchu i z tego wzgledu prawa najwyzszego, spehiata
natomiast wola Fiihrera.

W zwigzku z tym wyliczeniem nie sposob nie wymieni¢ jeszcze jednej,
waznej cechy nazistowskiego prawa, a mianowicie jego doprowadzonej do skraj-
nosci 1 wszechobecnej rasistowskiej (zwlaszcza antysemickiej) tresci opartej na
spotecznym darwinizmie. Rasistowski charakter owego prawa — wszechobecny
niemal od poczatku 1933 r. — nalezy nawet uznac za jego szczegolna differentia
specifica w porownaniu z systemami prawa w wigkszosci innych éwczesnych
krajow. Niemiecka wspolnota narodowa mogta by¢ bowiem — wedlug jedno-
znacznych w tym wzgledzie, niezliczonych opinii nazistowskich ideologow
1 propagandystow — tylko zbiorowo$¢ osob rasowo czystych, czyli ludzi rasy
aryjskiej (germanskiej, nordyckiej)??. Nikt inny w zadnym przypadku nie kwali-
fikowat si¢ do tej kategorii, a juz szczegdlnie Zyd, chocby usilnie starat si¢ ma-
nifestowac swa przynaleznos¢ do niej. Na marginesie: w literaturze naukowej od
lat toczy si¢ dyskusja, czy rasizm nazistowski (zwlaszcza rasizm samego Hitlera)
wyrastat z przestanek antysemickich, czy odwrotnie — to antysemityzm naro-
dowych socjalistow stanowil podstawe ich rasizmu?3. Tak czy inaczej, rasistow-
skie prawodawstwo III Rzeszy byto glownie wymierzone w ludnos¢ zydowska.
O przyktadach konkretnych pogladéw nazistowskich jurystow na temat roli rasi-
zmu w prawie bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tego artykutu. W tym miej-
scu dodam jedynie, ze w III Rzeszy z rasy uczyniono swego rodzaju demiurga
nie tylko tamtejszego prawa, ale w ogoéle dziejow ludzkosci, zwlaszcza historii
Niemiec. Niemal kazda regulacja prawna (od ustawy po akty najnizszego rzedu)
w tym panstwie bezposrednio, a co najmniej posrednio opierata si¢ na kryterium
rasowym. Z reguly bylo ono kojarzone z pojeciem nardd niemiecki (albo jako wa-
runek sine qua non jego istnienia, albo tylko jako istotne dopetienie przestanek

21 Zob. I. Binder, Grundlegung zur Rechtsphilosophie, Tiibingen 1935, s. 5; C. Schmitt, Natio-
nalsozialismus und Rechtsstaat, , Juristische Wochenschrift” 1934, s. 713; R. Eberhard, Modernes na-
turrecht. Ein rechtsphilosophischer Versucht, Rostock 1934, s. 22 i in.; F. Ruttke, Rasse und Volk, ,Nati-
onal-Sozialistischer Rechtswahrer-Bund — Deutscher Juristentag” 1936, s. 83. Odsytam takze do pracy
F. Wittrecka, Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitcit und Aversion, Tiibingen 2008.

22 W doktrynie nazistowskiej przewijaly si¢ — niejako na réwnych prawach — te trzy okre-
$lenia rasy. I tak Hitler postugiwat si¢ raczej pojgciem ,,rasy aryjskiej” lub ,,germanskiej”, podczas
gdy Alfred Rosenberg preferowat pojecie ,,rasa nordycka”. Kazde z tych okreslen miato wszakze
wyraznie antysemicka wymowe i bylo uzywane na zasadzie przeciwienstwa do Zydéw uznawa-
nych przez nazistow za rase lub nacje pod kazdym wzgledem gorsza od rasy aryjskiej/germanskie;j/
nordyckiej. Sposrod juz obszernej, zwlaszcza na Zachodzie, literatury na ten temat wciaz cenna
jest ksigzka F. Potomskiego, Ustawodawstwo rasistowskie Il Rzeszy i jego stosowanie na Gornym
Slgsku, Katowice 1970.

23 Qdsytam do mojego artykutu Z nienawisci do Zydéw. Rozwazania nad gléwnym kom-
ponentem swiatopoglgdu Adolfa Hitlera, [w:] Medycyna w cieniu nazizmu, oprac. M. Michalak,
K.B. Glodowska, Poznan 2015, s. 21 n.
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funkcjonowania owej wspolnoty). Wszystkie te ujecia prawa mialy ewidentnie
nacjonalistyczng wymowg, a wiele z nich — réwniez solidarystyczny czy wrecz
socjalistyczny wydzwigk, co uwidocznito si¢ m.in. w prawie pracy i prawie wila-
snosci. Niemiecka wspolnota miata bowiem by¢ ,,narodowosocjalistyczna” nie
tylko z nazwy, lecz takze wlasnie taka w swych rzeczywistych wymiarach.

Z tych i innych wskazanych juz wzgledéw w opinii politykow i prawnikow
w III Rzeszy jej prawo miato po prostu — to kolejna ogodlna konstatacja — by¢
czym$ nowym, czyli innym od wczesniejszych koncepcji prawa, zarowno pod
wzgledem tresci, jak i formy. Nowe miaty zatem by¢ — jak wskazywal m.in. Karl
Larenz — zalozenia i cele nazistowskiego prawa, metody jego nauki czy zasady
jej uprawiania — stowem wszystko to, co sie wigzato z prawem?*. Takie stowa
jak ,,nowe”, ,,odmienne”, ,,inne”, ,,odrodzone” czy ,,rasowe”, a czgsto zwyczajnie
»harodowosocjalistyczne” nader czesto przewijaly si¢ w enuncjacjach niemiec-
kich uczonych odnoszacych si¢ do tego prawa. Cho¢ wymienione okre$lenia nie-
wiele znaczyly same w sobie 1 nie zawsze byly precyzyjnie wyjasniane (a jesli juz
dochodzito do tego, to czyniono to raczej m¢tnie), nabieraty bardziej konkretne-
go sensu w konteks$cie szczegotowych regulacji prawnych (np. z zakresu prawa
cywilnego, karnego czy administracyjnego). Nagminne postugiwanie si¢ tymi
przymiotnikami — o wyraznie nacjonalistycznej wymowie — z reguly zaste-
powato prawdziwie merytoryczna analize okre$lonej problematyki prawnej czy
fachowa egzegeze aktow normatywnych?®. Zamiast nich panoszylo sie zwykle,
intelektualnie ptytkie pustostowie. Nie byly go pozbawione nawet wypowiedzi,
nielicznych zreszta, bardziej wybitnych prawnikow w III Rzeszy, jak np. publi-
kacje Carla Schmitta czy Justusa Wilhelma Hedemanna. Wigkszos$¢ tamtejszych
prawnikoéw powtarzala jednak jak mantr¢ wymienione okres$lenia, starajac si¢ je-
dynie, na ogot nieudolnie, wzbogaci¢ swoje poglady o elementy pseudooryginal-
nosci. Dlatego wiasnie lektura nazistowskich opracowan o prawie nastrecza spore
trudno$ci w uchwyceniu logicznosci i spdjnosci mysli autorow tych publikacji.

I

Nalezy wreszcie wskazac¢ na ten aspekt prawa III Rzeszy, ktory bezposrednio
wigze si¢ z tematyka niniejszego artykutu, a mianowicie jego szczeg6lne, niezmier-
nie glebokie zideologizowanie poprzez nadanie symbolicznego i semiotycznego
znaczenia zwlaszcza kilku powszechnie stosowanym w propagandzie nazistow-
skiej okre$leniom sktadajacym si¢ na kluczowa dla niej triade poje¢ — wodz (Hi-
tler), nardd (niemiecki), rasa (aryjska, germanska lub nordycka) — ktére z reguty

24 K. Larenz, Uber gegenstand und Methode des vilkischen Rechtsdenken, Berlin 1938, s. 7.
Zob. tez E. Krieck, Wissenschaft, Weltanschauung, Hochschulreform, Frankfurt-Leipzig 1934, s. 36 n.

25 Zob. L. Gruchmann, op. cit., s. 12 n.; P. Salje, op. cit., s. 32; J. Sicker, op. cit., s. 14;
M. Hirsch, op. cit.,s. 9 n.
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wystepowaty wspolnie. Co wigcej: wzajemnie si¢ warunkowatly i dopehniaty, a nie-
rzadko tworzyly kompleksowa, cho¢ raczej nieprecyzyjng i sztuczna, zbitke termi-
nologiczng opartg na apriorycznych zatozeniach, majacg na celu wytworzy¢ wsrod
Niemcow przekonanie o dialektycznej jednosci wskazanych pojec. Niekiedy pozo-
stawaly one wszakze w pewnej sprzecznosci ze soba, np. w kwestii ustalenia relacji
panstwo—nar6d®S. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktore z tych trzech okreslen
byto najwazniejsze w owej triadzie. Wydaje sie, ze przyjeta przeze mnie kolejnosc¢
uzycia w tytule artykutu poje¢ (najpierw wddz, nastepnie nardd, wreszcie rasa)
moze by¢ uznana za wilasciwg. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie inne
komponenty propagandy narodowosocjalistycznej (idea $swiatopogladu i ruchu na-
zistowskiego, kult bohaterstwa, idea poswiecenia si¢ dla ojczyzny, mit jej potegi,
koncepcja sity, obowiazek pracy i walki dla dobra Rzeszy itp.) wigzaly si¢ przynaj-
mniej z jednym z tych trzech terminéw badz z niego wynikaty?’. W rezultacie za-
mazaniu czgsto ulegaty granice miedzy desygnatami poje¢ wodza, narodu czy rasy,
prowadzac do pewnego chaosu terminologicznego. I tak stowo ,,wo6dz” nierzadko
znaczyto tyle samo, co okreslenie ,,nardéd niemiecki”, podczas gdy to drugie utozsa-
miano z pojeciem rasy aryjskiej czy germanskiej i w jakims$ stopniu kojarzono z Hi-
tlerem jako Fiihrerem. Przy definiowaniu tych poje¢ stosowano zatem — przynaj-
mniej w niektorych przypadkach — metode idem per idem. Skutek polegajacy na
zacieraniu roznic terminologicznych byl jednak zamierzony przez propagandystow
Il Rzeszy. Zadaniem spoleczenstwa niemieckiego nie miato bowiem by¢ wnikanie
W niuanse pojeciowe, ale kierowanie si¢ wskazaniami wtadz nazistowskich, wyni-
kajacymi ze stosowanej przez nie wszechstronnej indoktrynacji. Mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze zideologizowanie nie tylko zreszta samego prawa, lecz takze innych
sfer zycia publicznego (administracja, gospodarka czy kultura) w panstwie nazi-
stowskim stanowito konsekwencje przyjetej w nim, wyzej omowionej, zasady ewi-
dentnej nadrzednosci polityki nad wszystkimi pozostatymi dziedzinami stosunkow
miedzyludzkich, odzwierciedlajacej zatozenia skadingd prymitywnej i eklektycznej
doktryny narodowego socjalizmu, opierajacej si¢ m.in. na nacjonalizmie, rasizmie,
antysemityzmie, antyliberalizmie i antydemokratyzmie. Przypomneg, Ze juz u zara-
nia organizacji nazistowskiej wymienione sktadniki ideologiczne zostaty wyrazone
w programie NSDAP (1920), a nastepnie rozwinigte — jeszcze w okresie tzw. re-
publiki weimarskiej — przez grono propagandystow spod znaku swastyki (Hitler,
D. Eckart, J. Goebbels, J. Streicher, A. Rosenberg i in.)%8.

26 Choé¢ w ideologii nazistowskiej przyjmowano, ze nardd niemiecki jest wazniejszy od pan-
stwa, nie brakowalo takich jej reprezentantow (O. Dietrich, H.H. Lammers, H. Pfundtner i in.), kto-
rzy uzalezniali byt narodu od istnienia panstwa, wprawdzie tylko nazistowskiego, a nawet uwazali
je za czynnik poniekad ksztattujacy deutsche Volksgemieinschaft (T. Guz, op. cit., s. 71 iin.).

27 Juz dawno kwestie terminologiczne w nazizmie przekonujaco przedstawit — wskazujac
na wazng role stowotworstwa w 11l Rzeszy — V. Klemperer, LT7 (Lingua Tertii Imperii). Notizbuch
eines Philologen, Berlin 1947.

28 Program NSDAP nie stanowit wprawdzie szczegélnie doniostego dokumentu w III Rzeszy,
a jego znajomos¢ wsrdd cztonkow tej partii, nie mowiac o innych Niemcach, nigdy nie byta dogleb-
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Do rangi jednego z najwazniejszych stow-kluczy w mocno zideologizowa-
nym prawodawstwie nazistowskim urastalo — od jego poczatkéw w 1933 r. az
po kres III Rzeszy w 1945 r. — pojecie wodza. Jak juz wzmiankowatem, przede
wszystkim wigzato si¢ ono z osoba Hitlera i odnosito si¢ glownie do niego. Tyl-
ko jemu miat a priori przysthugiwaé atrybut najwyzszego przywodcy w panstwie
niemieckim. Innych piastunow systemu wiadzy — przypominajacego swym
ksztaltem budowg¢ piramidy — uwazano natomiast za pomniejszych wodzow
wkomponowanych w ramy owej hierarchicznej struktury, w ktorej kazdy z nich
zajmowat miejsce i pozycj¢ wynikajace wlasnie z zasady wodzostwa. Z powodu
na ogot umiejetnych zabiegdw propagandowych podejmowanych w publicysty-
ce, literaturze czy nauce w III Rzeszy dokonywat si¢ nieustanny proces kojarze-
nia, a nawet zrastania si¢ pojecia ,,Fiihrer” z osobg Hitlera?®. W rezultacie wérod
znacznej cze$ci spoleczenstwa niemieckiego zapanowalo prze$§wiadczenie, ze
stowa ,,wodz” 1 ,,Hitler” oznaczaja to samo i immanentnie przynaleza do siebie.
Swiadomie i celowo stawiany miedzy tymi pojeciami znak réwnosci oraz pod-
kreslanie jednosci trzech sktadnikow tzw. niemieckosci (ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer) niewatpliwie przyczynialy si¢ do ksztattowania si¢ kultu, a nawet mitu
Hitlera nie tylko jako przywodcy, lecz takze jako kogo$ jeszcze wazniejszego
i bardziej wyjatkowego: proroka czy zbawcy Niemiec?. Ten powszechnie przyj-
mowany w III Rzeszy aksjomat — wzbogacony o jeszcze inne elementy oficjal-
nej narracji propagandowej — skwapliwie wykorzystywala tamtejsza doktryna
prawa. Ze swej strony starata si¢ dodatkowo uzasadni¢ i rozwinac, stosujac po-
zory naukowosci, czyli swego rodzaju obiektywizmu, koncepcje utozsamiajace
ze soba okreslenia ,,wodz” i ,,Hitler”. Teoretycy nazistowskiego prawa dazyli
zwlaszcza do wykazania znaczenia owej jednosci personalnej — wyrazajacej si¢
w stopniowym zacieraniu réznic mi¢dzy desygnatami obu poje¢ — dla tworzenia
1 stosowania prawa w dwczesnych Niemczech.

Proces identyfikacji wskazanych poje¢ zaczat si¢ dokonywaé w III Rzeszy
— réwnolegle do wspomnianego procesu ujednolicania zycia politycznego i spo-
tecznego (Gleichschaltung) — juz w 1933 r. i nabieral tempa wraz z umacnianiem
si¢ dyktatury narodowosocjalistycznej, by osiggna¢ apogeum na przetomie lat 30.

na, lecz w urzgdowej propagandzie w tym panstwie uchodzit za niezmienny wyktadnik narodowo-
socjalistycznego §wiatopogladu i za jedno z wazniejszych Zrodet tamtejszego prawa. Zob. G. Feder,
Das Programm der NSDAP und seine weltanschulichen Grundgedanken, Miinchen 1933; A. Ro-
senberg, Wesen, Grundsdtze und Ziele der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei, Miinchen 1923.

29 Proces ten rozpoczat sie jeszcze w okresie republiki weimarskiej, gdy Hitler stopniowo
zajmowal pozycje niekwestionowanego wodza nazistow, eliminujac konkurentow do najwyzszej
wladzy w NSDAP. Odsytam m.in. do pracy W. Horna, Fiihrerideologie und Parteiorganisation in
der NSDAP (1919-1933), Diisseldorf 1972.

30 Juz przed wieloma laty pisatem o tym w artykule Mit Hitlera w ruchu narodowych so-
cjalistow w okresie Republiki Weimarskiej, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowski-
mi” IV, 1979, s. 23 n. Odsytam tez do ksiazki 1. Kershawa, Mit Hitlera. Wizerunek a rzeczywistos¢
w Il Rzeszy, Zakrzow 2009.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



Wadz, nardd, rasa. Ideologiczne przestanki nazistowskich koncepcji prawa 31

1 40. XX w. Nic tez dziwnego, ze uczeni prawnicy spod znaku swastyki prze-
$cigali si¢ — stosujac swoistg ekwilibrystyke pojeciowa oparta na monistyczne;
metodologii uwzgledniajacej tylko nazistowski §wiatopoglad — w wymyslaniu
coraz bardziej karkolomnych, niedorzecznych, a nawet absurdalnych konstruk-
cji teoretycznych (depersonalizacja bytu cztowieka, substancjalizacja bytu rasy
germanskiej, kolektywizacja bytu III Rzeszy i in.)*!, majacych $wiadczy¢ o za-
sadniczej odmiennos$ci podstaw nazistowskiego prawa od zalozen prawa wyra-
stajacych z zachodniej tradycji normatywnej. Prawo w Niemczech pod rzadami
hitlerowskimi powinno — wedtug tych prawnikow — by¢ narodowe, a zatem
wylacznie niemieckie, czyli germanskie oraz nacjonalistyczne, nie za§ kosmopo-
lityczne, uniwersalne czy humanistyczne”. Stowa ,,narodowe”, ,,wspolnotowe”,
,hiemieckie” czy ,,rasowe”, czgsto wystepujace tacznie, do znudzenia odmienia-
no w nazistowskiej nauce prawa w odniesieniu do niego niemal przez wszystkie
mozliwe przypadki gramatyczne. Prawo miato zatem by¢ wyrazem ,,narodowe;
wspolnoty zycia” (H. Frank), ,,porzadkiem zycia narodu” (H. Fabricius), ,,pro-
duktem zycia” niemieckiej wspolnoty (R. Freisler), ,,urzeczywistnieniem zycia
narodowego” (O. Koellreutter), lecz takze odzwierciedleniem ,,sumienia praw-
nego narodu” (H. Nicolai) lub ,,obiektywizacjg woli wspolnoty” (J. Binder).
W przekonaniu czotowego ideologa nazistowskiego Alfreda Rosenberga prawem
jest po prostu ,,to, co za prawo uznaja ludzie aryjscy”33. Prawo III Rzeszy miato
w dodatku opiera¢ si¢ na odrzuceniu ,,ducha materialistycznego” rzekomo ty-
powego dla prawa rzymskiego (co postulowat juz program NSDAP z 1920 r.)
i zbudowanych na nim pdzniejszych systemach prawa, wprowadzajac zamiast
nich ,,idealistyczne” pojmowanie prawa jako ,,wartosci gtgboko przynaleznej do
swiadomosci i sumienia czystego rasowo narodu niemieckiego” i catkowicie od
niego zaleznej*,

Tylko tak hermetycznie pojmowane, wrogie wszelkim ,,obcym” (zwtlaszcza
Zydom), czyli nie obywatelom niemieckim, niebedgcym tzw. cztonkami krwi
(Blutgenossen), prawo moglto bowiem — na zasadzie przeciwienstwa do otwar-
tych na r6znorodnos¢ systemow prawa na Zachodzie — skutecznie stuzy¢ wylacz-
nie realizacji potrzeb i interesow deutsche Volksgemeinschaft. Na takich nacjo-
nalistyczno-rasistowskich przestankach opierato si¢ rowniez nazistowskie prawo
stosowane wobec 0s6b nicuznawanych przez nazistow za Niemcow, w tym wo-
bec Zydow od 1933 r. czy Polakéw podczas 11 wojny $wiatowej. Z jednej strony

31 Przyktady zaczerpniete z charakterystyki nazistowskiej filozofii prawa dokonanej przez T. Guza,
op. cit., passim.

32 Konstatacja ta wynika m.in. z lektury publikacji wymienionych w przyp. 6.

33 A. Rosenberg, Gestaltung und Idee, Berlin 1936, s. 227. Zob. idem, Eine neue Rechtsphilo-
sophie, ,,Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht” 1934, s. 47.

34 Zob. H. Fabricius, Das Programm der NSDAP, [w:] Grundlagen, Aufbau und Wirtschaffts-
ordnung des nationalsozialistischen Staates, oprac. H.H. Lammers, H. Pfundtner, t. 1, Berlin 1935,
s.33n.
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byli oni wyjeci spod prawa, przeznaczonego wytacznie dla Niemcow, z drugiej
za$ — podlegali prawu ,,nieniemieckiemu”, ale pochodzacemu od witadz Il Rze-
szy>>. W ten sposob zostata wprowadzona w tym panstwie (zwlaszcza w latach
1933-1945) zasada dualizmu porzadkow prawnych. W konsekwencji jej przyje-
cia prawo dla tzw. obcych byto réwniez prawem niemieckim, lecz skierowanym
do innych niz Niemcy adresatow.

Zgodnie z powyzszym opisem prezentacje pogladéw prawnikow w III Rze-
szy na temat ideologicznych zatozen tamtejszego prawa — zwlaszcza tych naj-
bardziej charakterystycznych zapatrywan — nalezy rozpocza¢ od omoéwienia
konkretnych koncepcji wodza i wodzostwa.

Jeden z teoretykow prawa w tym panstwie, Justus Danckwerts, wyrazit w wy-
danej w 1937 r. pod redakcja Hansa Franka rozprawie przekonanie, ktére mozna
potraktowac jako kwintesencj¢ nazistowskiej filozofii prawa. Wedlug niego:

Na poczatku [wszystkiego, co niemieckie — M.M.] stoi nie panstwo, lecz nardd. Reprezen-

tantem narodu jest Fiihrer. Przez niego dziala nardd. On jest najwyzszym dowddca wojennym,
36

politykiem, ustawodawca, sedzig i administratorem°.

Co prawda ponad wodzem, czyli Hitlerem, stoi prawo, lecz oznacza ono tyle
samo, co narodowosocjalistyczny $wiatopoglad, ktory jest ,,prawem fundamental-
nym narodu, niepisang konstytucja, przez ktorg okresla si¢ wszelkie chcenie i dzia-
fanie”. W zawilej opinii Danckwertsa swiatopoglad ten ,,subsystuje jako przypa-
dtos¢ w tej jednej 1 jedynej zsubstancjalizowanej bytowosci rasy nordyckiej”.

Cho¢ nar6d niemiecki nie moze istnie¢ bez swego Fiihrera, a oni bez nazi-
stowskiego $wiatopogladu, to zasada nadrzgdnosci wodza realizuje si¢ dopiero
wtedy, gdy — jak twierdzit Otto Dietrich — wskutek dziatan przywodcy (Hitlera)
dokonuje si¢ ,,polityzacja narodu”, czyli wlaczenie go w mechanizm funkcjono-
wania panstwa opartego na owym $wiatopogladzie’”.

Tworcza wzgledem narodu role Fiihrera, a rownoczesnie poniekad stuzebny
charakter funkcji wodza w odniesieniu do deutsche Volksgemeinschaft podkre-
slato wielu nazistowskich propagandystow, nie tylko ze srodowisk prawniczych.
Wilhelm Stuckart dowodzit w 1936 r., ze wola wodza ,,uduchawia i ksztattuje
panstwo, wyciska na nim pi¢tno. W nim tkwi najwyzsza i ostateczna decyzja
we wszystkich sprawach panstwa”. Aby moglo ono nalezycie funkcjonowac,

35 Zob. L. Gruchmann, op. cit., s. 15 i in. Odsytam tez do pracy A. Wrzyszcza, Okupacyjne
sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939—1945. Organizacja i funkcjonowa-
nie, Lublin 2008, s. 36 n.

36 J. Danckwerts, Die Verwaltunggerichtsbarkeit, [w:] Deutsches Verwaltungsrecht, red.
H. Frank, Miinchen 1937, s. 109. Cytat ten podaje takze T. Guz, op. cit., s. 11. Zob. R. Bechert,
Grundziige der Nationalsozialistischen Rechtslehre, [w:] Neugestaltung von Recht und Wirtschaft,
oprac. C. Schaeffer, Leipzig 1938, s. 23 i in.

37 0. Dietrich, Der Nationalsozialismus als Weltanschauung und Staatsgedanke, [w:] Grund-
lagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. .., t. 1, s. 6.
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niezbedna jest ,jedna wola, jedna wola musi kierowa¢”?3. Inny prawnik nazi-
stowski, Theodor Maunz, upatrujac w Hitlerze jako wodzu najdoskonalszy pod-
miot wladzy, przypisywal mu swego rodzaju absolutno$¢ w najszerszym wymia-
rze rzadzenia. Dlatego w takim sposobie pojmowania zakresu wiadzy nie ma
miejsca na jej trojpodziat — o czym wspomnialem — lecz mozliwy jest jedynie
,jednopodzial” osadzony na ,,wladzy Fiihrera”, nie za$ na ,,0sobie prawnej”, jak
w klasycznym rozumieniu stowa ,,panstwo”°. Cho¢ Hitler nie odznacza sie oso-
bowos$cia prawna, ktora nie jest mu do niczego potrzebna, bo stoi ponad klasycz-
nie rozumianym prawem, to jednak z wielu innych powodéw stanowi ,,najlepsza
osobowos¢”, dzigki czemu w jego rekach spoczywa ,,najwyzsze kierownictwo”.
Tak oto Niemcy przeksztatcajg si¢ — utrzymywat Otto Koellreutter w 1934 1.
— w ,,panstwo Hitlera™*’. Jednym z jego przejawow jest ,,projekcja idei wodza
w sferze prawa”, ktora uniewaznia zasade ,,ustawy o apersonalnym porzadku”,
czyli abstrakcyjne pojmowanie prawa takiego samego dla kazdego, a zatem po-
zbawionego ,,cech narodowosci”. Warto nadmienic, ze opinia ta zostata sformuto-
wana w zwigzku z wydaniem ustawy o pelnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz)
z 24 marca 1933 r. i ustawy o odbudowie Rzeszy z 30 stycznia 1934 r. Oba akty
prawne faktycznie konstytuowaty w Niemczech panstwo Hitlera. Wraz umac-
nianiem si¢ jego dyktatorskich rzadéow — uwazanych juz w 1933 r. przez Carla
Schmitta za ,.konieczne i zbawienne” dla Rzeszy — nastepowato przesunigcie
punktu ciezkosci wtadzy w Niemczech z panstwa jako takiego na Fiihrera, jego
partic (NSDAP) i w ogdle na ruch nazistowski*'. Ten sam uczony juz u zarania
IIT Rzeszy opowiadat si¢ za ztaczeniem si¢ w jedna, homogeniczng cato$¢ tych
trzech elementéw. W gruncie rzeczy stanowig one bowiem jeden egzystencjalny
byt, cho¢ maja ,,rézne strony”*2,

Warto przytoczy¢ jeszcze gar$¢ innych pogladow charakterystycznych dla
nazistowskiej filozofii prawa i polityki opartej na zasadzie wodzostwa i wyraza-
nej w takze typowej dla niej formie apriorycznych pewnikow. Wedlug Reinharda
Hohna Fiihrer jest mianowicie ,,zwigzkiem wszystkich dajacych si¢ pomysle¢

38 'W. Stuckart, Nationalsozialismus und Staatsrecht, [w:] Grundlagen, Aufbau und Wirt-
schaftsordnung des nationalsozialistischen Staates..., t. 1, s. 28. W opinii T. Guza (op. cit., s. 36)
w twierdzeniu tym mozna dopatrze¢ si¢ wptywu koncepcji Heraklita, wedtug ktorej prawem jest
,wola jednego [cztowieka]”.

39 T. Maunz, Verwaltung, Hamburg 1937, s. 42-43.

40 0. Koellreutter, Der deutsche Fiihrerstaat, Tiibingen 1934, s. 13 i in. Zob. tez C.A. Emge,
Ideen zu einer Philosophie des Fiihrertums, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” XXIX,
1935/1936, s. 175 i in.

41 B, Riithers, Entartetes Recht. Rechtslehrern und Kronjuristen im Dritten Reich, Miinchen
1988, s. 78 n.

42 C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederungen der politischen Einheit, Hamburg
1933,5.20 n.
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wladz: wtadzy panstwa, prawodawstwa, administracji i sagdownictwa”*. Inny,
mniej znany od Hohna nazistowski propagandysta Carl August Emege starat si¢
wykaza¢, ze ,,idea wodza przemienia si¢ w byt prawa” za pomoca ,,wiecznej tresci
ruchu narodowosocjalistycznego”, a ustawa jest niczym innym jak ,,nasladowa-
niem woli jednostki”, czyli Fiihrera. Z tego wzgledu zupetnie niepotrzebne miaty
si¢ okazywac w panstwie nazistowskim demokratyczne zasady tworzenia prawa.
Nawet jesli istnieje parlament (Reichstag) — cho¢ wcale nie musi ta instytucja
funkcjonowaé¢ w III Rzeszy — to i tak jest on w przekonaniu Emegego ,,po prostu
jedynie emanacjg woli Hitlera jako najwyzszego wodza™**. Karl Larenz uwazat
nawet Fiihrera — wzorujac si¢ na pogladach Schmitta jeszcze sprzed 1933 r. — za
»straznika niepisanej, konkretnej idei prawa jego narodu”, a zatem swego rodzaju
»konstytucji” niemieckiej wspdlnoty. Owo najwyzsze prawo jest wazniejsze od
kazdej konkretnej ustawy, gdyz pochodzi od samego narodu®. W nim samym
tkwi bowiem ,,zdrowe poczucie prawa” wsparte na narodowej $wiadomosci. Jest
ono zdrowe, gdyz tkwi w rasowej strukturze niemieckiej wspdlnoty. Dlatego tez
»predzej czy pozniej zostanie uwolnione od obcych naleciato$ci prawnych”, czyli
— wedtug Larenza — wplywow ,,chrzescijanskiej lub liberalnej filozofii prawa”,
ktora jest ,,absolutnie sprzeczna z germanska wizjg prawa”.

Nie tylko ten jurysta, lecz takze wielu innych prawnikow w III Rzeszy (m.in.
O. Dietrich, E.R. Huber, T. Maunz, H. Nicolai) wyrazato przekonanie o posiada-
niu przez Niemcow szczegdlnych predyspozycji duchowych i rasowych (ktorych
pono¢ nie miaty mie¢ inne nacje) do tworzenia wlasnego, narodowego systemu
prawa. W odréznieniu od Anglikow czy Francuzéw Niemcy majg — jak utrzy-
mywat Ernst Rudolf Huber — w sobie ,,gleboka swiadomos¢ wiasnej odrgbnosci
prawnej”, ktora wynika z ,,zasadniczej odmiennos$ci ducha narodu niemieckiego
od idei okreslajacych inne narody”*. Owa odmienno$¢ miata uwidoczniaé sie
zwlaszcza w odniesieniu do ,,materialistycznego i kazuistycznego prawa” stoso-
wanego przez Zydoéw. Nalezy zaznaczy¢, Ze uznawanie niemieckiej wspolnoty
za zbiorowos$¢ o wrodzonym, a nawet wyjatkowym poczuciu prawa i zwiazanej
z nim $wiadomosci prawa — oczywiscie utwierdzanych i rozwijanych przez na-
zizm — stanowito jeden z charakterystycznych sposobow pojmowania prawa
w Owczesnej Rzeszy.

Prawnicy spod znaku swastyki nie zapominali — jak wynika z wyzej przy-
toczonych opinii — podbudowywa¢ zasad¢ wodzostwa narodowg argumentacja,

43 R. Hohn, Volk, Staat und Recht, [w:] Grundfragen der Rechtsauffassung, oprac. R. Héhn,
T. Maunz, E. Swoboda, Miinchen 1938, s. 23. Zob. tez R. Hohn, Frankreichs Demokratie und ihr
geistiger Zusammenbruch, Darmstadt 1940, s. 24 n.

4 CA. Emge, Ideen zur einer Philosophie des Fiihrertums, ,Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie” XXIX, 1935/1936, s. 189. Zob. E.R. Huber, Das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reiches, ,,Zeitschrift fiir gesamte Staatswissenschaft” 95, 1934/1935, s. 2161 in.

45 K. Larenz, Deutsche Rechtserneuerung.. ., s. 34. Podobnie T. Maunz w pracy Neue Grund-
lagen des Verwaltungsrechts, Hamburg 1934, s. 17 1 in.

46 E R. Huber, Die Einheit der Staatsgewalt, ,,Deutsche Juristenzeitung” 1934, s. 156.
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podkreslajaca $wiatopogladowa i substancjonalng nadrzednos¢ deutsche Volksge-
meinschaft. Stad braty si¢ czeste zapewnienia z ich strony, ze panstwo powinno
by¢ ,,uciele$nieniem z natury stosownie do krwi uksztattowanej wspolnoty naro-
du”, bo tylko wtedy jest ono ,,polityczng formg zycia narodu”’. Jurysci III Rze-
szy przescigali si¢ w udowodnianiu, ze zanim zrodzit si¢ narodowy socjalizm,
narod niemiecki nie byl jeszcze wspolnotg. Stal si¢ nig — zdaniem wspomnia-
nego Dietricha — dopiero na skutek ,,tworczych dziatan” Hitlera jako ,,czynnika
formujacego” narod, by mogt on ,,mysle¢ i czu¢ politycznie” (a zatem zgodnie
z wola wiladzy nazistowskiej) we wszystkich sprawach dotyczacych ,,jego losu
i przeznaczenia”. To w znacznej mierze Hitler poprzez swoja ,,genialnos$¢ i glgbie
swych mysli” konstytuowat Niemcow jako ,,Swiadomg siebie wspdlnote german-
skiego ducha™*®. Wedtug Maunza nie bytoby to mozliwe, gdyby nie zostata przy-
jeta zasada wodzostwa. Zaktada ona bowiem

budowe prawa na konkretnych wspolnotach, ktore wiaczajg Fiihrera i zwolennikow w siebie.
Wodz i zwolennicy sa w zwiazku z tym jadrem istoty wewnetrznego porzadku wspoélnoty,
czyli jej forma™®.

Uczony ten zawile i metnie dowodzit, ze forma ta wyraza si¢ rownoczesnie
w tresci tego, ,,co immanentnie niemieckie”, a tres¢ w formie tego, ,,co nadaje
jej wlasciwy ksztatt”. Obie nabieraja mocy prawnej, gdy ,,schodzg si¢ ze sobg na
jednej ptaszczyznie narodowego wspotistnienia”. Jak wielu innych nazistowskich
prawnikow, tak i Maunz probowal wykazaé, ze Fihrer z jednej strony ,,powstat
ze wspolnoty”, z drugiej za$ ,.kroczy na przedzie przed nig” i ,,0kresla losy ca-
tosci*0. Dlatego tez wspodlnie i wodz, i naréd niemiecki maja w sobie ,,moc do
rozsadzenia dotychczasowego systemu prawa”. Zaden dzialajacy w pojedynke
cztowiek nie jest — dowodzit Maunz — w stanie tego uczyni¢, nawet jesli bylby
genialng jednostka.

W opinii Helmutha Nicolaia jednostka nie jest bowiem ,,inaczej pomyslana
jak tylko jako cztonek wigkszosci ludzi>!. W ujeciu doktryny nazistowskiej ca-
tos¢ (Volk) stoi zawsze ponad czeScig (poszezegdlne jednostki), cho¢ od niej sie
wywodzi (biologiczng substancj¢ narodu tworza poszczegdlni ludzie). W kontek-
scie nazistowskich dywagacji o relacjach migdzy wodzem i narodem niemieckim

47 R. Bechert, op. cit., s. 22. W zwiazku z tym w doktrynie pafistwa i prawa III Rzeszy co-
raz rzadziej odwotywano si¢ do koncepcji G.W.F. Hegla jako matlo przydatnej dla nazistowskiego
$wiatopogladu. Tak pisat m.in. K. Larenz w swej polemice z heglista K.D. Erdmannem (T. Guz, op.
cit., s. 71).

48 0. Dietrich, op. cit., s. 7-8.

49 T. Maunz, Verwaltung..., s. 42—43.

30 Ihidem.

SUH. Nicolai, Die rassengesetzliche Rechtslehre. Grundziige einer nationalsozialistischen
rechtsphilosophie, Miinchen 1934, s. 26. Zob. F. Reinhardt, Vom Wesen der Volksgemeinschaft, [w:]
Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. .., t. 1, s. 1; J. Bin-
der, Der deutsche Volksstaat, [w:] Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart...,nr 110, s. 20 1 in.
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pojawialy si¢ rozwazania §wiadczace o monistycznym i substancjonalnym ujmo-
waniu tej wspolnoty. Pisano zatem o jej jedno$ci organicznej, rasowej, politycz-
nej, kulturowej itp. Niemal za kazdym razem podkreslano przy tym, ze nie bytaby
ona mozliwa bez wprowadzenia i obowiagzywania Fiihrerprinzip. Owa zasada jest
bowiem ,,naczelnym spoiwem” wszystkich elementow sktadowych ,,niemieckie-
go $wiata z jego duchowa, egzystencjalng réznorodnoscia” (E.R. Huber). Dzigki
niej Hitler uchodzit za niedoscigly wzor, cho¢ godny byt nasladowania przez nie-
mieckg wspolnote, a ona odzwierciedlata si¢ w nim.

Mozna przychyli¢ si¢ do opinii wspomnianego Tadeusza Guza, ze Hitler jako
wodz stat sie¢ w zwiazku z tym causa exemplaris, a takze causa formalis nazi-

mu>2. Sam domagat sie zreszta, m.in. w przeméwieniu z 1 maja 1935 r., by jego
wole uwazali Niemcy za ,,swoja wiarg”. Nic wiec dziwnego, ze wysoki urzednik
III Rzeszy, Adolf Wagner, niedtugo potem napisat wprost: ,,My przyznajemy si¢
do Niemiec, a Niemcy sa Adolfem Hitlerem”. Nie tylko z tego pogladu, ale row-
niez z wypowiedzi innych nazistowskich uczonych i prominentow mozna wy-
wnioskowacé, ze apoteozowany przez nich narod niemiecki nie miat w Il Rzeszy
osobowosci prawnej 1 w zasadzie nie mogt samodzielnie o niczym decydowac.
Niewatpliwie owa osobowos$¢ przystugiwala natomiast panstwu narodowosocja-
listycznemu.

Jak juz wielokrotnie wzmiankowatem, jednym z przejawow daleko idace;j
ideologizacji i polityzacji koncepcji prawa w 6wczesnej Rzeszy byto naduzywa-
nie przez jurystow stow ,rasa” lub ,;rasowy”, czesto w potaczeniu z okreslenia-
mi o charakterze antyzydowskim. Nagminne poslugiwanie si¢ tymi pojgciami,
niemal w kazdym przypadku propagandowych zabiegdw dotyczacych ustalania
przestanek nazistowskiego prawa, stanowito nieodzowny element odnoszacej si¢
do niego triady pojgciowej. Znaczenie w tej swoistej trojjednosci doktrynalne;
(wodz, narod, rasa) termindw ,rasa” czy ,,rasowy” polegato na tym, ze pehity
one role ogolnych kwantyfikatorow>>.

Gdy wigc rozprawiano w 11l Rzeszy o narodzie niemieckim, to za kazdym
razem bezposrednio, a przynajmniej posrednio rozpatrywano t¢ wspolnote w ka-
tegoriach rasowych z reguly o antysemickim wydzwigku. Nazistowscy jurysci nie
wyobrazali sobie zreszta, by mogta ona — jako twor rasy aryjskiej/germanskiej/
nordyckiej — nie by¢ czysta, homogeniczna i hermetyczna pod tym wzgledem.
Nie wymaga szczegolnego udowadniana zasadno$¢ tezy, ze naziSci owa rase¢
uwazali za najlepsza, a nawet najwspanialsza ze wszystkich ras. Przy kazde;j
okazji i w kazdy mozliwy sposob wychwalali, wrecz apoteozowali jej rzekomo
szczegolne przymioty (pickno, madro$¢, odwage, pracowitos¢, poswiecenie itp.).

Na rasistowskich zatozeniach opieralo si¢ takze podejscie uczonych praw-
nikéw 1 innych nazistowskich intelektualistéw do kwestii wodza i wodzostwa

32 T. Guz, op. cit., s. 77.
33 Zob. L. Gruchmann, op. cit., s. 45 n.
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jako zrodta prawa. Uwazano, ze skoro Fiihrer stoi na czele niemieckiej wspolnoty
narodowej, a ta wyrasta z przestanek rasowych — to rowniez jego aktywnos¢ po-
lityczna stanowila per se odzwierciedlenie idei rasy. W konsekwencji pochodzace
od wodza lub jego podwladnych prawo musiato zatem mie¢ charakter rasowy.
Mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze czynnik rasowy uchodzit w doktrynie naro-
dowosocjalistycznej za jeden z trzech najistotniejszych elementow myslowych
konstrukcji niemieckiego narodu, panstwa i prawa.

Byli wszakze tacy przedstawiciele tej ideologii, ktorzy wyraznie sytuowali
ras¢ na czele narodowosocjalistycznego systemu wartosci. Nalezat do nich m.in.
Max Robert Gerstenhauer. W jego opinii rasa stanowita ,naturalng substancje
wspolnoty pochodzenia”, bez ktorej nie uksztattowatby si¢ nardd i nie wytoniltby
si¢ jego wodz>*. Wickszos¢ prawnikow w 111 Rzeszy starala si¢ jednak rownowa-
zy¢ znaczenie stow ,,Fiihrer”, nar6d” i ,,rasa” dla rozwoju filozofii prawa w pan-
stwie, wyraznie nie eksponujac zadnego z nich, aby nie podwazy¢ zasady wspot-
istnienia tej pojeciowej triady. Tak oto dopelniata si¢ — poprzez eksponowanie
czynnika rasowego — trzyczesciowa formula generalnie okreslajaca zalozenia
nazistowskiego prawa.

Sposrod bardzo wielu enuncjacji jurystow na temat rasowych uwarunko-
wan prawa nalezy przytoczy¢ kilka szczeg6lnie charakterystycznych pogladow.
W 1934 r. wspomniany Nicolai przekonywal, ze tylko cztowiek aryjski ma w so-
bie ,,poped spoteczny, poped prawa, ktory pokazuje, co jest stuszne i falszywe, co
jest dobre lub zte”>>. Umiejetnoéé takiego rozréznienia miata cechowaé zwlaszcza
tworcow ,,prawa germansko-niemieckiego”. Wskazujac na konstruktywny charak-
ter rasy, w III Rzeszy odwolywano si¢ nierzadko do opracowanej przez Alfreda
Rosenberga jeszcze w okresie republiki weimarskiej koncepcji ,,mitu rasy nordyc-
kiej” (okreslanego przez niego takze mianem mitu krwi) jako podstawy tzw. nie-
mieckos$ci’®. Sformutowanie tego mitu uwazane bylo w propagandzie spod znaku
swastyki za jedno z ,,epokowych odkry¢” XX w., o przelomowym znaczeniu dla
narodu niemieckiego. Jego szczegdlna przydatno$s¢ w odniesieniu do zasad two-
rzenia i stosowania prawa w panstwie nazistowskim miata polega¢ na ,,zdeprecjo-
nowaniu ustawowym bytowosci innych ras” (T. Maunz). Inaczej rzecz ujmujac,
w Niemczech prawa — wyrazajace przynaleznos¢ do wspolnoty narodowej —
powinny przyshugiwac tylko cztonkom rasy germanskiej. Larenz opowiadat si¢
wprawdzie w 1938 r. za przyznaniem nie-Niemcom (z wyjatkiem Zydéw) ,,zdol-
nosci prawnej” w Rzeszy. Tylko dla czlonkow rasy aryjskiej powinno by¢ jednak
zastrzezone co$ znacznie wazniejszego z punktu widzenia mozliwosci (zreszta

34 M.R. Gerstenhauer, Das ewige Deutschland. Idee und Gestalt, [w:] Grundziige einer deut-
schen Staats- und Volkskunde, oprac. M.R. Gerstenhauser, t. 2, Leipzig 1940, s. 69. Cytat ten podaje
tez T. Guz, op. cit.,s. 91.

35 K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1935,s. 112 n.

36 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Ge-
staltenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1934.
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mocno iluzorycznych) realizacji swych praw, a mianowicie ,,konkretna pozycja
osobowa” we wspdlnocie narodowej>’. To dzieki niej tzw. Blutgenossen nabywaja
swiadomos¢ prawng niezbedna do ,,stania si¢ realng czgscia rasowej zbiorowosci”,
ktora poprzez ,,swych najlepszych reprezentantow” (czyli gtownie Fiihrera) two-
rzy ,,odpowiednie dla siebie prawo, zanurzone w warto$ciach rasowych”. Na tym
polega — konkludowat Larenz — ,,narodowe myslenie prawne”%.

Z jednej strony niemieckie prawo jest wiec wytworem rasy germanskiej,
z drugiej jednak — to wilasnie $wiadomos¢ przynaleznos$ci do tej konkretnej rasy
implikuje jego tres¢. W opinii Ernsta Forsthoffa naréd niemiecki opiera swoj byt
— polityczny, spoteczny czy prawny — na ,,rownosci rasowej”, ktora pozwala
odrozni¢ ,,przyjaciela od wroga”. Takie ujecie istoty niemieckiej wspolnoty miato
w konsekwencji prowadzi¢ do eliminacji z niej tych wszystkich, ktorzy zagraza-
li jej ,terytorialnej przestrzeni zycia™. Juz w 1933 r. nie ulegato dla Forsthoffa
zadnej watpliwosci, ze postulat ten powinien odnosi¢ si¢ w pierwszym rzedzie do
Zydow. Od samego poczatku istnienia 111 Rzeszy to przeciwko tej ludnosci w duzej
mierze, cho¢ nie wylacznie, wymierzone byto ostrze represyjnego prawodawstwa
nazistowskiego. Wielokrotnie przywotywany Maunz uzasadniat w 1937 r. potrzebe
stosowania takich regulacji prawnych niemieckim interesem narodowym. Wymaga
on zachowania ,.stalej czujnosci wobec wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen”
dla bytu Niemcow®’. Przy tej okazji wyrazit oparty na przestankach rasowych po-
glad, majacy uzasadni¢ dopuszczalno$¢ i celowo$¢ stosowania wobec tzw. obcych
zaostrzonych przepisoéw prawa: ,,Pierwotnym zréodtem prawa jest porzadek zycia
wspolnoty narodu”. To z niego miata wynika¢ moc obowiazujaca prawa opartego
na kryteriach rasowych. Hans Frank pisat w zwigzku z tym u zarania Il Rzeszy, ze
,musi by¢ jedno$¢ pomigdzy dusza prawa i duszg narodu”. Staje si¢ ona mozliwa
tylko wtedy, gdy i jedna, i druga dusza maja swe zrodto w rasie germanskiej.

Stowa o symbolicznej wymowie, takie jak ,,zycie” i ,,dusza” oraz ,.krew” czy
»ziemia”, przewijaly si¢ — w odniesieniu do cech prawa w dwczesnych Niem-
czech — takze w enuncjacjach innych nazistowskich jurystow. Tego rodzaju fraze-
ologie stosowat nawet ceniony cywilista Justus Hedemann®!. Podstawg niemiec-
kiego systemu prawa nie jest zatem ,,formalne pojgcie panstwa, lecz wypeliona
tre$cig idea wspolnoty krwi narodu niemieckiego”. Wyrazajac taki poglad, dwaj
mniej znani jurysci spod znaku swastyki — Erich Schinge i Leopold Zimmerl
— starali si¢ uzasadni¢ swoje stanowisko poprzez odwotanie si¢ do wielokrotnie

57 K. Larenz, Uber gegenstand und Methode des vilkischen Rechtsdenkens, Berlin 1938,
s.53n.

38 Ibidem, s. 53.

39 E. Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg 1933, s. 37 n.

0 T. Maunz, Die Rechtsmdssigkeits der Verwaltung, [w:] Deutsches Verwaltungsrecht, oprac.
H. Frank, Miinchen 1937, s. 64. Zob. J. Binder, Der deutsche Volkstaat...,s. 151 in.

61 Zob. Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation, oprac. 1. Staff, Frankfurt a.M.-Hamburg
1964, s. 137-138.
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powtarzanej w doktrynie nazistowskiej tezy o stuzebnym wobec narodu niemiec-
kiego charakterze prawa czy panstwa‘?. W tym powszechnym w czasach dyktatu-
ry hitlerowskiej kanonie mys$lenia o prawie zapewne miescita si¢ gloszona przez
nich koncepcja, wedtug ktorej prawem w Rzeszy moze by¢ tylko prawo o cechach
rasowo-narodowych. Kazde inne oni i inni tamtejsi jurysci uwazali po prostu za
bezprawie. Jak przekonywal Nicolai, zadaniem prawa jest bowiem ,,zachowac
czystg rase¢, ochroni¢ czysta rasowosc¢, zeby rownoczesnie zachowac takze uczucie
prawa i sumienie prawne, a wiec zrodto prawa”®3. Podobnie zapatrywat sig na role
prawa Larenz. Za ,,najwyzsze dobro prawne” w Niemczech uwazal on nie tylko
nardd, ale rowniez Rzesze, upatrujac w nich ,,jednos¢ woli uksztattowanej przez
krew i ziemie, kulture i historie wspélnoty narodowej”%.

Jak wida¢, nazistowskie dywagacje o prawie wychodzily albo od pojgcia
rasy, albo prowadzity do kwestii rasowych. Wszelkie regulacje prawne powinny
— dowodzit w 1934 r. Raimund Eberhard — by¢ ,,wyprowadzane z krwi, szla-
chetnej rasy narodu niemieckiego. To jest biologiczne, ustawowe prawo natural-
ne”%. Z kolei wedtug Rolanda Freislera, gdy prawo jest zakorzenione w narodzie,
to niemal automatycznie wyrasta ono z ,,jego istoty, z jego krwi”®®. Podobnych
opinii — roszczacych sobie miano naukowych — mozna by przytoczy¢ znacznie
wigcej. Niewiele nowego wnoszg jednak do poznania ideologicznych przestanek
nazistowskich koncepcji prawa. Niemal wszystkie powielajg utarty w filozofii
prawa III Rzeszy schemat myslowy oparty na wyswiechtanych frazesach dok-
trynalnych. Jak staratlem si¢ wykaza¢, niemal cata teoria prawa w tym panstwie
bazowata na kilku gtownych filarach pojeciowych na czele z takimi okre$leniami,
jak ,,wodz”, ,,narod niemiecki” i ,,rasa aryjska/germanska/nordycka”.

1Y%

Reasumujac przedstawione wywody: poprzez nagminne postugiwanie si¢
tymi i kilkoma innymi symbolicznymi pojeciami uczeni jurysci spod znaku
swastyki starali si¢ wytworzy¢ iluzje szczegdlnej przydatnosci prawa dla bu-
dowy wspolnoty narodowej pod przywodztwem Hitlera. Rola i miejsce mocno
upolitycznionego i zideologizowanego prawa w nazistowskim systemie totalitar-
nym nie byly wszakze pierwszorzedne. Zadne, nawet najbardziej pompatyczne
enuncjacje czy wrecz zaklecia prawnikow w Il Rzeszy oraz ich serwilistyczna

2 E. Schwinge, L. Zimmerl, Wessenschau und konkretes Ordnungsdenken im Strafrecht, Bonn
1937,s.92.

63 H. Nicolai, op. cit., s. 32.

64 K. Larenz, Deutsche Rechtserneuerung. .., s. 43.

5 R. Eberhard, op. cit., s. 22.

66 R. Freisler, Rasse als Ursprung. Trdger und Ziel deutsches Volksrechts, ,National-Sozialis-
tischer Rechtswahrer-Bund — Deutsche Juristentag” 1936, s. 149.
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postawa wobec wtadz panstwowych nie zmieniaty tego faktu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze oparte na zasadzie wodzostwa i nacjonalistyczno-rasistowskich
przestankach tamtejsze prawo przyczynito si¢ w niematym stopniu do umacniania
1 rozwoju hitlerowskiego rezimu. Na pewno nie mogtby on — jak i cata machina
panstwowa — sprawnie funkcjonowaé bez pomocy rozmaitych regulacji praw-
nych. Nasycenie nimi stosunkoéw politycznych, spotecznych i gospodarczych
bylo tak znaczne i znaczace, ze Il Rzesza stata si¢ z tego wzgledu ,,panstwem
prawa”, oczywiscie nie w rozumieniu tego pojecia przez doktryn¢ pozytywizmu
prawniczego czy normatywizmu. Jak w innych panstwach niedemokratycznych,
a zwlaszcza totalitarnych, tak i w Rzeszy pod rzgdami narodowych socjalistow
prawo nie stanowilo autonomicznej warto$ci o niewzruszonych, utrwalonych
w tradycjach Zachodu zasadach jego tworzenia i stosowania, lecz $wiadczyto
o petnej dyspozycyjnosci jurystow wobec wtadzy polityczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do nazistowskiego prawa nie mialy
w ogole zastosowania standardy wystepujace w mysli prawnej i prawniczej opar-
tej na ideach praworzadnosci. Nic sobie z nich nie robiono w III Rzeszy, cho¢
dbano o zachowanie przynajmniej pozoréw formalnego legalizmu, gtownie w sfe-
rze administracji. Uczeni prawnicy i inni reprezentanci tej profesji w Niemczech
w latach 1933—1945 nie mieli w przewazajacej mierze zadnych moralnych czy za-
wodowych skruputéw, czy oporéw, by dostarcza¢ rezimowi nazistowskiemu roz-
maitych argumentdéw teoretycznych przemawiajacych na jego korzysc. Wysuwane
przez nich postulaty de lege ferenda z reguly byly jednak malo precyzyjne, cho¢
usitowano nada¢ im nowatorski charakter. Jurysci spod znaku swastyki przede
wszystkim nastawiali si¢ na wywotanie pozadanych skutkéw propagandowych.
W tym celu zostata juz w potowie 1933 r. utworzona Akademia Niemieckiego Pra-
wa (Akademie fiir Deutsches Recht) pod kierownictwem Hansa Franka i z udzia-
fem nie tylko jurystow (C. Schmitt, R. Freisler i in.), lecz takze przedstawicieli
wladz panstwowych (J. Goebbels, F. Giirtner, O. Thierak)®’. Zgodnie z jej reko-
mendacjami i poglagdami nazistowskich jurystow w ogole prawo III Rzeszy miato
by¢ ,,niemieckie”, ,,wspdlnotowe”, ,,rasowe”, ,,narodowosocjalistyczne”, ,,nowe”,
,»odmienne” od prawa w innych panstwach itp. Powinno wynika¢ z niemieckiego
poczucia prawa i jego niemieckiej Swiadomosci czy jeszcze inaczej — ze ,,zdro-
wego odczucia narodowego”. Te mialy za$ tkwi¢ w pono¢ doskonatych cechach
rasy germanskiej.

Mozna wigc przyjac, ze system nazistowskiego prawa zostal skonstruowa-
ny na zasadzie btednego kota: prawo brato si¢ z woli Fiihrera, ten dzialat z woli
narodu niemieckiego, lecz takze jg ksztaltowal, nardd 1 wodz opierali si¢ na ra-
sie germanskiej, ona za§ implikowala cele i tres¢ prawa, z kolei prawo tworzyt

67 W pierwszym rzedzie Akademia zajela si¢ ustaleniem kierunkéw zmian w prawie nie-
mieckim, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem reformy prawa cywilnego. Zob. Der Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof Niirnberg 14. November 1945
— 1. Oktober 1946,1. 12, s. 10—11.
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przywodca itd. Wszystko to oznaczalo w konsekwencji degradacj¢ i deprecjacje
prawa w III Rzeszy przy ogromnym udziale samych tamtejszych jurystow. W pet-
ni uzasadnione jest w zwigzku z tym twierdzenie, ze wielu prawnikow w tym
panstwie (nie mowigc juz o politykach) zapisato si¢ niechlubnie na kartach nie-
mieckiej historii prawa i jego nauki oraz wymiaru sprawiedliwosci.
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THE LEADER, THE NATION AND THE RACE. IDEOLOGICAL PREMISES
OF THE NAZI CONCEPT OF LAW

Summary

The subject matter of the article is devoted to discussing the ideological premises of the con-
tent, aims, and functions of Nazi law from the perspective of the legal theoreticians and practition-
ers of the Third Reich. Firstly, the significance and role of the supreme leader (the Fiihrer) of the
National Socialists and Germany in a single person, namely Adolf Hitler, is discussed. The legal
doctrine of the Nazi state perceived him — just as he did himself — to be the basic source of law
and treated his political decisions as such. In fact, these decisions were even thought to stand above
the Weimar Constitution of 1919 (which was only formally in force) and other pieces of legislation.
Hitler was not merely viewed as the supreme legislator, but also as the highest judge, acting by the
will of the German nation. Judicial decisions in the Third Reich were issued on his behalf. Accord-
ing to Nazi lawyers, Hitler as Fithrer embodied and articulated the will of the German nation, whose
needs, interests, and aspirations were considered the purpose behind the functioning of the state
and the Reich’s law. Furthermore, the German national community (deutsche Volksgemeinaschaft)
rose to the rank of the near absolute determinant of the law’s form and content. It was, in fact, the
reference for one of the important principles of Nazi law, i.e. the common good before personal good
(Gemeinnutz vor Eigennutz) — hence, a negation of the concepts of individualism, including the
unchallengeable nature of private property. In addition, the ideological premises of the Nazi concept
of law also comprised racial issues. The Third Reich placed particular emphasis on racial purity and
hygiene — which referred predominantly to the Germanic race — as a condition for the German
national community’s healthy functioning. Nazi law, inter alia, was supposed to serve precisely that
end. The legal doctrine in Germany at the time adopted the unequivocal position that the law —
together with the administration of justice — should be one of the most important guards of the lon-
gevity and purity of the Germanic race (sometimes referred to as the Aryan race). This stipulation,

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



Wadz, nardd, rasa. Ideologiczne przestanki nazistowskich koncepcji prawa 43

which for the most part was consistently implemented, was closely linked to the National Socialists’
almost zoological antisemitism. It was reflected in numerous normative acts by the Third Reich’s
authorities targeting the Jewish population in Germany and the countries it occupied during WWIL
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