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Samodzierzawie

Jak za pomocg aparatu naukowego ekonomii, a w szcze-
gblnosci socjologii 1 politologii opisywaé i objasniac
rzeczywisto$¢ spoleczenstw, w ktérych nie ma lub nie
byto podstawowych zjawisk konstytuujacych te dys-
cypliny. Wktada¢ ja w prokrustowe toze teoretycznych
schematow i poje¢, skoro metoda i teoria powinny odpo-
wiada¢ naturze badanego obiektu, a nie odwolywac si¢
do rzeczywistosci zewngtrznej.

Andriej Fursow

Ustrdj panujacy przez wiele wiekow w Rosji okreslany jest mianem samo-
dzierzawia, co w polskim ttumaczeniu oznacza samowladztwo lub jedynowtadz-
two. Nie nalezy jednak rozumienia tego terminu ogranicza¢ do podstawowego
skojarzenia, ze wtadca panuje sam. O ile chodzi o Rosj¢, mozemy dodac, ze w jej
wypadku panujacy byt takze zrodtem wiladzy, sam wyznaczat jej zakres, sam de-
cydowat o stusznosci podejmowanych dziatan, sam wyznaczat kierunki polity-
ki, byt jedynym prawodawca oraz jedynym interpretatorem takich kategorii, jak
wola ludu i dobro narodu. Samodzierzawie mozemy wigc rozumie¢ w znaczeniu
podmiotowym, oznaczajagcym wytacznos¢ wiadzy cara, lecz w pojeciu tym za-
warte jest implicite zatlozenie omnipotencji przedmiotowe;.

Do XVIII stulecia wylaczno$¢ te mogta, przynajmniej w wiekszosci wypad-
kéw teoretycznie, umniejsza¢ niezalezna wladza duchowna — metropolia, a na-
stepnie patriarchat Cerkwi prawostawnej. Nic wigc dziwnego, ze dla osiagniecia
peti samodzierzawia car rosyjski Piotr Wielki siggnat rowniez po wladze nad
Cerkwia, zastgpujac patriarchat nowo powstata (w 1721 r.) instytucja panstwowa
— Synodem. Kolejna mozliwo$¢ ograniczania wladzy carskiej stwarza¢ mogty
ciala przedstawicielskie.

W literaturze niekiedy ogranicza si¢ okres powstania i funkcjonowania zjawi-
ska samodziezawia, stosujac kryterium o charakterze formalnym. Przyjmuje sie
wowczas jako kryterium istnienia samodzierzawia obecno$¢ lub brak w systemie

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



142 Krystyna Chojnicka

ustrojowym Rosji organu przedstawicielskiego. Dopoki wigc istniata Duma Bo-
jarska i Sobory Ziemskie, nie moglo by¢ mowy o samodzierzawiu; rowniez kiedy
na poczatku XX w. powotano Dume Panstwowa jako organ przedstawicielski —
samodzierzawie przestato istniec.

Wydaje si¢ jednak, ze takie kryterium formalne nie oddaje istoty samodzier-
zawia. Stosowanie go w badaniu historii ustroju moze upraszczac jej rozumienie,
albowiem nie do konca zwraca si¢ uwage na realne funkcjonowanie przedstawi-
cielskich instytucji ustrojowych i ich relacje z carem. Wielokrotnie dochodzito
w Rosji, szczeg6lnie podczas zmian w obsadzie tronu, do prob ograniczenia wila-
dzy panujacego przez szeroko pojete ciata kolegialne, w tym przedstawicielskie,
przy czym nie mam tu na mysli nieformalnych naciskow i rozwigzan sitowych,
ktorych oczywiscie rowniez nie brakowato. Cara Wasyla Szujskiego w 1606 r.
powotlata na tron Duma; Michata Romanowa w 1613 r. — Sobor Ziemski. Innego
przyktadu dostarcza historia wstapienia na tron carowej Anny (1730 r.), ktorej
wladzg ograniczy¢ mial nie organ przedstawicielski, lecz instytucja panstwa —
Najwyzsza Tajna Rada.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze powolanie na tron wladcy wzmocnito pozy-
cje tych ciat kolegialnych. W wypadku Godunowa i Szujskiego o losach wiadzy
tych organow kolegialnych zadecydowato wystapienie Samozwancow, Dymi-
tra [ 1 11, oraz nastepujaca po nich Wielka Smuta, za$ w przypadku Anny — istnie-
nie Rady zakonczyta sama wladczyni, rozwigzujgc ten organ i znajdujac wsparcie
dla swojej nieograniczonej wtadzy w gwardii i masach szlacheckich. Wydaje si¢
wigec w pelni uprawnionym stwierdzenie, na ktére dowodow dostarcza lektura
wszelkich opracowan historycznych z zakresu historii Rosji, Zze znaczenie wielu
organow kolegialnych byto niekiedy incydentalne, ograniczone czasowo i sys-
tematycznie malato w konfrontacji z monarszym samowladztwem. Charaktery-
styczne jest, ze po umocnieniu si¢ na tronie carskim kolejnego panujacego zna-
czenie instytucji kolegialnych czgsto przybierato charakter wytacznie fasadowy.

Termin samodzierzawie, jak wspomniano, jest powszechnie rozumiany na
poziomie prostego komunikatu, ze wtadza w Rosji nalezata do cara, ktory spra-
wowal ja jednoosobowo. W zasadzie jest to zgodne z prawda, aczkolwiek szcze-
gotowa analiza roznych aspektow tego rodzaju sprawowania wladzy wskazuje na
istnienie szeregu dalszych problemow interpretacyjnych, ktorych proby podejmo-
wania mogg si¢ znacznie przyczyni¢ do zrozumienia istoty i specyfiki panstwa
rosyjskiego. Wsrod badaczy nie brak kontrowersji, ktore niejednokrotnie siegaja
tak gleboko, ze wbrew zamiarom autorow raczej komplikujg zagadnienie, anizeli
je tlumacza. Rzecz jest o tyle trudna, ze problem moze si¢ rdznie przedstawiaé
z perspektywy badawczej przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych; przy-
ktadowo inaczej dla historyka ustroju, inaczej dla historyka doktryn politycznych.
Chociaz nie brak w ich stanowiskach zbieznos$ci, to jednak, postugujac si¢ nieco
innym rodzajem zrédet, przedstawiciele tych dyscyplin moga dochodzi¢ do od-
miennych wnioskow. Jest to tylko przyktad, bo przeciez zjawisko samodzierzawia
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staraja si¢ na swoj sposob zdefiniowa¢ przede wszystkim historycy, lecz takze
przedstawiciele innych nauk spotecznych, jak socjologowie czy kulturoznawcy.

Aby przejs¢ do prob zdefiniowania samodzierzawia, juz na wstgpie nalezy
postawi¢ zasadnicze pytania. Najistotniejsze z nich dotyczy tego, czy pomimo ze
oczywiScie w historii Rosji wystepuja znacznie zroznicowane i utrwalone w hi-
storiografii okresy historyczne, mozliwe jest przyjecie zalozenia, ze wszystkie
te okresy determinowane byly przez charakter wiadzy (w wigkszym stopniu)
i osoby determinujace t¢ wladzg (w stopniu znacznie mniejszym). Pomoca dla
odpowiedzi na tak postawione pytanie moze by¢ analiza wielu zagadnien szcze-
gétowych dotyczacych interpretowania samodzierzawia w rosyjskiej historii,
momentu pojawienia si¢ w niej omawianego zjawiska i tego, czy stato si¢ to
pod wptywem konkretnych wydarzen historycznych. Nastgpny problem zwigza-
ny jest ze swoistoscig tej formy ustrojowej i stawia pytania o relacje pomigdzy
samodzierzawiem a formami wypracowanymi na zachodzie Europy. Pytanie to
w pierwszej kolejnosci dotyczy ewentualnych zbieznosci samodzierzawia z za-
chodnim modelem autokracji, ktorego to terminu samodzierzawie (samowtadz-
two) jest prostym tlumaczeniem. Dalej konieczne jest skonfrontowanie tego poje-
cia takze z patrymonializmem, absolutyzmem, autorytaryzmem i totalitaryzmem.
Czy 1 ewentualnie jakie zwigzki taczg samodzierzawie z czgsto przypisywanym
ustrojowi rosyjskiemu cezaropapizmem? I na koncu pozostaje oczywiscie pyta-
nie, ktore stawiane byto przez dziesigciolecia XX w. i ktore nie doczekato si¢
jednoznacznego rozstrzygnigcia: mianowicie, czy radziecki komunizm byt prosta
kontynuacja rosyjskiego samodzierzawia, czy stanowit catkowicie nowa jako$¢?
Na ten temat powstata ogromna literatura, na kartach ktorej dochodzito do praw-
dziwego starcia gigantow; punkt wyjscia stanowita teza, reprezentowana m.in.
przez Solzenicyna, ze Zwigzek Radziecki opart swojg tozsamos¢ na osadzonym
w racjonalistycznej doktrynie europejskiej marksizmie, w konfrontacji z teza,
ze korzenie rosyjskiego komunizmu tkwia w wielowiekowe;j tradycji rosyjskiej
whadzy!. Oczywiscie wiele z tych pytan z konieczno$ci pozostawie poza ramami
niniejszego artykutu.

To niestety jeszcze nie koniec problemow badawczych. Wplyw na wiasci-
we rozumienie istoty samodzierzawia majg niewatpliwie powstate w rosyjskie;

! Poglad ten, gtoszony przez wielu politykéw (np. de Gaulle’a), zostat wsparty przez wybitne-
g0, cho¢ obecnie nieco zapomnianego, tworce wspotczesnej historiozofii — Arnolda J. Toynbee’ego,
ktory twierdzit, ze Rosja jest dziedziczka Bizancjum, ktérego ustrdj okreslat jako ,.totalitarny” i kon-
kludowat, ze: ,,W dhugiej i zacigtej walce o zachowanie swej niezaleznosci Rosjanie poszukali ratun-
ku w instytucji politycznej, ktora byta zguba sredniowiecznego $wiata bizantyjskiego. Czuli, ze ich
jedyna nadzieja na przetrwanie lezy w bezwzglednej koncentracji wladzy politycznej, i wypracowali
sobie rosyjska wersje bizantyjskiego panstwa totalitarnego. [...] Moskiewska budowla polityczna
dwakro¢ otrzymywata nowa fasade — najpierw od Piotra Wielkiego, a potem od Lenina — lecz istota
struktury pozostata ta sama i dzisiejszy Zwigzek Radziecki, tak jak i Wielkie Ksiestwo Moskiewskie
w wieku XIV, powiela najbardziej charakterystyczne cechy $redniowiecznego imperium wschodnio-
rzymskiego” (idem, Cywilizacja w czasie proby, Warszawa 1991, s. 125).
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historii relacje pomigdzy rosyjska wtadza a narodem/spoteczenstwem, przy czym
nalezy zapytac, na ile znajdowaty one oparcie w prawie, jaki byt status wtasnosci
prywatnej, istotne jest tez uwzglednienie roli Cerkwi i prawostawia. Te zagadnie-
nia pomogg w zdefiniowaniu i umieszczeniu samodzierzawia na mapie doktrynal-
nych poje¢ i termindow. Najwazniejszy jednak, bo konstytutywny dla zrozumienia
samodzierzawia element, ktory czesto pomijany jest w wielu opracowaniach, to
»autodefinicja samodzierzawia”, czyli to, jak okreslali je sami panujacy (w wypo-
wiedziach wlasnych lub przez nich zainspirowanych).

Poza tym, ze konieczne jest zwrdcenie si¢ ku teoriom sformutowanym przez
wplywowych pisarzy, politykdw i uczonych — w ten sposob najczesciej oma-
wiane jest zjawisko samodzierzawia w literaturze naukowej — trzeba wprowa-
dzi¢ znaczgce rozgraniczenie pomiedzy doktryna oficjalng a koncepcjami formu-
towanymi przez poszczegdlnych autorow. To, ze byli oni czesto zwolennikami
samodzierzawia i niejednokrotnie prezentowali na jego temat oryginalne teorie,
nie oznacza, ze mieli realny wptyw na jego ksztatt. Wladza samodzierzawna od-
znaczala si¢ m.in. tym, Ze raczej nie zabiegata o aprobate kot intelektualnych.
Ich przedstawiciele byli komentatorami tej formy rzadow, a nie jej tworcami. To
zadanie bowiem, zgodnie z logika tego ustroju, nalezato wytacznie do panujace-
go. Komentatorzy czesto takze powolywali si¢ na pojmowanie istoty i zakresu
wladzy carskiej przez poddanych, mianujgc si¢ ich rzecznikami, co jednak z racji
subiektywnego charakteru formutowanych przez nich ocen nie moze by¢ wigzace
dla odtworzenia stanowiska zajmowanego przez ogol, chociazby z uwagi na do-
minujacy w warunkach samodzierzawia niski stopien kultury politycznej Rosjan.

Na koncu nalezy postawi¢ pytanie, na ktore od wiekow zaréwno Rosjanie,
jak 1 przedstawiciele innych nacji nie moga znalez¢ odpowiedzi. Pytanie, o ktérym
mowa w motcie niniejszego artykutu, ktore podaje w watpliwos¢, czy w ogole w na-
uce, nazwijmy ja europejska, istnieja narzedzia badawcze dla zbadania specyfiki
rosyjskiego ustroju? Czy jest to zjawisko osobne, ktore nalezy mierzy¢ jego wiasna
miarg, czy tez przeciwnie — przyznawanie mu waloru oryginalnosci jest zabiegiem
sztucznym, uniemozliwiajacym racjonalng analiz¢, natomiast dopuszczajacym
manipulacjg? Osobiscie uwazam, ze samodzierzawie w wydaniu rosyjskim byto
zjawiskiem niemajacym odpowiednika w systemach europejskich. Czy jednak byto
réwniez przyczyng ostatecznego upadku Rosji w 1917 1.? Wladza, ktora nie godzita
si¢ na zadne koncesje, stawata si¢ coraz wigksza zapora dla narastajgcych ambicji
spoteczenstwa, tym bardziej ze poziom kultury i proces modernizacji gospodarczej,
jaki towarzyszyl ostatnim dziesi¢cioleciom istnienia Imperium, stawial je przed
perspektywami przeksztalcenia w zamozne, nowoczesne panstwo. Przeszkodzita
temu polityka cara, takze — szczegdlnie na poczatku XX w. — w wymiarze mig-
dzynarodowym. Nie nalezy jednak ignorowa¢ innego sposobu myslenia — takiego,
ktory prawdopodobnie byt blizszy rosyjskim wtadcom. W trwatosci swojej wtadzy
widzieli gwarancje potegi panstwa, a kazda probe reform odczytywali jako pocza-
tek totalnej destrukcji, w czym — przyznajmy — utwierdza¢ ich mogly z reguty
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radykalne i czgsto nihilistyczne pomysty opozycji (od czasu, kiedy powstata, czyli
mniej wigcej od konca pierwszego ¢wierc¢wiecza XIX w.).

Oczywiscie ta mnogo$¢ pytan, do ktorych prawdopodobnie mozna bytoby
doda¢ wiele nastgpnych, nie moze doczeka¢ si¢ odpowiedzi w jednym artykule.
Jego zadaniem jest raczej zasygnalizowanie pewnych prawidlowosci i podkresle-
nie najistotniejszych watkdéw w toczacej si¢ na temat samodzierzawia dyskusji
1 zwrdcenie blizszej uwagi na oficjalne, formutowane w imieniu samej wtadzy,
wypowiedzi dotyczace jego istoty, z pominigciem wielu watkow dyskusji, jaka od
wiekOw na ten temat prowadzg historycy mysli polityczne;.

Nie mozna nie zada¢ pytania o granice czasowe samodzierzawia. W literatu-
rze naukowej najczesciej poczatki wladzy samodzierzawnej laczy si¢ z powsta-
niem Rosji zjednoczonej, ktora pozbyta si¢ mongolskich najezdzcow, intensy-
fikowata proces zbierania ziem ruskich, zaznaczyta swoja obecno$¢ w Europie
— jednym stowem z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Miato si¢ to wigzac
z wieloma zdarzeniami, ktorym przypisuje si¢ znaczenie zarowno faktyczne, jak
1 symboliczne, takimi jak matzenstwo Iwana I1I Srogiego z bizantyjska ksi¢znicz-
ka Zoe Paleolog, czgsto uwazane za ,,bizantynizacj¢” Rosji, 1 poczatki funkcjo-
nowania w oficjalnym obiegu idei o Moskwie jako Trzecim Rzymie. Kolejnym
znaczacym faktem miato by¢ przyjecie tytutlu cara i koronacja Iwana IV Groz-
nego w 1547 r. Zaktadajac ramy czasowe, w ktorych poczatek samodzierzawia
datuje si¢ na przetom XV i XVI w., gtdwnego tworcy tej formy rzagdow upatruje
si¢ w osobie pierwszego koronowanego cara — wspomnianego Iwana Groznego.

Nie wszyscy jednak przyjmuja tezg o poczatkach samodzierzawia zwigzanych
z umocnieniem si¢ dominacji Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i powstaniem
carstwa. Juz na tym etapie mozliwe jest przyjecie przynajmniej trzech odmiennych
teorii. Wedle jednej korzenie samodzierzawia tkwig we wzorcach przejetych od
mongolskich najezdzcow; zdaniem innych — samodzierzawie zostato ufundowa-
ne na rozwigzaniach przejetych z Bizancjum; trzecia za$ grupa badaczy przeko-
nana jest o tym, ze ustrdj samodzierzawny jest oryginalnym wytworem rosyjskiej
kultury. Za kazda z tych opcji stojg autorytety wybitnych historykéw. Za korze-
niami siggajacymi okresu niewoli tatarskiej optowatl m.in. Michail Kostomarow
(1817-1885) — XIX-wieczny historyk ukrainski i rosyjski; z kolei bizantyjski
rodowdd popierali np. Wasyl Kluczewski, Michat Diakonow i Aleksander Pypin?;
natomiast za rodowodem stowianskim opowiadat si¢ Michal Lomnosow. Oczywi-
$cie kazda z tych opcji z czasem zyskata wielu kontynuatorow.

Jak wiadomo, historiografia rosyjska uznaje istnienie cigglosci pomigdzy
Kijowem a Moscovig, uwazajac te ostatnig za kontynuatorke i spadkobierczynie
panstwowosci ruskiej, carow za$ za dziedzicow Wlodzimierza Wielkiego. Niejed-
nokrotnie wtadcow kijowskich okre§lano w literaturze mianem samodzierzcow, co

2 L. Jaskiewicz, Nowozytne samowladztwo rosyjskie i jego interpretacje: przyczynek do dzie-
Jjow absolutyzmu w Rosji, ,,Przeglad Historyczny” 1979, nr 70/4, s. 679.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



146 Krystyna Chojnicka

niewatpliwie stuzyto podkreslaniu tej cigglosci i nastgpstwa. Takie zdanie prezen-
tuje np. najwickszy XVIII-wieczny rosyjski literat i uczony Michait Lomonosow
— tworca m.in. jednej z pierwszych historiografii pafstwa rosyjskiego’. Zdaniu
Lomonosowa, ktory poczatki samodzierzawia dostrzega w Kijowie, przeciwsta-
wi¢ mozna opini¢, ze ten rodzaj wladzy wiasciwy byt dopiero Panstwu Moskiew-
skiemu, nie dopuszczala go natomiast struktura Panstwa Kijowskiego. Zaréwno
w literaturze XIX-wiecznej, jak i wspolczesnej podkreslano bowiem, ze struktura
wladzy w Kijowie nie przypominata zcentralizowanej wtadzy panstwowej, a —
jak pisze Kostomarow — pierwsi ksigzeta nie mieli §wiadomosci zaktadania pan-
stwa, ograniczali si¢ do poboru daniny, za$ pierwsze oznaki panstwowos$ci mozna
zauwazy¢ dopiero za panowania Olgi. Zdaniem tego historyka Wtodzimierz nie
byl jedynowtadca; dopiero przyjecie chrzescijanstwa sprawilo, ze pojawito sie
panstwo, albowiem chrzescijanstwo nie moze istnie¢ bez instytucji panstwa.
Podobne zdanie wyraza wspotczesnie Richard Pipes:

Pojecie ,,Panstwo Kijowskie” mogloby przywodzi¢ na mysl jakas$ jedno$¢ terytorialng, znang
z historii Normanéw we Francji, Anglii i na Sycylii; nalezy jednak podkresli¢, ze nic takiego
nie miato miejsca na Rusi. Ruskie panstwo Waregdw przypominato raczej wielkie handlo-
we spotki XVII-XVIII w. [...], stawiajace sobie za cel robienie pieni¢gdzy, zmuszone jednak
poprzez brak jakiejkolwiek administracji na terenach swojej dziatalnosci do stworzenia wia-
dzy. Wielki ksiazg byt par excellence kupcem, a jego ksigstwo stanowito w gruncie rzeczy
przedsigbiorstwo handlowe, sktadajace si¢ ze stabo powigzanych ze sobg grodow, ktérych
garnizony zajmowaly si¢ $cigganiem danin i utrzymywaniem — w nieco prostacki sposob —
porzadku publicznego®.

Jesli przyjaé, ze samodzierzawie towarzyszyto rosyjskiej historii od zara-
nia dziejow, nalezy na marginesie podkresli¢, ze w rdéznych ujeciach przedsta-
wiane byly jego poczatki i relacje z poddanymi. W doktrynie XIX-wiecznej,

3 Charakterystyczny jest fragment z historii Rosji f.omonosowa, w ktérym czytamy, ze
istnieje: ,,[...] pewne ogdlne podobienstwo w porzadku dziejow rosyjskich z rzymskimi, gdzie
panowanie pierwszych kroléw, liczba lat i panujacych odpowiada samodzierzawiu pierwszych
samowladnych wielkich ksigzat ruskich; obywatelskie rzady w Rzymie podobne sa do naszego
podziatu na liczne ksigstwa i wolne miasta, posiadajace niejednokrotnie obywatelska wtadzg; potem
jedynowladztwo cezardw zgodne jest z samodzierzawiem gosudaréw moskiewskich. Jedna w tym
poréwnaniu jest niezgodno$¢, ze panstwo rzymskie pod rzadami obywatelskimi doszto do potegi;
w czasach samodzierzawnych do upadku. Przeciwnie, przez t¢ roznorodng wolno$¢ Rosja o mato co
nie doszla do catkowitego upadku; za$ od poczatku umocniona samodzierzawiem, po nieszczgsnych
czasach wzrosta, umocnita sie, rozstawita. Zywimy stusznie wiar¢ w pomyslno$¢ naszej ojczyzny,
w jedynowtadztwie dostrzegajac gwarancje naszej szczesliwosci, dowiedzionej tak licznymi i tak
wielkimi przyktadami” (Driewniaja Rossijskaja istoria ot naczala Rossijskogo naroda do koncziny
wielikogo kniazia Jarostawa Pierwogo ili do 1054 goda, Sankt Petersburg 1766, s. 3); ,,Wynika
jasno, ze aby podda¢ naszych Stowian wladzy samodzierzawnej, konieczny byt bohater z dziel-
nym ludem, ktéry dobrowolnie pozyskat postuszenstwo i taki byl Ruryk z Warego — Rusami”
(M. Lomonosow, Kratkoj rossijskoj letpisiec z rosostowiem, [w:] Potnoe sobranije soczinienij, t. 5,
Petersburg 1805, s. 140).

4 R. Pipes, Rosja carow, Warszawa 1990, s. 30-31.
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stowianofilskiej, popularne stato si¢ uzasadnienie i akceptacja samodzierzawne;
wladzy poprzez uznanie jej swojskosci, podkreslanie ,,organicznej jedno$ci”
opartej na prawostawnym wyznaniu wladzy i ludu. Teoria ta nie zdobyta jednak
pozycji monopolistycznej, istniata bowiem inna koncepcja (zreszta rowniez uza-
sadniajaca samodzierzawie), gloszaca raczej odrgbnos$¢ wtadzy i ludu. Podkresla-
no pochodzenie rosyjskiej wtadzy od normanskich najezdzcoéw; korzenie tej teorii
siegaja najstarszego zabytku kronikarskiego, tzw. Kroniki Nestora®. Co moze si¢
wydawac¢ paradoksalne to fakt, Zze obie — na pozor przeciwstawne teorie — two-
rzyty wspdlnie ten sam model wladcy, nieodpowiadajacego przed nikim i arbi-
tralnie rozstrzygajacego o losach kraju. Wedtug jednych wladza ,stapiata” si¢
bowiem z ludem, wedlug drugich — jej zewngetrzne pochodzenie nie naruszato
organicznej jednosci ludu, ktory kultywujac swoja odrebnosé¢, dobrowolnie pod-
porzadkowat si¢ (i w kolejnych wiekach konsekwentnie podporzadkowywat si¢)
autorytetowi kolejnych panujacych; autorytet ten poniekad umacniata ,,zewnetrz-
no$¢ wladzy”.

Niezaleznie jednak od tego, jaka geneze przypisywano samodzierzawiu, w li-
teraturze rosyjskiej ogdlnie uznawano ten ustroj za swoiscie rosyjski i nawet auto-
rzy (w tym sami carowie — szczegolnie Katarzyna Il i czesciowo Aleksander I),
ktorzy chetnie prezentowali si¢ jako zwolennicy systemoéw przedstawicielskich,
ustroju republikanskiego czy innych form podziatu i ograniczenia wtadzy (co byto
szczegolnie czeste w literaturze XVIII w.), dodawali, ze nie dotyczy to Rosji, dla
ktorej — z racji ogromnej powierzchni (tu ukton w strone Monteskiusza), jaka
zajmuje to panstwo — jedyna wtasciwg forma rzadow pozostaje samodzierzawie.
Argumentacja ta trafita do oficjalnej doktryny panstwowej. Katarzyna Il w instruk-
cji wydanej w roku 1767 z okazji przygotowywania nowej kodyfikacji, wskazujac
na rozleglo$¢ panstwa rosyjskiego, wyjasnia, ze: ,,Wtadca jest samodzierzawny,
bowiem zadna inna, jak tylko polaczona w jego osobie wtadza nie moze funk-
cjonowaé z powodu przestrzeni tego wielkiego Panstwa”®. Rowniez w ostatnich
dziesigcioleciach istnienia Imperium, pod piérem oberprokuratora Swigtobliwego
Synodu Konstantego Pobiedonoscewa, teoria ta przybrata podobny ksztatt. Pobie-
donoscew twierdzit, ze samodzierzawie nie jest jedng z form ustrojowych znanych
z historii 1 wspolczesnosci, lecz zjawiskiem oryginalnym i unikalnym: ,,jest ono

5 Mowa tu o tzw. teorii normanskiej, gloszacej, ze wladcy Kijowa byli Waregami, ktorzy do
Nowogrodu i Kijowa dotarli ze Skandynawii, i do dzisiaj bedacej przedmiotem badan uczonych
roéznych specjalnosci; z kolei bardzo popularna szczegdlnie w XVI w. i powtarzana w wielu lato-
pisach byla teoria rzymska, gloszaca, ze wladza rosyjska pochodzi od cesarza Augusta, ktorego
potomek, Ruryk, ,,przyzwany” zostal na tron Nowogrodu (R.P. Dmitriewa, Skazanije o kniaziach
wladimirskich, Moskwa 1955). Obie teorie, zasadniczo ze soba sprzeczne, przytaczane byly przez
wieki w szeregu latopiséw w bezposrednim sgsiedztwie.

6 Polnoe Sobranie Zakonoe Rossijskoj Imperii (dalej: PSZ), t. 18, Sankt Petersburg 1830,
s. 193.
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rezultatem swoistego procesu historycznego, w wyniku ktoérego powstato panstwo
rosyjskie””’.

Z problemem poczatkéw samodzierzawia laczy si¢ rOwniez pytanie o zakon-
czenie panowania tej formy ustrojowej w Rosji. W gre wchodzi data 1905 r. —
utworzenie pierwszej Dumy Panstwowej, ewentualnie ostateczne obalenie caratu
w 1917 r., wyjawszy oczywiscie te teorie, ktore w systemie radzieckim dostrze-
gaja zaledwie zmodyfikowana kontynuacje samodzierzawia. Czgsto dla ustroju
schytkowego okresu imperium rosyjskiego uzywa si¢ okre$lenia ,,ograniczone
samowladztwo”. Uzycie tego oksymoronu jest na tyle problematyczne, ze sami
autorzy postuguja si¢ w tym wypadku cudzystowem®. Z drugiej strony wydaje sie
jednak, ze model ustrojowy Rosji po 1905 r. zawieral wewnetrzng sprzecznosc,
uzasadniajacg uzycie tego okreslenia. W przepisach prawa nadal dekretowano,
ze w Rosji panuje zgodny z wola boska ustroj samodzierzawia, cho¢ wiladze
ustawodawczg sprawowac mial organ przedstawicielski, ktorego dziatanie byto
ograniczone carskimi prerogatywami, a praktyka ustrojowa wyraznie szta w kie-
runku dalszego umniejszania roli Dumy Panstwowej i skutecznego hamowania
jej dziatan, o czym bedzie jeszcze mowa.

Nie ulega watpliwosci, ze dla istnienia samodzierzawia elementem kon-
stytutywnym byla osoba samowtadnego monarchy. Trwato$¢ wladzy i zasad jej
sprawowania byta w Rosji faktem, natomiast godne podkreslenia jest, ze sposob
obsady tronu w ogdle nie mial na to wptywu. W rosyjskiej historii obsada tronu
nastgpowata przez wieki na roznych zasadach: w drodze dziedziczenia, wyboru,
powotania, desygnacji, przewrotu palacowego badz zamachu stanu. Szczegdlnie
oryginalne byto wprowadzenie przez Piotra Wielkiego systemu desygnacji na-
stepcy przez panujacego, co na gruncie XVII-wiecznej Europy nie miato odpo-
wiednika i zasadniczo odroznialo system rosyjski od absolutystycznych monar-
chii zachodnioeuropejskich z ich niewzruszong zasadg dziedziczno$ci tronu.

Istotne dla zrozumienia istoty samodzierzawia jest rowniez to, ze panujacy
w Rosji — nie tylko w wypadku wyznaczania nastepcy — byt jedynym dyspo-
nentem posiadanej wtadzy. Sa w historii Rosji przyktady rozporzadzania przez
panujacego swoim imperium w sposob jeszcze bardziej oryginalny niz desygna-
cja sukcesora. Otoz istotg samodzierzawia nie zachwiato nawet wycofanie si¢ ak-
tualnie panujacego cara i przekazanie przez niego na pewien czas wladzy innym
podmiotom, przy czym okreslenie ,,podmiotom” mogto by¢ rozumiane bardzo
szeroko. Pomijam juz liczne przypadki nieformalnego przekazywania szerokich
zakresow wiladzy faworytom monarszym, co przeciez nie bylto specyfika rosyjska

7 Cyt. za: L. Jaskiewicz, op. cit., s. 691.

8 Np. L. Jaskiewicz rozprawia (op. cit., s. 681) o , liberalnej wyktadni samowtadztwa” za
czasow Katarzyny II, co réwniez wydaje si¢ nietrafne, tym bardziej ze znowu autor zaznacza swoj
dystans, piszac: sit venia verbo. Skoro autor deklaruje si¢ jako zwolennik tezy o trwatosci zjawiska
samodzierzawia w Rosji, moze pisac¢ jedynie o liberalizacji pewnych rozwigzan prawnych lub insty-
tucji, nie za$ o liberalizacji wladzy z definicji niepoddajacej si¢ ograniczeniom.
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— przyktadowo Iwan IV w latach 1545-1546 oddat na 11 miesigecy wladze Sy-
meonowi Biekbutatowiczowi, obdarzajac go tytulem wielkiego ksigcia moskiew-
skiego, podczas gdy Piotr Wielki na czas podrozy zagranicznej, podczas ktore;
wystepowat jako jeden z jej szeregowych uczestnikoéw, rzadzenie panstwem po-
wierzyl pigciu zaufanym bojarom pod przywodztwem ksiecia Fiodora Romoda-
nowskiego.

Piszac o urzadzanych przez mtodego Piotra I ,,wszechbtazenskich soborach”,
podczas ktérych parodiowano obrzedy koscielne i osmieszano zarowno Kosciot
katolicki, jak i Cerkiew, Andrzej Andrusiewicz zauwaza:

Podobne przedstawienia organizowatl Iwan IV Grozny, wyznaczajac na falszywego cara (#Ze-
cara) Siemiona Biekbulatowicza, ktory po dwuletnim okresie sprawowania wladzy otrzymat
w nagrode ksiestwo twerskie. Podobng rol¢ Piotr wyznaczyt ksieciu Fiodorowi Romoda-
nowskiemu, tytutowanemu ,,przes§wietng carska wysokoscig” lub ,.ksieciem-cesarzem”™. [...]
W tym zabawnym $wiecie [car] raz rzadzit sam, raz pozwalat rzadzi¢ soba’.

Takie przekazanie wtadzy nie miato oczywiscie wiele wspolnego ze znang
rowniez w Rosji instytucja regencji, natomiast najistotniejsza konstatacje¢ zawie-
ra ostatnie zdanie przytoczonego cytatu. Nie przepisy prawa, nawet nie obyczaj
decydowaty o tym, kto i jaka wtadze pehit. Decydowal o tym car, a nawet jezeli
dokonywat tego w drodze prawnej, byt to jego wlasny, dobrowolny wybor.

Konieczne jest tu wspomnienie o kolejnym charakterystycznym elemencie
zwigzanym z monarchig rosyjska. Car ma pelni¢ wtadzy, jezeli jest to car ,,au-
tentyczny” (prawiednyj). Cho¢ panowato przekonanie, ze autentyczny jest ten
car, ktory zostal wybrany przez Boga!®, praktycznie nie bylo innego sposobu
dla odczytania boskiej woli w tym zakresie, jak tylko zastosowanie kryterium
skuteczno$ci podejmowanych przez panujacego dziatan. Zgodnie z tym kryte-
rium caréw-samozwancoéw mozna odroznic¢ od autentycznych carow, nawet jesli
ich drogi do objecia tronu zasadniczo si¢ od siebie nie roznity. Ilustracja tego sa
niewatpliwie dzieje Rosji po wygasnigciu dynastii Rurykowiczoéw w pierwszej
potowie XVI w., m.in. w okresie rzadow Borysa Godunowa i Wielkiej Smuty.

Jak wspominatam, rosyjskie samodzierzawie byto niejednokrotnie definio-
wane w wypowiedziach samych panujacych lub przez nich autoryzowane. Trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze przez wieki definicje charakteru i zasiegu wladzy cara
1 imperatora nie ulegly zasadniczym zmianom odno$nie do zawartej w nich tresci,

9 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 2, Warszawa 2005, s. 37. W pracach historycznych
nie ma zgody co do tego, na ile rzeczywiste i powazne bylo przekazanie wladzy Romodanowskiemu
(w jego przypadku prawdopodobne) i Biekbutatowiczowi, a na ile stanowito to rodzaj czego$, co
badacze z kregu semiotyki okreslili mianem ,,teatralizacji” Zycia politycznego i uznali ja za istotny
i wazny element rzadzenia. Patrz D. Lichaczow, Aktorstwo Iwana Groznego (w sprawie karnawa-
towego stylu jego utworow), [w:] Semiotyka dziejow Rosji, £.6dZ 1993, s. 89—101; M. Pluchanowa,
Przyczynek do problemu teatralizacji zachowania, [w:] Semiotyka dziejow Rosji. .., s. 222-227.

10 B. Uspienski, W. Zywow, Car i bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
Warszawa 1992, s. 24 n.
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cho¢ oczywiscie zmienialy si¢ uzasadnienia, jako ze ich tworcy czesto, cho¢ nie
zawsze, starali si¢ nawigza¢ w nich do osiggni¢¢ wspotczesnej im mysli poli-
tycznej i prawnej. Swiadczy¢ o tym moze kilka przyktadéw, ktére pozwole sobie
uzna¢ za reprezentatywne. Ich wspolng cecha jest to, ze stawiajg wtadz¢ monar-
chy ponad panstwem.

Aforyzm ,,Pafistwo to ja”, przypisywany Ludwikowi XIV, brzmialby zbyt
skromnie w ustach rosyjskiego wiadcy. Samodzierzawie zaktadato bowiem, ze
wladca stoi ponad panstwem, a zakres jego wtadzy stanowi podstawowy warunek
nie tylko wlasciwego funkcjonowania, lecz istnienia samego panstwa w ogole.
Najwczesniej uzasadnienie zakresu swojej wiadzy w tym wiasnie duchu sformu-
fowat pierwszy rosyjski car Iwan Grozny. Charakterystyczne jest, ze wladca ten
siggnat po tytul carski, odrzucajac proponowany mu przez cesarza niemieckiego
tytut krolewski, jako nieodpowiadajgcy jego potrzebom i ambicjom. Tytut carski
nie byt synonimem cesarskiego (rozrdzniano np. cara od kiesara, jak okre§lano np.
wladce starozytnego Rzymu), zdaniem Iwana Groznego byt rodzimy i odwiecz-
ny (kontynuujacy tradycje i dynasti¢ panstwa kijowskiego), zwigzany ponadto
z tradycjg prawoslawna, a on sam ttumaczgc postowi papieskiemu termin maistat,
twierdzit, ze: ,,maistat — gosudarstwo, a na maistatie Gosudar’ na gosudarstwie,
i Gosudar’ gosudarstwo bolszi: priwiedut k Gosudariu, ino to k jego licu, a priwie-
dut k maistatu”!! (w oryginale Gosudar wielka litera, gosudarstwo matg).

Pomimo uplywu wiekéw i zwyczaju powotywania si¢ w manifestach poli-
tycznych na najnowsze osiaggnigcia europejskiej mysli politycznej praktycznie do
konca istnienia caratu retoryka uzasadniajgca zakres samodzierzawnej wladzy nie
ulegta zasadniczym zmianom i nie ograniczyta przekonania o jej omnipotencji.
Wprawdzie ideolog Piotra Wielkiego, Teofan Prokopowicz, powotywat si¢ na
Grocjusza, Pufendorfa i Bodina oraz nader czgsto postugiwat si¢ pojgciem woli
ludu, niemniej jednak nieodmiennie stuzylo to jednemu celowi — uzasadnieniu
wszechwladzy panujacego, od 1721 r. obdarzonego tytutem Imperatora, Wiel-
kiego i Ojca ojczyzny. Rozumowanie byto w tym wypadku dos$¢ zawite. Punkt
wyj$cia stanowila deklaracja, ze celem wszystkich poczynan jest dobro wspolne,
przy czym za oczywiste przyjmowano, ze tylko wtadca gwarantuje realizacj¢ tego
dobra, a co wigcej, tylko on posiada $wiadomos¢, czym w istocie jest owo dobro.
Przyjete zostato takze, ze zrodtem wladzy monarszej jest wola ludu, z zatozeniem
jednak, ze realizowana jest ona tylko przez cara, a lud, dajac wtadcy prawo wyra-
zania swej woli, nie moze go juz tego prawa pozbawic.

"W Pamiatniki diplomaticzeskich snoszenii, t. 10, Sankt Petersburg 1871, s. 218, 223. Bardzo
podobnie za czasow Piotra Wielkiego definiuje pojgcie majestatu jego ideolog Teofan Prokopow-
icz: ,,dostojenstwo najwyzsze, ktorego, po Bogu, nie ma najwyzszego w $wiecie, lecz i najbardziej
rzeczywista wladze prawodawcza, przynoszaca ostateczne rozstrzygnigcia, wydajaca nieodwra-
calne nakazy, a samemu tym prawom nie podlegajaca” (PSZ, t. 7, s. 618 n.).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 1, 2017
© for this edition by CNS



Samodzierzawie 151

A powinno$¢ Monarcha [...] jedyng ma, dobro catego narodu. To tylko nar6d powinien wie-
dzie¢, ze Wiadca jego winien troszczy¢ si¢ o jego wspolne dobro, lecz z wykonywania swej
pieczy nie narodu, lecz jedynego Boga [...] sadowi podlega'?.

Czy jednak istniaty jakiekolwiek granice wiadzy samodzierzawnej? Na to
pytanie proba odpowiedzi padta 100 lat po $mierci Piotra Wielkiego, a jej auto-
rem byt autorytet rownie wielki jak Prokopowicz. Mikotaj Karamzin — historyk,
dla ktorego teza dwunastotomowej Historii Rosji byto przekonanie, ze ,,dzieje
narodu nalezg do cara” — tak pisat do cara Aleksandra I, wyznaczajac granice
obowigzujgcego niepostuszenstwa Rosjanina wobec jego wladcy:

Gdyby Aleksander, natchniony wielkoduszng nienawiscia dla naduzy¢ samowtadztwa, jat pio-
ro dla przypisania sobie innych praw, oprocz praw boskich i wlasnego sumienia, to istotnie
cnotliwy obywatel rosyjski o$mielitby si¢ zatrzymac jego reke i rzec: Cesarzu, przekraczasz
granice swojej wladzy, nauczona wieloma klgskami Rosja przed $§wigtym oltarzem wreczyta
samowladztwo twemu przodkowi i zazadata, by$ rzadzit nia w sposoéb suwerenny i niepo-
dzielny. Testament ten jest podstawa twej wladzy, innej nie masz, mozesz wszystko, lecz nie
mozesz prawnie jej ograniczyé!!3

Stowa te byty reakcja na pogloski, iz Aleksander nosi si¢ z zamiarem nadania
konstytucji Krolestwu Polskiemu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze o ile piszacy w imieniu Piotra Wielkiego Proko-
powicz starat si¢ odwotywac do $wiatowej literatury z zakresu mysli politycznej
1 prawnej, czynita tak takze Katarzyna Wielka, o tyle XIX-wieczna doktryna ro-
syjska (i wypowiedzi oficjalne) bazuje (od czaséw Czaadajewa i Tiutczewa to-
warzyszy im w dodatku zgodna opinia wigkszosci tworcow rosyjskich doktryn
politycznych) prawie w catosci na giebokim przekonaniu o wyjatkowosci i niepo-
wtarzalnosci Rosji, jej historii i rozwigzan ustrojowych, stad tez nazwiska $wiato-
wych autorytetow znikajg z kart traktatow 1 ukazow, a jesli pojawiajg si¢ w nich,
to najczesciej powotywane sg dla skontrastowania ich pogladéw z samodzierza-
wiem jako oryginalnym rozwigzaniem ustrojowym Rosji, niezaleznie od tego,
czy autor ocenia je pozytywnie czy negatywnie. W istocie bowiem w XIX w. nie
ma juz plaszczyzny poréwnawczej pomiedzy ustrojem Imperium Rosyjskiego
a wszelkimi trendami ustrojowymi Zachodu. Na marginesie zauwazmy, ze do hi-
storii powszechnej mysli politycznej ustroj rosyjski wiaczyla dopiero dokonana
przez Lenina reinterpretacja mysli marksowskie;j.

Monarcha rosyjski w epoce imperialnej, a wigc za czasow Piotra Wielkiego
1 jego nastgpcow, dzialat poprzez przepisy prawa. Nawet juz wczesniej, za cza-
sOw ojca Piotra, cara Aleksego Michajlowicza, powstata w 1649 r. kodyfikacja
— Sbornoe utozenie. Od tego czasu zapis prawny stanowi wysoce wiarygodne
1 miarodajne zZrdédto informacji, prezentuje bowiem legalna wyktadni¢ terminu

12 pS7. 1.7, s. 628.
13 Cyt. za: I. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 4. Wyzwalanie ludéw, War-
szawa 1999, s. 181.
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samodzierzawie. Poniewaz przepisy rosyjskiego prawa sg raczej rzadko cytowa-
ne, pozwole sobie na przytoczenie wielu fragmentow.

Nawet ograniczajac si¢ do hastowych skrotow zawartych w indeksie do wy-
danego w 1830 r. Pelnego Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego obejmujacego
ustawodawstwo z bez mata 200 lat, widzimy, ze samodzierzawie stanowi w nim
niewzruszalng i jak najszerzej definiowang zasade¢ ustrojows. I tak Ustaw Woin-
skoj (za panowania Piotra Wielkiego, 1716 r.) wyjasnia:

Bowiem Jego Wysokos¢ jest samowtadnym Monarcha, ktory nikomu na $wiecie nie jest zobo-

wigzany tlumaczy¢ si¢ ze swoich czynow, lecz jako Chrzescijanski Monarcha wedtug swojej
14

woli i dobrych checi moc i potege dzierzy w swoim Panstwie i ziemi'”.

Definicja ta powtorzona zostata w Ustawie Morskom, za$ informacje o in-
nych aspektach carskiego samodzierzawia znajdujemy w regulujacym status Cer-
kwi prawostawnej Duchownom Riegliamentie (1721 r.). Czytamy tam, Ze car

jako Chrzes$cijanski monarcha jest straznikiem prawowiernosci i wszelkich zboznych czynéw
w Cerkwi, majacym na wzgledzie potrzeby duchowe i pragnacym najlepszego nig zarzadzania,

co jest zrozumiale, jako, ze ,,Monarchow wtadza jest samodzierzawna, kto-
rym postuszenstwo Sam Bég w sumieniu nakazuje”!>.

Na przetomie XVIII i XIX stulecia o swoich prerogatywach jako samo-
dzierzcy, takze w stosunku do Kosciola katolickiego, przypomniat imperator
Pawel w Regulacji dla kosciotéw 1 klasztorow wyznania rzymsko-katolickiego
w Imperium Rosyjskim:

Najwyzsza wladza dana Samodzierzcy od Boga i Ojcowska piecza nad dobrem powierzonych
mu przez Opatrznos¢ narodow rozciaga si¢ takze na Duchowienstwo; dlatego powinno ono
zachowywa¢ wiernopoddancza lojalno$¢ wobec swojego Gosudara, jako przez samego Boga
wybranego Naczelnika, i okazywa¢ mu we wszystkich sprawach duchownych i §wieckich po-
winne postuszenstwo!®.

Stanowisko swoje Pawet potwierdzit w 1800 r., dowodzac jak poprzednio,
ze dana mu przez Boga wtadza rozcigga si¢ rowniez na duchowienstwo katolic-
kie, przy czym wsparl si¢ cytatem $w. Pawtla, ktorego zdanie, ze wladzy nalezy
by¢ postusznym jak Bogu, komentuje imperator Pawetl: ,,nalezy by¢ postusznym
wladzy we wszystkich duchownych i §wieckich sprawach i wypetia¢ wolg zale-
cajaca przestrzeganie takze prawa i dogmatow swojej wiary”!”.

Z kolei Katarzyna Wielka w 1768 r. na zakonczenie prac nad projektem no-
wej kodyfikacji (utozenia) stanowczo deklarowata, Zze wprawdzie mozna wyod-
rebni¢ trzy rodzaje wladzy w panstwie, lecz ,,Prawo ze ot wlasti wierchownyja

14 pS7 t.5,s.325.
15 pSZ,1.6,s.316-317.
16 pS7, 1. 25, 5. 436.
17 pS7,t.26, s. 433.
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nieoddielimoje byto, jest’ i budiet”'®. W tym samym akcie znajdujemy szersze wy-
jasnienia dotyczace zakresu wladzy samodzierzawnej, ktore sformutowane zostaty
W sposob uzasadniajacy okreslanie ustroju Rosji jako patrymonialnego.

Wszyscy Obywatele (Czlieny Gosudarstwa) i cudzoziemcy w panstwie zyjacy winni pod-
porzadkowac¢ si¢ samodzierzawnej wladzy w tym, co zostalo przez nia powierzone rzadowi.
Kiedy tak si¢ dzieje i kiedy dobry tad przestrzegany jest przez sama wladze najwyzsza i przez
wszystkich, wowczas poddani postrzegaja si¢ jako rodzing, ktoérej ojcem jest Panujacy. A po-
niewaz przekracza ludzkie mozliwosci, aby Gosudar sam nad wszystkim si¢ pochylat, dlatego
ustanawia on dla zachowania dobrego porzadku wladze posrednie, podporzadko-
wane, zalezne od najwyzszej [wyr oryginatu]'®.

Wydaje sie, ze Katarzyna starata si¢ znalez¢ do$¢ watle, ale jednak pota-
czenie pomigdzy XVIII-wieczng doktryna podziatu wladzy, czy tez ducha praw,
a nieztomnym gtoszeniem sluszno$ci samodzierzawia; byta w tym uczennicg Pio-
tra Wielkiego, ktory doktadal podobnych staran, tyle ze na gruncie propozycji
doktrynalnych o kilkadziesiat lat wcze$niejszych.

Syn Katarzyny, Pawel, wydajac podczas swojego krotkiego panowania
(1796-1801) wiele bardzo kazuistycznych i obszernych aktéw prawnych, wie-
lokrotnie zawierat w nich fragmenty dotyczace nieograniczono$ci wtadzy ce-
sarskiej, jak wtedy kiedy przypominal, ze takze najblizszych cztonkéw carskiej
rodziny obowigzuje ,,szacunek, postuszenstwo i poddanstwo” wo-
bec ,,Panujacego jako nieograniczonego Samodzierzcy”?’. Pawet i jego nastepca
Aleksander I nie przewidywali zredukowania w najmniejszym nawet stopniu za-
kresu swojej wltadzy. Wydawane przez nich akty prawne przybieraty charakter
coraz bardziej rzeczowy i pragmatyczny, brak w nich byto aluzji do $wiatowych
koncepcji doktrynalnych. Powotujac nowe organy wtadzy, carowie stanowczo
podkreslali, ze nie majg one mozliwosci samodzielnego dzialania; wyraznie za-
znaczyt to Aleksander I, ktéry powotujac Rade Panstwa i wyznaczajac kompeten-
cje ministerstwom, pisat: ,,Zadne prawo, ustawa czy postanowienie wychodzace
z Rady nie moga byé wykonywane bez zatwierdzenia przez Majestat Wiadzy”?!.

Wiek XIX i XX przyniost Imperium Rosyjskiemu dwie kodyfikacje, a kon-
kretnie dwie proby uporzadkowania systemu prawa i ujednolicenia, z uwzgled-
nieniem dotychczasowego ustawodawstwa i aktualnych zmian ustrojowych,
zestawu obowiazujacych podstawowych zasad ustrojowych. Stuzy¢ temu mia-
ly quasi-konstytucyjne®? akty opublikowane pod nazwami: Swod Osnownych

18 pSZ, 1. 18, s. 504.

19" Ibidem.

20 PSZ,1.24,s. 535.

2l pSz,t.31,s. 4, 10, 705-706.

22 Cho¢ nie jest w literaturze wyjatkiem, ze akt z 1832 r. prezentowany jest jako ,,pierwsza
rosyjska konstytucja”. Por. takze charakterystyczna opini¢: http://my3etipedopm.pd/node/13651
(dostep: 1.02.2017), w ktorej przyznano, ze w tym wypadku termin ,,konstytucja” rozumie¢ nalezy
,.hie w sensie prawodawczym, lecz w tzw. kodyfikacyjnym, co oznacza zebranie w jednym akcie
wszystkich obowigzujacych praw”.
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gusudarstwennych zakonow (1832 r.) i Osnownyje Gosudarstwennyje zakony
(1906 1.). Dokumenty te dzieli prawie cate stulecie burzliwej historii carskiej Ro-
sji, w tym rowniez historii schytku jej dziejow. Pierwszy z nich powstat dzigki
staraniom wybitnego reformatora czasow panowania Aleksandra I i Mikotaja I,
Michata Speranskiego, drugi za$ zostat wymuszony na Mikotaju Il wydarzeniami
rewolucji 1905 r. Na wstepie kazdego z nich zawarte zostaty regulacje dotyczace
aktualnie obowigzujacego ustroju — samodzierzawia.

W akcie z 1832 r. w odniesieniu do wtadzy carskiej zawarte zostaty znane
z wezesniejszych ukazow zasady i powtorzone konkretne sformutowania. Uwage
przykuwa fakt, ze w tym fundamentalnym dla ustroju XIX-wiecznej Rosji akcie
pozycji imperatora poswigcony zostat bez mata caty pierwszy tom. W czesci I,
zatytulowanej ,,0 uswigconych prawach i prerogatywach najwyzszej, samodzier-
zawnej wladzy”, rozdziat I traktuje o istocie najwyzszej samodzierzawnej wta-
dzy; rozdzial Il — o porzadku nastepstwa tronu; rozdziat III — o petnoletnio$ci
Gosudara Imperatora; rozdzial [V — o wstapieniu wtadcy na tron i przysiedze,
jaka z tego tytutu zobowigzani sg sktada¢ wszyscy poddani ptci meskiej, ktorzy
ukonczyli 12. rok zycia; rozdzial V traktuje o obrzedzie koronacji; rozdzial VI
— o tytule panujacego (w ktorym okreslany jest oczywiscie jako imperator i sa-
modzierzca) i o herbie panstwowym; rozdziat IX — o zakresie wtadzy cara jako
najwyzszej wladzy rzadzacej. Czgs¢ 11 poswigcona zostata w catosci domowi ce-
sarskiemu i jego cztonkom, przy czym, jak poprzednio, wyraznie podkreslono ich
podlegtos¢ i obowigzek postuszenstwa wzgledem panujacego. Osoba imperatora
zajmuje najwazniejsze miejsce rowniez w tych rozdziatach czegsci I, ktore zostaty
poswiecone prawu i religii (wyznaniom i Ko$ciotom)?3. Okre$lenie w pierwszym
zdaniu tego dokumentu cara jako wiadcy ,,samowtadnego i nieograniczonego”
stato si¢ podstawa do wielu interpretacji dotyczacych znaczenia tych termindw.
Podkreslajac klasyczne elementy definicji samodzierzawia, takie jak nakazane
przez Boga postuszenstwo wladzy cesarza, jego nieograniczong suwerenno$c¢
w polityce zewnetrznej i wewnetrznej panstwa czy faktyczny monopol prawo-
dawczy, tworca zbioru praw z 1832 r., Michat Speranski, zinterpretowat zapis
z art. 47, mowiacy o tym, ze ,Imperium Rosyjskie opiera si¢ na niewzruszonych
podstawach ustanowionych praw, ustaw i instytucji pochodzacych od samodzier-
zawne] wiadzy”, w duchu podleglosci panujacego prawu, ktorego byt tworca.
Jednak byty to proby bardzo niesmiate. W sytuacji funkcjonowania wiladzy ,,sa-
mowtadnej 1 nieograniczonej” argumenty, jakich mogt uzywac¢ Speranski, ogra-
niczaty si¢ do tego, ze prawo powinno opiera¢ si¢ na prawdzie, w przeciwnym
wypadku bowiem staje si¢ samowola, za$ granice wladzy ustanowione przez cara
powinny by¢ dla niego samego ,,§wiete i niezmienne”; poza tym przyznawat, ze
imperator odpowiedzialny jest jedynie przed Bogiem i wiasnym sumieniem?®.

23 Swod zakonow Rossijskoj Impierii, red. M. Spieranski, Sankt Petersburg 1832, t. 1,s. 4 n.

24 Cyt. za: L. Jaskiewicz, op. cit., s. 682 n. Zrelacjonowana zostata tam tez dyskusja na ten
temat prowadzenia przez przedstawicieli rosyjskiej mysli polityczne;.
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Nastegpna ,,konstytucja” Rosji, pochodzaca z 1906 r., zwigzana jest z nazwi-
skiem innego wybitnego dzialacza politycznego — Konstantego Pobiedonoscewa.
Nawigzuje ona do zapowiedzi sformutowanych przez Mikotaja Il w stynnym Ma-
nifeécie pazdziernikowym, gdzie nie tylko zadeklarowano przyznanie obywatelom
praw i wolnosci (osobistej, sumienia, stowa, zgromadzen i stowarzyszen), powo-
tywano Dume Panstwowa, lecz gdzie padta ze strony cara deklaracja, iz nalezy:

Ustanowi¢ jako generalng zasadg, ze zadne prawo nie moze wej$é w zycie bez zatwierdze-
nia przez Dumg Panstwowa, i ze wybranym przedstawicielom ludu zostanie zagwarantowana
mozliwo$¢ udziatu w nadzorze legalnos$ci dziatania ustanowionych przez Nas wiadz.

Nieco inaczej przedstawiata si¢ jednak sprawa usytuowania organu przedsta-
wicielskiego w konkretnym ujeciu prawnym. W Osnownych gosudarstwennych
zakonach powstanie i funkcjonowanie parlamentu oraz nadanie obywatelom praw
zostato wprost okreslone mianem ,,nowych drdg, na ktorych prezentuje si¢ Samo-
dzierzawna wtadza Wszechrosyjskich Monarchéw w zakresie prawodawstwa’>>.

W wypadku tego dokumentu pierwsze trzy ustepy poswigcone zostaty wpraw-
dzie nie wtadzy imperatora, lecz niepodzielnosci Panstwa Rosyjskiego (i ograni-
czonej autonomii Finlandii) oraz jezykowi rosyjskiemu, ale juz nastgpujacy po
nich rozdziat traktuje o ,,Najwyzszej Samodzierzawnej Wtadzy”, a jego pierwsze
zdanie brzmi:

Imperatorowi Wszechrosyjskiemu przystuguje Najwyzsza Samodzierzwna witadza. Podpo-
rzadkowac si¢ Jego wladzy, nie tylko ze strachu, lecz i z nakazu sumienia sam Bog nakazuje.

W odrdznieniu od Osnownych zakonow z 1832 r. nie pada w tym dokumencie
sformutowanie o nieograniczonosci wiadzy cesarskiej. Najkrocej rzecz ujmujac,
nowos$cia, poza wprowadzeniem zapowiedzianych w Manifes$cie pazdzierniko-
wym swobdd obywatelskich, w odniesieniu do zakresu wtadzy cara byto powie-
rzenie wladzy ustawodawczej Dumie, jednakowoz przy zatozeniu, ze (art. 44)
zaden przepis prawa nie moze ,,nabra¢ mocy bez zatwierdzenia przez Gosudara
Imperatora™6. W ten sposob, niejako ,.tylnymi drzwiami”, przywrocony zostat
nieograniczony charakter wiadzy imperatorskie;j.

Losy pierwszej i drugiej Dumy Panstwowej miaty potwierdzi¢, ze wytom we
wladzy carskiej dokonany pod przymusem praktycznie natychmiast redukowany
byt przez polityke panujacego i dzigki wykorzystaniu przystugujacych mu prero-
gatyw. Co charakterystyczne, w wypadku Mikotaja II i jego stosunku do Dumy
Panstwowej zadziatat ten sam mechanizm, ktéry od wiekow towarzyszyt strategii
dziatania rosyjskich wtadcow. Ustepstwo na rzecz organdow kolegialnych byto
tylko epizodem wymuszonym przez okoliczno$ci zewnetrzne, ktory w zadnym
przypadku nie zmienil zasadniczego paradygmatu wladzy w carskiej Rosji i tylko

25 Potnoe Sobranie Zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranie trietie, t. 25, cz. 1, Sankt Petersburg
1905, s. 456, http://www.runivers.ru/bookreader/book10026/#page/1/mode/lup (dostep: 1.02.2017).
26 Ibidem, s. 459.
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kwestig czasu byto to, kiedy panujacy wycofa si¢ ze swoich ustepstw i dazy¢ be-
dzie do powrotu status quo.

Oczywiscie ten krotki przeglad prawa rosyjskiego pod katem definiowania
i okreslania zakresu wladzy samodzierzawnej jest wysoce niepelny. W opraco-
waniu bardziej szczegoétowo analizujagcym to zjawisko konieczne bytoby zwroce-
nie uwagi rowniez na ogromng liczbe aktow prawnych, ktore nie uzyskaty rangi
osnownych, lecz takze ksztattowaty ustr6j samodzierzawia i pozycje¢ samodzier-
zawnego monarchy. W gre wchodzi tu np. rozbudowane i niezwykle kazuistyczne
ustawodawstwo dotyczace protokotu dworskiego, relacji pomiedzy cztonkami
domu cesarskiego, obrzedow zwigzanych z obejmowaniem tronu itp. Najwazniej-
sze 1 szczegolne miejsce nalezy przyzna¢ ustawom karnym, ktore ogodlnie rzecz
ujmujge, dotyczyly przypadkow krytyki panujacych zasad ustroju samodzier-
Zawnego, naruszania czci osoby panujacego, zagrozenia jego osoby czy ochrony
wizerunku. Zagrozenie karg byto w tym przypadku szczegdlnie wysokie, a za-
kres dobr podlegajacych ochronie niezmiernie szeroki. Tego rodzaju rozwigzania
prawne mialy w Rosji dluga tradycje. Pierwsza rosyjska kodyfikacja, Sbornoe
utozenie z 1649 r., definiowata zakres wladzy monarszej wylacznie poprzez wy-
mienione w rozdziale Il (zawierajacym 22 artykuly) przestepstwa przeciw caro-
wi, przy czym za wigkszo$¢ z nich grozila kara $mierci.

W literaturze naukowej i popularnonaukowej powszechnie stosuje si¢ wy-
miennie nazwy samodzierzawie i absolutyzm, niekiedy z uzupetnieniem — ro-
syjski absolutyzm. Wydaje si¢ to uproszczeniem, cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢
pewnych istotnych podobienstw. ,,Autokracj¢ nalezy [...] postrzega¢ jako wyna-
turzenie absolutyzmu, poniewaz wladza autokratyczna jest nie tylko absolutna,
ale i arbitralna”, przy czym, zdaniem Rogera Scrutona, nalezy zada¢ pytanie, czy
wladza pozostaje arbitralna, nawet jezeli stosuje prawo, ktore jest pozbawione
jakiego$ samoistnego autorytetu”’. W istocie pytanie to sprowadza si¢ do roz-
strzygniecia, czy takim ,,samoistnym autorytetem” moze by¢ do$¢ trudno weryfi-
kowalna ,,wola boza” lub tez w do$¢ dowolny sposob interpretowana ,,odwieczna
tradycja”.

Trudnos$ci w zdefiniowaniu ustroju rosyjskiego autokratyzmu (samodzier-
zawia) moze rowniez ilustrowa¢ zdanie Jerzego Plechanowa, ktéry proponowat
nazw¢ (rowniez bedaca, jak wiele innych charakteryzujacych te wtadze, oksymo-
ronem) majgcg wzig¢ pod uwage wspomniang wyzej arbitralnos¢ wtadzy. Zapro-
ponowal on mianowicie nazwg ,,0$wiecony despotyzm”, skadingd stosowang juz
przez innych autoréw do okreslenia rzadéw w Prusach Fryderyka Wielkiego?®.

Likwidacja patriarchatu moskiewskiego, jakiej u schytku swych rzadow
dokonat Piotr Wielki, i zastapienie autonomicznej wtadzy duchownej, o czym
wspomnialam wyzej, przez synod — najpierw pomys$lany jako odpowiednik

27 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Warszawa 2002, s. 23, 29.

28 J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spotecznej, t. 1, Warszawa 1966, s. 177; R. Scruton,
op. cit., s. 68.
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resortu, ktory jednak do konca trwania cesarstwa systematycznie wzmacnial swo-
ja wladze 1 zakres kompetencji — spowodowato, ze ustrdj Rosji okreslano czgsto
jako cezaropapizm. Sprzyjato temu, rowniez wspomniane wyzej, doszukiwanie
si¢ bizantyjskich korzeni rosyjskiej panstwowosci. Tym bardziej ze, podobnie
jak cesarz bizantyjski, carowie i imperatorowie rosyjscy glosili, ze ich wiara jest
jedyng prawdziwg wiarg chrzescijanska, przy czym dla Rosjan wazne byto pod-
kreslenie, ze wiara ta nie jest ,,grecka”, lecz w petni rodzima®®. Cezaropapizm
definiowany byt jako ustrdj taczacy w rekach wtadzy $wieckiej prerogatywy wia-
dzy duchownej, stanowigc wobec niej wladz¢ nadrzedng i ingerujac w sprawy
wiary 1 organizacji Kos$ciola. Pewne pokrewienstwa z cezaropapizmem wykazy-
wal takze ustrdj panstwa Karola Wielkiego czy trwajacy w pierwszych wiekach
II tysiaclecia cesarstwa niemieckiego. W czasach nowozytnych cezaropapizmem
okreslano czesto reform¢ Marcina Lutra, we fragmencie dotyczacym relacji pan-
stwo (lub raczej panujacy) a wladza duchowna. Z tego tez powodu reforme Piotra
Wielkiego nazywano protestantyzacja Rosji. Nie byto to, moim zdaniem, okre-
$lenie precyzyjne; jezeli chcieliby$Smy szukaé analogii, to dotyczyly one raczej
Kosciota anglikanskiego?. Zeby skomplikowaé rzecz jeszcze bardziej, spotyka
si¢ rowniez okreslenie ustroju carskiej Rosji jako teokracji, a to z kolei z powodu
funkcjonowania silnej, monopolistycznej religii panstwowej, nakazujacej postu-
szenstwo panujgcemu, ktorego wladze okresla si¢ jako nie tylko pochodzaca, lecz
i inspirowang przez Boga, a samg osobe cara przedstawia sie czesto jako boska3!.
Kontynuujac proby powigzania zjawiska samodzierzawia z tradycja europej-
ska, nalezy przyjaé, ze jako system wiadzy nie odpowiada ono w petni definicji
totalitaryzmu. Mimo tego jeden z najwybitniejszych znawcow tego zagadnienia
widzi pewne pokrewienstwo pomigdzy tymi formami ustrojowymi, wystgpujace
w ostatnim przed upadkiem okresie panowania samodzierzawia, a wigc poczaw-
szy od czasow reakcji za panowania Aleksandra III (1881-1894), wychowanka
Konstantego Pobiedonoscewa, oberprokuratora Swiatobliwego Synodu. Pipes
okresla ten okres jako panowanie systemu policyjnego i wyjasnia relacje pomig-
dzy nim a totalitaryzmem, gléwne podobienstwo upatrujac przede wszystkim
w koncentracji wladzy, w zakresie kontroli spoteczenstwa, opartej na inwigilacji,
cenzurze i zastgpowaniu prawa decyzjami politycznymi oraz wylaczeniu aparatu
policyjnego spod kontroli sadéow. Rdznice jego zdaniem polegaja na defensyw-
nym charakterze rosyjskiego samodzierzawia w poréwnaniu z totalitaryzmem:

29 Podstawa tego twierdzenia byta legenda o $w. Andrzeju, zatozycielu Kosciota kijowskiego,
ktory miat powsta¢ wczeséniej niz rzymski i bez zadnego z nim zwiazku (K. Chojnicka, Narodziny
rosyjskiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwg, Krakow
2001, s. 286 n.).

30 Por. K. Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach Piotra Wielkiego,
Krakéw 2011, passim.

31 W. Uspienski, B. Zywow, op. cit., passim.
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System ten z istoty swej ma charakter defensywny; powstaje bowiem w celu przeciwstawienia
si¢ zagrozeniom. Totalitaryzm wyrdznia si¢ bardziej konstruktywnym podejsciem: nie tylko
zespala w sobie wszystkie elementy policyjnej panstwowosci, ale idzie dalej ku przeobrazeniu
spoteczenstwa w taki sposob, by wszystkie instytucje i formy wyrazu spotecznego, nawet

niemajace politycznego znaczenia, trafity pod kontrole biurokracji czy, méwiagc doktadniej,

aparatu bezpieczenstwa panstwowego>2.

Mozna odebra¢ te opini¢ jako przyznanie rosyjskiemu aparatowi panstwo-
wemu nieskutecznosci, skoro po prostu nie umiat podporzadkowaé sobie calej
sfery spotecznej aktywnosci. Pipes zauwaza jednak, ze pewne instytucje spotecz-
ne w ostatnim ¢wieréwieczu XIX w. nadal dziataty, a w niektorych dziedzinach
wcigz bezwzglednie przestrzegano prawa. Wynika¢ miato to z przyczyn etyczno-
-kulturowych i braku monopolu ekonomicznego panstwa; przeciwnie — Pipes
podkresla nawet, ze pomimo iz instytucja wlasnosci prywatnej zagwarantowana
zostata Rosjanom znacznie pdzniej niz reszcie Europy, to ,,chociaz rezim car-
ski nekat swych poddanych za najdrobniejsze przewinienia polityczne, starat si¢
wszakze przy tym szanowa¢ prawo ich wlasnosci”3. Pewnym paradoksem jest,
ze rezim wiasno$ci prywatnej nie wplywat zasadniczo na pozycje ustrojowsg cara;
nawiasem mowiac, nie do konca potrafili si¢ z tym upora¢ historycy, szczegdlnie
wychodzacy z zatozen determinizmu ekonomicznego. Oczywiscie system wia-
snosci mogt mie¢ wplyw, i to znaczny, na faktyczng pozycje¢ panujacego w poli-
tyce wewnetrznej. Podobny byt wptyw sytuacji miedzynarodowej, koniunktury
ekonomicznej, klesk zywiolowych, ktory przez wieki neutralizowano niezmien-
nymi regulacjami konstytuujacymi ustr6j samodzierzawny i coraz bardziej rozbu-
dowanym i nowoczesnym aparatem policyjnym stojacym na jego strazy.

Sadze, ze nalezaloby poruszy¢ jeszcze kwesti¢ kilku zasadniczych elemen-
tow odrdzniajacych samodzierzawie od totalitaryzmu. Istniejace juz na przeto-
mie XIX i XX w. dane statystyczne dowodza, ze terror, jaki stosowata wladza
samodzierzawna wobec swoich obywateli, nie odbiegat od europejskiej normy,
a wielokrotnie byt znacznie mniejszy, szczegdlnie w konfrontacji z powszechny-
mi wyobrazeniami na ten temat. Za kolejny nieodzowny element totalitaryzmu
uwazana jest ideologia — trwate i w zasadzie przez wieki niezmienne deklaracje
dotyczace niepodzielnej, pochodzacej z woli boskiej, swoistej dla Rosji wladzy
samodzierzawnej w zadnym wypadku nie moga zosta¢ okreslone mianem ide-
ologii w rozumieniu wlasciwym rezimom totalitarnym. Ideologia miata bowiem
inspirowaé, jednoczy¢ i aktywizowaé masy, a przede wszystkim zawiera¢ ob-
raz przyszlego tadu o charakterze utopijnym i wzywac¢ do jego realizacji. Tego
wszystkiego oczywiscie brak w samodzierzawiu, obsesyjnie wrecz strzegagcym
si¢ przed jakimikolwiek zmianami w najdalej nawet dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci. Nastgpna réznica pomiedzy samodzierzawiem a totalitaryzmem
zwigzana jest z brakiem partii politycznej stanowiacej wsparcie dla panujacego

32 R. Pipes, op. cit., s. 309.
33 Ibidem, s. 311.
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— wodza i oddanej obowigzujacej ideologii. Pomijajac juz fakt, Ze istnienie ta-
kiej partii bytoby mozliwe dopiero mniej wigcej od potowy XIX w., rozwigzanie
takie byloby sprzeczne z samg ideg samodzierzawia, ktore opierato si¢ na boskim
powolaniu, odwiecznos$ci sprawowania wtadzy i zalozeniu, ze wspierana jest ona
przez wszystkich poddanych (nawet gdy w praktyce szukata oparcia wsparcia
u konkretnych grup spotecznych). Los XVIII- i XIX-wiecznych myslicieli, od
Lomonosowa, poprzez przedstawicieli kot stowianofilskich i ruchow panslawi-
stycznych, Dostojewskiego, az po mistykow, takich jak Wiodzimierz Sotowiow
i Leontiew, pragnacych w swoich pracach wesprze¢ wtadzg carska i podsungé
jej nowe argumenty dla uzasadnienia jej omnipotencji, przekonuje, ze nie byli
oni traktowani przez caré6w z mniejszg podejrzliwoscig anizeli przedstawiciele
antycarskiej opozycji.

Mniejsze zastrzezenia dotycza zbieznosci pomigdzy samodzierzawiem a au-
torytaryzmem, przy calej $wiadomosci pewnej anachronicznosci tego poréwna-
nia, podobnie zreszta jak w wypadku totalitaryzmu; autorytaryzm 1 totalitaryzm
sa bowiem pojeciami par excellence XX-wiecznymi. Chodzi jednak o podobien-
stwo wynikle z funkcjonowania autorytetu wtadzy, ktéra dominuje przy istnie-
jacym i mniej lub bardziej realnie funkcjonujacym systemie przedstawicielskim
1 ograniczonej autonomii grup spolecznych. O ile przy porownaniu z totalitary-
zmem positkowatam si¢ klasyczng definicjg Friedricha i Brzezinskiego, to kon-
frontujac rosyjski ustrdj z rownie klasyczng definicjg autorytaryzmu dokonang
przez Linza, widzimy znacznie wigcej podobienstw. Ideologi¢ zastepuje men-
talno$¢, mobilizacj¢ spoteczng ogranicza si¢ do minimum, dopuszczajac tylko
w wyjatkowych wypadkach apelowanie do spotecznego poparcia, dopuszcza si¢
w koncu pewng forme¢ koncesjonowanego pluralizmu. Wszak autorytet wiadcy
(niekoniecznie tozsamy z charyzma), ktory opiera si¢ na tradycji (wedlug typo-
logii Maxa Webera), odpowiada wyzej opisanemu modelowi samodzierzawia.
Tym samym autorytaryzm zbliza si¢ do tradycyjnej formy wladzy patrymonial-
nej, w ktorej wszystkie dziatania podejmowane przez poddanych (dzieci), nieza-
leznie od stopnia ich samodzielnosci, reglamentowane i kontrolowane sg przez
panujacego (ojca). Takiego zdania jest tez Richard Pipes, ktory zauwaza jednak
ewolucje ustroju Rosji, zmierzajacag w ostatnich latach Imperium ku panstwu
policyjnemu, i ktory taczy swoja analiz¢ w gtownej mierze z panujacymi stosun-
kami wiasnosciowymi®*.

W ramach tego artykutu staratam si¢ przekaza¢ dwie zasadnicze tezy, doty-
czace po pierwsze cigglosci i zasadniczej niezmienno$ci ustroju Rosji (przynaj-
mniej od XV w.), a po drugie — jego nieprzystawalnosci do jakiejkolwiek formy
jedynowtadztwa funkcjonujacego w panstwach Zachodu.

34 Jesli wiasno$é prywatna ziemi przyszta do Rosji w drugiej potowie XVIII w., to kapitat
przemystowy i handlowy stat si¢ waznym czynnikiem dopiero sto lat pozniej” (R. Pipes, Wiasnos¢
a wolnosé, Warszawa 2000, s. 306).
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Oczywiscie mozna by, i powinno si¢, prowadzi¢ w tej kwestii bardziej szcze-
gotowe dociekania, relacjonujac szczegdtowo poglady licznych autoréw i ko-
mentarze do nich, nivansujgc poszczegdlne zagadnienia i unikajgc zbyt daleko
idacych uogdlnien, co jednak byto niemozliwe w ograniczonej formule artykutu,
stanowi¢ za$ moze interesujace pole do dalszych badan.
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SAMODERZHAVIYE

Summary

This article is showcasing the lasting nature of tsarist samoderzhaviye (often translated into
English as ‘tsarist autocracy’). It proposes a typology based on principal characteristics of this
phenomenon — both those widely accepted and those not included in different definitions offered
by existing accounts. To discuss disagreements in the literature, such as temporal boundaries of
this form of government, historical judicial acts are considered, which is a novel addition to the
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literature. This allows the author to reconstruct the historical, official conceptualizations of this
form of government. The article also compares samoderzaviye with other forms of totalitarian and
autocratic government.
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