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Retoryka cigglosci: o dziedzictwie prawnym
I Rzeczypospolitej 1 rzadow komunistycznych

Elity rodzacej sie w 1989 r. tzw. IIl Rzeczypospolitej (w tym elity prawni-
cze) w sferze deklaracji glosity odrzucenie dziedzictwa rzadow komunistycznych
oraz che¢ przywrdcenia niepodleglej panstwowosci polskiej jako kontynuacji
tradycji niepodleglo$ciowych rozwijanych w okresie migdzywojennym. Wyra-
zisty przyktad tego sposobu oficjalnej autoidentyfikacji stanowily dwa epizody
z poczatku i konca lat 90. XX w.: przejecie w dniu 22 grudnia 1990 r. insygniow
prezydenckich przez Lecha Watese od Ryszarda Kaczorowskiego oraz uchwata
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 kwietnia 1998 . o ciaglosci prawnej miedzy
IT a IIT Rzeczapospolita Polska'. Oba fakty, pomimo odmiennej natury (w pierw-
szym wypadku mieliSmy przeciez do czynienie z pewna sekwencja zdarzen ze
$wiata fizycznego majacych pozor czynnosci konwencjonalnych, w drugim za§ —
z trescig aktu normatywnego bedaca wynikiem czynnosci konwencjonalnej), byty
podobne zardwno w swej strukturze symbolicznej, jak i w swych irrelewantnych
prawnie konsekwencjach. Tym samym dobrze oddawaty dostrzegane przez nas
ironiczne? oblicze przemian zachodzacych od 1989 r. W naszym prze$wiadcze-
niu jednym ze znamion wspotczesnego panstwa polskiego jest bowiem czesciowa
pozorno$¢ jego zakorzenienia w dwoch odrebnych, w duzej czgsci sprzecznych
wewnetrznie, porzadkach aksjologicznych i prawnych — jednym wywodzacym
sie¢ z I Rzeczypospolitej i drugim uksztaltowanym w Polsce Ludowej. W arty-
kule przyjrzyjmy si¢ zatem pokrdtce obu wymienionym epizodom, starajac sie

' M.P. 2 1998 r. Nr 12, poz. 200.

2 Nawigzujemy tu do zrédel pojecia, do starogreckiego stowa sipwveio — oznaczajacego
maskowanie, ukrywanie (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Od poczgtkow do Sokratesa,
Lublin 1994, s. 375), oraz stowa eipov — oznaczajacego osobe obtudng.
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uwypukli¢ ich dwoisty charakter, a nastepnie przesledzimy wypowiedzi orzecznic-
twa 1 doktryny (zwtaszcza z okresu tzw. przetomu ustrojowego) w celu ustalenia,
w jakim zakresie III Rzeczypospolita na poziomie mentalno§ciowym jest rzeczy-
wiscie spadkobierca prawnym I Rzeczpospolitej, a w jakim — masy normatywne;
1 ideowej wygenerowanej przez rzady komunistyczne. Nalezy przy tym zastrzec,
Ze naszym zamierzeniem nie jest szczegotowe okreslenie, jakie i w jakim zakresie
akty normatywne z obu wymienionych okreséw zostaty przejete przez Il Rzeczy-
pospolita. Interesuje nas w tym miejscu wyltacznie to, czy oficjalna — nazwijmy ja
tak — retoryka cigglosci miedzy II a III Rzeczypospolita ma jaki§ znaczacy wplyw
na funkcjonujacy w Polsce po 1989 r. system prawny. Innymi stowy, chcemy usta-
li¢, jaka jest faktyczna tres¢ retoryki ciaglosci. Chcielibysmy tez zaznaczy¢, ze
dzigki pracy (w tym zmudnej pracy archiwalnej) licznego grona historykow star-
szego 1 mtodszego pokolenia (szczeg6lnie tych zwigzanych z Instytutem Pamieci
Narodowej) zasadnicze elementy opisujace z punktu widzenia faktograficznego
przebieg zmian zachodzacych w schylkowym PRL-u i poczatkach III Rzeczypo-
spolitej sa stosunkowo dobrze juz znane®. Znacznie wigcej watpliwosci budza do

3 Wsrod licznych prac dotyczacych tego zagadnienia wymienmy tu przyktadowo: T.G. Ash, Wio-
sna obywateli. Rewolucja 1989 widziana w Warszawie, Budapeszcie, Berlinie i Pradze, Londyn
1990; A. Malkiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994; Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego i Sekretariatu KC. Ostatni rok wiadzy 1988—1989, oprac. S. Perzkowski [Andrzej Paczkowski],
Londyn 1994; J. Skérzynski, Ugoda i rewolucja. Wiadza i opozycja 1985—-1989, Warszawa 1995;
S. Kowalski, Narodziny III Rzeczypospolitej, Warszawa 1996; A. Paczkowski, Polska 1986—1989. Od
kooptacji do negocjacji. Kilka uwag o wchodzeniu w proces zmiany systemowej, Warszawa 1997,
P. Raina, Droga do ,, Okrggtego Stotu”. Zakulisowe rozmowy przygotowawcze, Warszawa 1999; Pol-
ska 1986—1989: koniec systemu. Materialy migdzynarodowej konferencji: Miedzeszyn, 21-23 paz-
dziernika 1999, red. P. Machcewicz et al., t. 1-3, Warszawa 2002; S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki.
Szkice i materialy z dziejow aparatu bezpieczenstwa PRL, Warszawa 2004; Partie i koalicje partyjne
1II Rzeczypospolitej, red. K.A. Paszkiewicz, Wroctaw 2004; Okrggly stol. Dokumenty i materialy,
wyb. B. Brzostek ef al., t. 1-5, Szczecin-Warszawa 2004; M. Pernal, J. Skorzynski, Gdy niemozliwe
stato si¢ mozliwe. Kalendarium Solidarnosci 1980—1989, Warszawa 2005; A. Dudek, Slady PeeReLu:
ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Krakow 2005; J. Skorzynski, Od Solidarnosci do wolnosci, War-
szawa 2005; A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007; P. Codogni, Okrggty
Stol, czyli polski Rubikon, Warszawa 2009; S. Cenckiewicz, Dtugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy
Polski Ludowej 1943—1991 (wprowadzenie do syntezy), Warszawa 2011; W. Roszkowski, Najnowsza
historia Polski 19892011, Warszawa 2011; A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatu-
ry komunistycznej w Polsce 1988—1990, Krakow 2014. Pomocne sg rowniez (przy zachowaniu odpo-
wiednich srodkow naukowej ostroznosci) publikacje zawierajace wspomnienia uczestnikow tamtych
wydarzen lub wywiady z nimi tudziez materiaty zebrane przez dziennikarzy oraz nieopracowane na-
ukowo zbiory dokumentow (np. P. Smolenski, Szermierze okrgglego stotu. Zwqtpienia i nadzieje, Pa-
ryz-Warszawa 1989; Kto jest kim — Okrqgly stot. Solidarnos¢, opozycja. Biogramy, wypowiedzi, red.
W. Adamiecki et al., Warszawa 1989; Okrggly stol, oprac. J. Barszczewski et al., cz. 1 1 2, Warszawa
1989; K. Leski, Cos, czyli rzecz o okrgglym stole, Warszawa 1989; Polska, wybory '89, wyb. i uktad
R. Katuza, Warszawa 1989; Z. Domaranczyk, 100 dni Mazowieckiego, Warszawa 1990; K. Dubin-
ski, Magdalenka. Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkan Kiszczak-Watesa, Warszawa 1990;
G. Konstanty, Mebel, Londyn 1990; Z. Mentzel, Pod kreskq. Ostatnie kwartaly PRL, Warszawa-Lon-
dyn 1990; B. Geremek, J. Zakowski, Rok 1989. Bronistaw Geremek odpowiada, Jacek Zakowski pyta,
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dzi$ motywy kierujace poszczegdlnymi aktorami 6wczesnej sceny politycznej, jak
tez zakres wplywu czynnikow zewnetrznych na przebieg wydarzen zachodzacych
w Polsce. Spory tocza si¢ rowniez — jak powszechnie wiadomo — w zwigzku
z probami formulowania sadow wartos$ciujgcych w tym zakresie. Rozwigzanie czy
nawet proba rozwiazania tych kontrowers;ji nie znajduje si¢ obecnie w kregu celow
naszej pracy. Dlatego tez ograniczymy si¢ w warstwie czysto historycznej do skro-
towego odtworzenia dotychczasowych ustalen odnoszacych si¢ do interesujgcych
nas symbolicznych aktow wyrazajacych ciggtos¢ migdzy II i Il Rzeczapospolita.
Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, warto w tym kontekscie pod-
kresli¢ jeszcze jedng rzecz: mozliwo$¢ pomijania potencjalnego, trzeciego fun-
damentu obecnego porzadku polityczno-prawnego, jaki mogtaby stanowi¢ tra-
dycja I Rzeczypospolitej. Wprawdzie na poziomie uroczystych formut istniata
jeszcze u zarania II RP tendencja do zaznaczania ciaggtosci przed- i porozbioro-
wej panstwowosci, jednak nie przelozylto sig¢ to nawet wowczas ani na kwestie
przywrocenia przynajmniej czesci przedrozbiorowych rozwigzan ustrojowych
(incydentalne zdarzenia, takie jak wypaczone odwotanie do pojecia ,,Sejm”, czy
to w II czy w III Rzeczypospolitej, tylko potwierdzaja to zjawisko), ani na re-
stytucje jakichkolwiek istotnych instytucji dawnego tadu prawnego. Co prawda
mozna dosy¢ tatwo (czy nie nazbyt tatwo?) usprawiedliwi¢ dziatania 6wczesnych
(i tym bardziej wspotczesnych) decydentow stwierdzeniem, ze w wyniku roz-
bioréw doszto do przerwania ,,naturalnej ewolucji” rodzimych rozwigzan ustro-
jowych i prawnych, ktore staty si¢ w zwigzku z tym ,,jako wzorzec ustrojowy
nieprzydatne w warunkach rodzacej si¢ nowej panstwowosci polskiej ze wzgledu
na swoj anachronizm i nieprzystawalnos¢ do odmiennych warunkow spoteczno-
-politycznych™, niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze juz w 1918 r. nastgpito
wyrazne zerwanie instytucjonalnej oraz ideowej ciaglosci miedzy przed- i poroz-
biorowg panstwowoscig polska. Nie ma tu zresztg miejsca na polemike z tym,
przez bardzo wielu uznawanym za oczywisty (mimo ze niepopartym zadnymi
szerszymi badaniami i odwotujacym si¢ do ewolucjonistycznego paradygmatu),
pogladem o niemoznosci siggnigcia przy odbudowie panstwowosci polskiej do
rodzimych tradycji. Przywolujemy go tylko po to, aby uwypukli¢ niezbyt czgsto
uswiadamiang sobie rzecz: polskie prawo nie wywodzi si¢ z prawa rodzimego;
jest kontynuacjg prawa pruskiego, niemieckiego, francuskiego, austriackiego
czy rosyjskiego, ale nie polskiego; polski prawnik jest dziedzicem prawnikow
niemieckich, francuskich, austriackich czy rosyjskich, a nie polskich. Skuteczne
wykorzenienie, jakie przeprowadzily panstwa zaborcze, zostalo zaakceptowane

Warszawa 1990; M. Berezowski, Koniec epoki. Wywiady, Warszawa 1991; Rok 1989. Nowa Polska,
odmieniona Europa, red. A. Kojder, Warszawa 1999; Okrggly Stof, oprac. K. Dubinski, Warszawa
1999).

4 A.Kulig, Dwie prowizoryczne Konstytucje lutowe z 1919 r.: polska i niemiecka, [w:] Ustroje
historia i wspotczesnos¢. Polska — Europa — Ameryka Lacinska. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakow 2013, s. 201.
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przez polskie elity zarowno w 1918 r., jak i po 1989 r. Nie oceniamy tego, lecz
jedynie wskazujemy na fakt wykorzenienia (i wydziedziczenia) oraz dobrowolne;
zgody spadkobiercow na konsekwencje owego procesu, wsrod ktorych znajdu-
je si¢ niemoznos¢ siggniecia do rozwigzan wystepujacych w przedrozbiorowe;
Rzeczypospolitej jako rezerwuaru wzorcow oraz zrddta historycznie legitymizu-
jacego wladze i prawo wspotczesnego panstwa polskiego®. Pozostaje nam zatem
skupienie si¢ na przywotanej wyzej parze tradycji wywodzgcych si¢ z Il Rzeczy-
pospolitej i Polski Ludowe;.

k ok ok

Pierwsze z wymienionych symbolicznych zdarzen z lat 90. XX w. (przeka-
zanie insygniow) byto zwigzane ze zmiang osoby sprawujacej urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, co za$ bylo efektem tzw. wojny na gorze i wynika-
jacej z niej przebudowy polskiej sceny politycznej. Wyrazne symptomy owych
przemian ujawnity si¢ w styczniu 1990 r. i wraz z uplywem kolejnych miesiecy
doprowadzity do wykrystalizowania si¢ w lonie formacji postsolidarnosciowej
dwoch zwalczajacych sie obozow: jednego skupionego wokot rzadu Tadeusza
Mazowieckiego 1 ,,Gazety Wyborczej” kierowanej przez Adama Michnika, dru-
giego — wokot aspirujacego do roli prezydenta RP Lecha Walgsy, wspieranego
w tym czasie przez wigkszo$¢ lokalnych struktur komitetow obywatelskich oraz
zwigzek zawodowy Solidarno$¢®. Ostatecznie, po licznych utarczkach (czasem
na Zenujagcym wrecz poziomie’) doszto za zgoda gen. Wojciecha Jaruzelskiego

5 Z tego tez powodu nie mogta w Polsce rozwingé si¢ (na podobienstwo niemieckiej lub
angielskiej) szkota historyczna w prawoznawstwie i to mimo ze w czgéci byly to rozwigzania
zakorzenione w systemach normatywnych pozapolskich (np. w odniesieniu do praw miejskich
czy lokacji wsi). Odregbne zagadnienie, natury juz raczej psychologicznej niz prawnej, stanowi
fatwos¢, z jaka polskie tradycje prawne sg apriorycznie uznawane przez XX-wieczne i wspotczesne
srodowiska prawnicze wylacznie za historyczna ciekawostke.

6 Jak wiemy, podziat ten, pomimo licznych mutacji organizacyjnych oraz czasem bardzo
znaczacych fluktuacji personalnych (przejscie samego Lecha Walgsy do zwalczanego przez
siebie wczesniej obozu), przetrwal do dzi$ i ciggle determinuje glowna 0§ sporow politycznych
(spér PO-PiS). Jako podstawowe formacje polityczne kreujace u zarania ,,wojn¢ na gorze”
powstaty: prowalesowskie Porozumienie Centrum (12 maja 1990 r.) i promazowiecki Sojusz
na Rzecz Demokracji (10 czerweca 1990 r.), przeksztalcony wkrotce w Ruch Obywatelski Akcja
Demokratyczna (16 lipca 1990 1.), oraz Forum Prawicy Demokratycznej (27 czerwca 1990 r.). Warto
zauwazy¢, ze wbrew tendencjom do odczytywania tego podziatu w kategoriach Giedroyciowych
dwoch trumien (Dmowskiego i Pilsudskiego), bardziej przypomina on mentalne peknigcie
spoteczenstwa polskiego oddane w Niemcewiczowskim Powrocie posta.

7 Paradygmatyczna egzemplifikacja tego stanu polemik staty si¢ stowa Adama Michnika:
Jezeli ja jestem lewica laicka i kryptokomunista, to wy, szanowni moi antagonisci, jestescie po
prostu $§wi[...]” (cyt. za: W. Roszkowski, op. cit., s. 37). Widzimy tu, jak etykiety ,,polityczne”
zostaja zastapione odcztowieczajacym epitetem. Jak pamigtamy, wkrotce ten sposob argumentacji
(np. stynny ,,zoologiczny antykomunizm”) stanie si¢ podstawowym narzedziem walki polityczne;j.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 2, 2017
© for this edition by CNS



Retoryka ciaggtosci: o dziedzictwie prawnym Il Rzeczypospolitej 57

(piastujacego tez wowczas urzad Prezydenta RP) do uzgodnienia migdzy strona-
mi stanowiska zaktadajacego konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
umozliwiajacych rozpisanie wyboréw prezydenckich®. Pierwsza tura wyborow,
ktora odbyta si¢ 25 listopada 1990 r., przyniosta zaskakujace wyniki: wpraw-
dzie najlepszy rezultat — zgodnie z przewidywaniami — uzyskat Lech Walgsa
(39,96% gltosow), to jednak kolejny wysoki wynik przypadl ,.kandydatowi zni-
kad” — jak méwiono — Stanistawowi Tyminskiemu (23,1% gloséw), dopiero na
trzecim miejscu znalazt si¢ faworyzowany przez wigkszos$¢ przedstawicieli elit
intelektualnych Tadeusz Mazowiecki (18,08% glosow)’. Szok wsrod ,,wyksztat-
conych”, wywotany ujawnieniem si¢ sporego potencjatu antyestablishmentowego
istniejacego w spoteczenstwie, doprowadzit do taktycznego sojuszu ,,pookragto-
stolowych” obozoéw (a nawet antymagdalenkowej Konfederacji Polski Niepod-
legtej) oraz radykalnego ataku wszystkich znaczacych mass mediow na osobe
Tyminskiego (facznie z jego zyciem rodzinnym). W konsekwencji w drugiej turze
wyboréw (9 grudnia 1990 r.) zdecydowanie zwycigzyt Walgsa, uzyskujac popar-
cie na poziomie 74,25% waznych gtosow .

Zwycigstwo wyborcze i rychta perspektywa objecia urzedu Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej przez legendg Sierpnia 1980 r. Lecha Walese przez wiele
0s0b 1 srodowisk uznane zostato za moment przetomowy. Przyjmowano bowiem,
ze odsuwajac w ten sposob pokojowo od wladzy ostatniego, wysokiego reprezen-
tanta komunistycznego rezimu Wojciecha Jaruzelskiego, niejako symbolicznie
zerwie si¢ z PRL-owska przeszloscia i otworzy nowy, niepodlegty rozdziat historii
Polski. W tym duchu wlasnie zaprezentowany zostat dekret ostatniego prezydenta
Rzeczypospolitej (na Uchodzstwie) Ryszarda Kaczorowskiego'! o zakonczeniu

8 Ich wynikiem byta Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 1990 1. Nr 67, poz. 398; Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 465).

9 Zob. szerzej Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 listopada 1990 r.
o wynikach glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na
dzien 25 listopada 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 83, poz. 483).

10 Na Tyminskiego oddano odpowiednio 25,75% waznych gtoséw. Zob. szerzej Obwieszcze-
nie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 grudnia 1990 r. o wynikach ponownego gltosowania
i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1990 r. Nr 85, poz. 499). W kwe-
stii przebiegu wydarzen z 1990 r. zob. szerzej W. Roszkowski, op. cit., s. 32-39, 45-47; A. Dudek,
Reglamentowana. .., s. 423-432. Ciekawymi zjawiskami, po raz pierwszy wowczas odnotowanymi,
byly z jednej strony znaczacy spadek frekwencji pomiedzy pierwsza i drugg turg wyboréw (w licz-
bach bezwzglednych uczestnictwo spadto o 2 396 206 0s6b uprawnionych do gltosowania) i jedno-
czesny wzrost (w stosunku do pierwszej tury) o prawie 100 tys. gtoséw niewaznych. Zauwazmy
tez, ze to, co wywotato poptoch elit, czyli mozno$¢ zmobilizowania si¢ przeciwnikéw systemu na
poziomie nawet okoto jednej czwartej aktywnych uczestnikow wybordw, w rzeczywistosci stano-
wit staty element pejzazu politycznego wielu krajow demokratycznych, w ktorych, w zaleznosci od
okolicznosci wewnatrzpolitycznych, rozproszone poparcie dla takich ruchéw oscyluje w granicach
5-25%.

1" Gwoli §cistoéci nalezy przypomnieé, ze jako prezydent Wolnej Polski na Wychodzstwie
dziatat jeszcze Juliusz Nowina-Sokolnicki. Nie miejsce tu na rozstrzygnigcie sporu co do jego rosz-
czen (bezpodstawnych naszym zdaniem) do roli legalnego kontynuatora wadztwa II Rzeczypospo-
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dziatalno$ci oraz o rozwigzaniu Rzadu Rzeczypospolitej na Uchodzstwie. Przy-
pomnijmy tu dwa podstawowe zapisy owego aktu, ktore dobrze odzwierciedlaja
owe nastawienie:

Art. 1. Narod w wyborach powszechnych wybratl Lecha Watese Prezyden-
tem Rzeczypospolitej, ktory obejmie urzad Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu
22 grudnia 1990 roku. Art. 2. Misja Prezydenta Rzeczypospolitej na Uchodzstwie
zostala wypeiona i zakonczona i w dniu 22 grudnia przekaze Prezydentowi Le-
chowi Walesie insygnia prezydenckie jako symbol II Rzeczypospolitej!2.

Uzasadniajac w oredziu z 21 grudnia 1990 r.!3 | oddanie”!* urzedu, prezy-
dent Kaczorowski wzmocnit dodatkowo to przekonanie, gdyz powotat si¢ na de-
klaracje prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza z 29 czerwca 1945 r. (powtarzang
nastepnie przez kolejnych prezydentow, tacznie z samym Kaczorowskim), w kto-
rej zostalo ztozone zapewnienie przekazania urzedu nastepcy wyltonionemu przez
narod ,,w wolnych i nieskrepowanych wyborach”. Za takie za$ uznano wybory
z 9 grudnia 1990 r. i ich konsekwencjg, czyli elekcje przez nardd ,,zdecydowana
wigkszos$cia glosow [...] Lecha Walesy, przywodce legendarnej juz »Solidarno-
$ci«” na urzad Prezydenta RP. Dlatego tez, jak podkreslit prezydent Kaczorowski:

litej. Jako ciekawostke warto jednak odnotowac, ze Juliusz Nowina-Sokolnicki przyznawat ré6znego
rodzaju tytuly i odznaczenia; jednym z nich obdarzyt tez Lecha Walgse, ktory w liscie z podzigko-
waniami okreslit Nowing-Sokolnickiego mianem Prezydenta. Zob. http://sokolnicki.republika.pl/
html/wlesa_podziekowanie.html (dostep: 1.04.2017).

12 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 20 grudnia 1990 r. o zakonczeniu dziatalnosci
i rozwiazaniu Rzadu Rzeczypospolitej na Uchodzstwie (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, poz. 55). Na ow
krotki akt sktadaty si¢ jeszcze trzy zapisy o nastgpujacej tresci: ,,Art. 3. Wobec wypetnienia misji
prezydenckiej odwotuje Prezesa Rady Ministrow z urzedu i rozwiazuj¢ Rzad. Art. 4. Zostaje powo-
fana Komisja Likwidacyjna, ktora doprowadzi do zakonczenia dziatalno$ci wszystkich instytucji
rzadowych na obczyznie. Art. 5. Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem podpisania”. Zwracamy
uwage na specyficzny jezyk dekretu mieszajacy sformutowania nienormatywne (opisowe — art. 1)
z tekstem normatywnym (art. 3-5). Szczegdlny konglomerat obu konwencji stanowi art. 2, ktory
z jednej strony stanowit swoisty opis stanu faktycznego, z drugiej za$ naktadat na Prezydenta Rze-
czypospolitej na Uchodzstwie bezsankcyjny obowiazek konkretnego jednorazowego zachowania.

13 Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorowskiego wydane w Londynie
21 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dziat nieurzgdowy, s. 126127, dalej: oredzie).

14 Warto zaznaczyé, Konstytucja kwietniowa nie przewidywata instytucji ,,oddania” urzedu
Prezydenta. Postuzenie si¢ stowem ,,0ddanie” mozna uzna¢ za dozwolone w orgdziu, czyli w tekscie
nienormatywnym, niemniej jednak warto odnotowac, ze takze w cytowanym dekrecie z 22 grudnia
1990 r. nie ma odwotania do trybu przekazania urzgdu Prezydenta przewidzianego w Konstytucji
z 1935 r. Co wigcej, w art. 2. dekretu przewidywato si¢ wylacznie swoistg abdykacje Prezydenta
RP na Uchodzstwie oraz przekazanie Lechowi Walgsie nie urzedu, lecz wylacznie insygniow pre-
zydenckich ,,jako symbolu” odrodzonego w 1918 r. panstwa polskiego. Byto to bardzo specyficzne
ujecie zagadnienia transferu legalnej wladzy, ktore w tekscie pozaprawnym (czyli w oredziu) zostato
dodatkowo zmodyfikowane. Zreszta, jak zwrdcimy na to uwage w dalszej czesci tekstu, nawet ten
utomny mechanizm majacy sugerowac zachowanie legalnej ciagtosci miedzy 11 i IIl Rzeczapospolita
zostal w ostatecznym rozrachunku zarzucony przez wtadze krajowe.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 2, 2017
© for this edition by CNS



Retoryka ciaggtosci: o dziedzictwie prawnym Il Rzeczypospolitej 59

Oddajac jutro Lechowi Walgsie na Zamku Krolewskim w Warszawie urzad Prezydenta Rze-
czypospolitej 1 zwigzane z nim insygnia, oddam mu w opieke cala, niepodlegla, wolna, de-
mokratyczng i sprawiedliwg Polske, o ktorg walczyli Zolnierze Wrzesnia 1939 r., Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie i bohaterskiej Armii Kraj owej15 .

Warto tu zwrdcic¢ uwagg, ze z tresci cytowanego orgdzia wynikatoby co$ wig-
cej niz z zapisow samego dekretu o zakonczeniu dziatalnosci, a mianowicie, ze
dla Prezydenta Kaczorowskiego (i zapewne tez jego srodowiska) akt przekazania
insygniow miat taczy¢ sie juz nie tylko symbolicznie, ale rowniez prawnie (cho¢
w trybie konstytucyjnie watpliwym) z przekazaniem urzedu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Cale zdarzenie, ktore miato mie¢ miejsce dzien pdzniej (tj. 22 grud-
nia 1990 r.), bylo zatem pomyslane z punktu widzenia spadkobiercow prawnych
IT Rzeczypospolitej jako akt przelania wladzy panstwowej i ustanowienia ciaglo-
$ci miedzy 11 i III Rzeczpospolita!®. Co wazne, réwniez — przynajmniej niekto-
rzy — luminarze krajowi chcieli w tych kategoriach postrzegac¢ akt przekazania
insygniow. Z tego powodu Marszalek Senatu, jedynego jeszcze wowczas de-
mokratycznie ukonstytuowanego organu panstwa, prof. Andrzej Stelmachowski
(W porozumieniu ,,z misjg wydelegowang” przez prezydenta Kaczorowskiego'”)
przedstawit projekt protokotu przebiegu ceremonii, ktory w przypadku ziszcze-
nia si¢ moglby by¢ podstawa interpretacji jej jako czynno$ci konwencjonalne;.
Organizacja uroczystosci miata podkresla¢ rownorzednos$¢ i jednoczesnie na-
stepstwo 0sob sprawujacych urzad Prezydenta. Zostato to zaznaczone kilkoma
dyplomatycznymi gestami (oprawa przylotu i przyjecia prezydenta Kaczorow-
skiego na lotnisku w Warszawie'® czy analogiczno$é ceremoniatu w odniesieniu
do obu prezydentow na Zamku Krélewskim) oraz przyznaniem roli swoistego
kaptana posredniczacego ,,miedzy dawnymi i mtodszymi laty” depozytariuszo-
wi dawnej tradycji polskiej w mlodszej, demokratycznej odstonie, czyli wspo-
mnianemu Marszatkowi Senatu RP. Najwazniejszym jednak z symbolicznego
i prawnego punktu widzenia momentem ceremoniatu miato sta¢ si¢ podpisanie

15 Oredzie, s. 126.

16 Na takg intencje wskazujg rowniez inne fragmenty oredzia, takie jak np.: ,,Zycze naszemu
dostojnemu nastgpcy sit [...] w tym przelomowym okresie historii naszego narodu”; ,,Oddam
Prezydentowi Lechowi Walesie zwierzchnictwo nad emigracja niepodleglosciowa [...]”; czy tez
najbardziej dobitny: ,,Przekazujac urzad Prezydenta Rzeczypospolitej z Londynu do Warszawy [...]”,
s. 126-127).

17 Zob. szerzej datowane na 18 grudnia 1990 r. Zaproszenie do Warszawy Prezydenta
Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorowskiego dla przekazania insygniéw i urzedu prezydenckiego na
Zamku Krolewskim w Warszawie w dniu 22 grudnia 1990 r., skierowane przez Marszatka Senatu
RP Andrzeja Stelmachowskiego ,,w uzgodnieniu z Prezydentem-Elektem Lechem Walesa” do
Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dzial nieurzgdowy, s. 127-128).

18 Zob. szerzej komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej o przejezdzie
Prezydenta Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorows[kiego — dop. E.K., T.S.] z Londynu do Kraju
oraz powitaniu w Warszawie w dniu 22.XI1.[1990] r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dzial nieurzedowy,
s. 132-133).
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protokotu przekazania insygniow!® przez obu prezydentow??, gdyz zdarzenie to
miato oddawac fakt sukcesji wtadzy. Jak wiemy, wtasnie ten kulminacyjny punkt
uroczysto$ci zostal w ostatniej chwili zakwestionowany przez Lecha Walgsg. Do
wzajemnego podpisania protokotu nie doszto, a dokument potwierdzajacy przy-

19" Gwoli §cistoéci przypomnijmy, co sktadato sie na ,,insygnia”, odwotujac sie do Komunika-
tu Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej o przewiezieniu z Londynu insygniow prezy-
denckich na Zamek Krélewski w Warszawie (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dzial nieurzgdowy, s. 131-132):
,,Kancelaria Cywilna podaje do wiadomosci, ze nastgpujace insygnia suwerennosci Panstwa i urze-
du Prezydenta Rzeczypospolitej pozostajace od 1939 roku poza granicami Kraju, poczatkowo we
Francji, a od 1940 roku w Anglii w Londynie w siedzibie Prezydenta Rzeczypospolitej zostaty
w dniu 22 grudnia 1990 roku przewiezione do Warszawy i przekazane Dyrektorowi Zamku Krolew-
skiego prof. Aleksandrowi Gieysztorowi. Przewiezienie nastapito w zwiazku z przygotowywanym
aktem przekazania takowych przez Prezydenta Rzeczypospolitej na Uchodzstwie Ryszarda Kaczo-
rowskiego nowo obranemu Prezydentowi Rzeczypospolitej Lechowi Walesie:

— Oryginalna choragiew Rzeczypospolitej, ktora Prezydent Rzeczypospolitej prof. Ignacy
Moscicki, opuszczajac Zamek w Warszawie w czasie wojny w 1939 roku, zabral, a nastgpnie po
swej rezygnacji przekazatl swemu nastepcy Prezydentowi Rzeczypospolitej Wihadystawowi Racz-
kiewiczowi we Francji.

— Trzy metalowe pieczecie z nadpisem »Prezydent Rzeczypospolitej« wykonane przez Men-
nice Panstwowa w Warszawie bedace przed wojng w normalnym uzyciu przez Kancelari¢ Cywilng
Prezydenta Rzeczypospolitej: jedna do tuszu, druga do laku i trzecia do wytlaczania w papierze.

— Jednoczesnie zostat przekazany oryginat Ustawy Konstytucyjnej z 1935 roku pisany recz-
nie na pergaminie z wyciskiem w laku pieczeci panstwowej z nadpisem: »Rzeczpospolita«. Pieczgé
ta w czasie wojny zagingla.

— Trzy pieczecie metalowe do tuszu roznej wielkosci w nadpisem »Kancelaria Senatu«.
Pieczecie te zostaly wywiezione w czasie wojny w 1939 roku przez O6wczesnego sekretarza
Marszatka Senatu.

— Pieczg¢ metalowa do wytlaczania w papierze Kapituly Orderu Orta Biatlego wykonana
iuzywana przed wybuchem wojny 1939 roku.

— Piecze¢ metalowa do wytlaczania w papierze Kapitulty Orderu Odrodzenia Polski /Polonia
Restituta/ uzywana przed wybuchem wojny w 1939 roku.

— Komplet Orderu Orta Biatego w pudetku — Gwiazda, Krzyz oraz Wstega. Egzemplarz
uzywany przez wszystkich kolejnych Prezydentow Rzeczypospolitej przebywajacych poza
granicami Kraju.

— Komplet I klasy Orderu Odrodzenia Polski w pudetku: Gwiazda, Wielki Krzyz i Wstega.
Egzemplarz uzywany przez wszystkich kolejnych Prezydentow Rzeczypospolitej od 1939 roku
przebywajacych poza Krajem”.

20 Program uroczystosci przekazania insygniéw wtadzy prezydenckiej na Zamku Krélewskim
w Warszawie dnia 22 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dzial nieurzgdowy, s. 129-131). Zgodnie
z ustaleniami kulminacja tego swoistego rytuatu miata wyglada¢ nast¢pujaco: ,,Marszatek Senatu
RP Pan A. Stelmachowski zaprasza Prezydenta RP Pana L. Walese i Pana Prezydenta R. Kaczo-
rowskiego do zajecia miejsca za stotem w celu podpisania protokotu przekazania insygniow wiladzy
prezydenckiej. Po prawej stronie Pana Marszatka Senatu RP miejsce zajmuje Pan Prezydent RP, po
lewej Pan Prezydent R. Kaczorowski. Pod protokotem podpisy sktadaja w kolejnosci Pan Prezydent
R. Kaczorowski, Prezydent RP Pan L. Walgsa i Marszalek Senatu RP Pan A. Stelmachowski. Po zto-
zeniu podpisow Pan Prezydent RP, Pan Prezydent R. Kaczorowski i Pan Marszatek Senatu udaja si¢
do stotu, gdzie sa wylozone insygnia wtadzy prezydenckiej. Krotkie zatrzymanie si¢ przed stotem,
gdzie s3 wylozone insygnia wladzy prezydenckiej. Wykonanie hymnu narodowego przez chor”.
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jecie insygniow sygnowat jedynie Marszalek Senatu RP w obecnosci obu prezy-
dentow. W ten sposob Andrzej Stelmachowski z rangi celebransa spadt do roli
notariusza potwierdzajacego przejecie nobliwych, acz juz przeciez muzealnych
pamigtek?!.

Mozna to odstgpstwo od wczesniej uzgodnionej procedury uznac za niewiele
znaczace zdarzenie??, niemniej jednak zniweczyto ono wszelkg mozliwoéé nato-
zenia na ceremoni¢ kliszy zdarzenia konwencjonalnego, dzigki ktorej mozna by-
toby zatozy¢, iz doszto do transferu wladzy z Ryszarda Kaczorowskiego (urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzstwie), reprezentujacego porza-
dek prawny i panstwowy II Rzeczpospolitej, na Lecha Walese (urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej) reprezentujacego wiadze uksztattowane na ziemiach
miedzy Odrg i Bugiem. W tym wypadku za retoryka ciggtosci, ktora najbardzie;
dobitnie ujawnita sie w przemowieniu Marszatka Senatu RP?3, ukrywato sie fak-
tyczne zakorzenienie nowej struktury wiadczej w rozwigzaniach ustrojowo-praw-
nych ancien régime. Innymi stowy, zdarzenie, ktore miato dawac¢ usprawiedliwie-
nie tezie o rzekomej cigglosci panstwowej migdzy II 1 III Rzeczpospolitg, dzigki
drobnej zmianie w sferze symbolicznej potwierdzilo, ze nowe wtadze, pomimo
odmiennych werbalnych komunikatow, poszukujg usprawiedliwienia i zalegali-
zowania swojej wladzy, w masie normatywnej wygenerowanej przez rezim ko-
munistyczny.

Podobny wydzwigk, jak za chwil¢ powiemy, miato drugie z wymienionych
weczesniej symbolicznych zdarzen z lat 90. XX w., czyli przyjecie przez Senat RP
uchwaly o ciggtosci prawnej migdzy II a III Rzeczypospolita Polska. W 2 pkt tego
aktu Senat zadeklarowat uznanie wyrazajacej si¢ ,,w ich suwerennym i niepodle-
glym bycie” ciagltosci prawnej II 1 III Rzeczypospolitej Polskiej oraz stwierdzit
jednoczesnie, ze

21 Taki tez los spotkat insygnia prezydenckie: staly si¢ czeicig zasobéw muzealnych. War-
to tu podkresli¢, ze sam fakt stania si¢ insygniow eksponatami muzealnymi nie musi pociagaé za
sobg deprecjonowania ich zywego znaczenia prawnego. Wystarczy zobaczy¢, jak panstwo brytyj-
skie znakomicie potrafi wykorzysta¢ dawne, ,,umuzealnione” rzeczy uosabiajagce panowanie mo-
narsze do umocnienia wspolczesnego ustroju poprzez pokazanie cigglosci i legalnosci wladzy. Na
tym polega podstawowa réznica w podej$ciu do symbolicznych artefaktow: w tradycji brytyjskiej
symbole te pozostaja zywe, w tradycji polskiej sa juz tylko martwa pamiatka po dawnym $wiecie.
To sentymentalne podejscie dobrze oddaja réwniez przemowienia wygloszone podczas ceremonii
przekazania insygniow. Zob. szerzej Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dziat nieurzgdowy, s. 112—114.

22 Jezeli uznamy, ze Ernst Cassirer ma racje, ze cztowiek to animal symbolicum, to roéznego
rodzaju odstepstwa od ustalonych zachowan w danym kontekscie kulturowym nie sg tylko przy-
padkiem pozbawionym znaczenia, lecz wywotuja w Swiadomosci ludzkiej, czasem nierozeznane
w pierwszej chwili, wazne dla egzystencji reakcje. W kwestii Cassirerowskich form symbolicznych
i koncepcji kultury jako kosmosu form symbolicznych zob. szerzej J. Sojka, O koncepcji form sym-
bolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa 1988.

23 Zob. Dz.U. z 1990 r. Nr 5, dziat nieurzedowy, s. 112.
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narzucona w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego panstwa nie podwazyta le-
galnie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia
1935 r. oraz opartego na niej porzadku prawnego.

Nastepnie w 3 pkt uchwaty Senat wyrazit

wdzigezno$¢ organom panstwa polskiego na uchodzstwie, ktore dziatajac na podstawie Kon-
stytucji Kwietniowej z 1935 r. umozliwity zachowanie ciaglosci prawnej miedzy II i III Rze-
czapospolita Polska, a takze tym wszystkim, ktorzy swa walka w kraju i na obczyznie przyczy-
nili si¢ do przywrocenia niepodlegtosci i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskie;.

Gdyby tylko do tych dwoch fragmentoéw ograniczala si¢ rzeczona uchwatla,
to sprawa podejscia senatoréw do ,,ciggtosci” wydawataby si¢ stosunkowo prosta,
a potencjalne spory interpretacyjne lub ideowe skupiatyby si¢ zapewne na kwestii
legalnosci wprowadzenia Konstytucji kwietniowej i co za tym idzie na trafnosci
stanowiska Senatu w zakresie odwotania si¢ do ustawy zasadniczej z 1935 r.

Wystarczy jednak przeciez chwile si¢ zastanowi¢, aby powzig¢ pewne wat-
pliwosci co do faktycznego znaczenia przywotanych sformutowan. Senatorowie
w rzeczywistosci nie stwierdzili bowiem w nich, ze ,,narzucona konstytucja”
z 1952 r. nie miala przymiotu regulacji prawnej wigzacej dla organdéw panstwa
i obywateli, a jedynie, ze ,,nie podwazyla legalnie mocy prawnej” Konstytucji
kwietniowej. Co warte przypomnienia, faktycznie ani Konstytucja PRL?*, ani
ustawa konstytucyjna ja wprowadzajaca?® nie derogowaty Konstytucji kwietnio-
wej; uczynit to bowiem Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
a zatem nawet nie jaki$ akt przyjmujacy przynajmniej pozory aktu prawnego,
tylko akt otwarcie polityczny okreslajacy Konstytucje z 1935 r. mianem ,,bez-
prawnej” i ,,faszystowskiej”?°. Tym samym uchwala Senatu mogta by¢ odczytana
w tym zakresie (wbrew pierwszemu wrazeniu) nie tyle jako wezwanie do przy-
wrocenia porzadku prawnego zbudowanego na systemie normatywnym II Rze-
czypospolitej, ile raczej jako potwierdzenie pewnego stanu rzeczy utrwalonego
w okresie komunistycznym. Tym bardziej ze Konstytucja PRL (i wspomniana
ustawa konstytucyjna zawierajgca regulacje wprowadzajace) uchylaly tylko tzw.

24 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.).

25 Ustawa Konstytucyjna z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233).

26 7Zob. szerzej M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa
2003, s. 42—43. Osobnym zagadnieniem godnym skrupulatnych badan jest stosunek przedstawicieli
prawniczych srodowisk naukowych, szczegélnie tzw. konstytucjonalistow, do kwestii wptywu
Manifestu PKWN na porzadek prawny funkcjonujacy w Polsce, osobliwie zas na obowiazywanie
Konstytucji kwietniowej. Mozliwe, ze udatoby si¢ zweryfikowa¢ schmittowska teze Franciszka
Ryszki, postawiong w kontekscie sporéw o legalnos¢ wprowadzenia stanu wojennego w dniu
13 grudnia 1981 r., Ze istotng role w zyciu publicznym odgrywa jedynie decyzja polityczna; po jej
podjeciu, niezaleznie od tresci, pojawia si¢ zawsze uczeni jurysci, aby ja uzasadnié. Por. T. Scheffler,
Prawne aspekty wprowadzenia stanu wojennego w Polsce w dniu 13 grudnia 1981 r., [w:] Idee jako
Zrodlo instytucji politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin 2003, s. 383-403.
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Matg Konstytucje z 1947 .27 oraz posrednio (w zamysle tworcow tego aktu) tzw.
Konstytucje marcowg z 1921 .28 w zakresie, w jakim Manifest PKWN i pozosta-
te decyzje nowego rezimu deklarowaty jej rzekome przestrzeganie. Czy wigc mo-
zemy zaktada¢, ze senatorzy, procedujac nad uchwatg, nie znali tych wszystkich
okoliczno$ci? Czy tez raczej powinnismy przyjac, ze za formuta o niepodwazaniu
przez Konstytucje PRL-owska ,,legalnej mocy” Konstytucji z 1935 r. znajduje
si¢ zamaskowane znaczenie? Wrazenie istnienia ukrytego, innego niz uzyskanego
prima facie sensu, poglebiaja jeszcze dwa dodatkowe punkty zawarte w rzeczo-
nej uchwale. W pierwszym (1 pkt uchwaty) z nich Senat uznat

panstwo utworzone w wyniku I wojny $wiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace w la-
tach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie wladzy, bedace ele-
mentem $wiatowego systemu komunistycznego, pozbawione suwerennosci i nie realizujace
zasady zwierzchnictwa Narodu.

W drugim (w systematyce uchwaly jest to 4 pkt) Senat stwierdzit,

ze akty normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944-1989 po-
zbawione sg mocy prawnej, jesli godzity w suwerenny byt panstwa polskiego lub sg sprzeczne
z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane, znajdujacymi swoj wyraz w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Dotyczy to w szczegolnosci aktow normatywnych na-
ruszajacych podstawowe prawa i wolnos$ci obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty pozba-
wiajace obywatelstwa polskiego, czynigce z prawa karnego narzg¢dzie przesladowania ludzi
walczacych o niepodlegtos¢ lub roznigeych si¢ przekonaniami $wiatopogladowymi, a takze
akty, na ktorych podstawie dokonano niesprawiedliwego pozbawienia wlasnosci.

W tych dwoch cytowanych fragmentach mozemy juz wyraznie zauwazy¢
podstawowy problem bedacy przedmiotem naszego artykutu: czy deklaracja o ist-
nieniu ciaglosci miedzy II i Il Rzeczapospolita jest wyrazem pewnej rzeczywisto-
$ci normatywnej, czy tez stanowi tylko swoista woalke, za ktora kryje si¢ twarz
innego protoplasty wspotczesnego panstwa polskiego? Jezeli bowiem senatorowie
chcieli podkresli¢ konieczno$¢ wykluczenia dziedzictwa komunistycznego z po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej, niezrozumiale byto nazywanie powstatych
i funkcjonujacych po 1943 r. z nadania Moskwy struktur zarzadzajacych czescia
ludnosci, ziem oraz dobr materialnych i niematerialnych przystugujacych Rze-
czypospolitej Polskiej panstwem. Zwlaszcza ze popadli w ten sposdb w powazny
problem terminologiczny, nazywajac panstwem organizacje, ktora — jak sami to
podkreslili — z zatozenia byta niesuwerenna. Konsekwencja odmowienia dane-
mu ciatu korporacyjnemu przymiotu suwerennosci jest bowiem przeciez nie tylko
czcze gdybanie o abstrakcjach, ale przede wszystkim zakwestionowanie jednego
z filardw pozytywistycznego (czyli dominujacego w Polsce) rozumienia prawa.

27 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organdéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71 z pdzn. zm.).

28 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267 z pdzn. zm.).
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Z drugiej strony takie podejscie senatorow (tj. uznanie Polski komunistycznej za
utomne, ale jednak panstwo) pozwala nam dostrzec faktyczng pozorno$¢ wcze-
$niejszej deklaracji o niepodwazalnosci ,,legalnie mocy prawnej Ustawy Konsty-
tucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej
porzadku prawnego”, gdyz nakazuje uznac¢ regulacje tworzone przez komunistow
za — by¢ moze — ulomne, ale jednak za prawo, ktore jest wigzace dla wspolcze-
snych i zastgpujace skutecznie wczesniejszy i rownolegly porzadek prawny zako-
rzeniony w Konstytucji kwietniowej. Jak z tego wynika, Senat, ksztattujac tres¢
uchwaly, nie zakladal w rzeczywistosci jakiejkolwiek mozliwosci przywrdcenia
sankcji panstwowej systemowi normatywnemu tworzonemu przez wtadze Il Rze-
czypospolitej (przedwrze$niowe i emigracyjne) w stopniu wickszym, niz zezwoli-
to na to wcze$niej ,,niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie wadzy”?°.
Nie przewidywat tez w jakiejkolwiek mierze nie tylko sugerowania pozostatym
organom panstwowym?’, lecz nawet narzucenia samemu sobie uznawania mocy
wigzacej Konstytucji kwietniowej. Taki sens miato, naszym zdaniem, niby kate-
goryczne sformutowanie, ,,ze akty normatywne stanowione przez niesuwerenne-
go prawodawce w latach 1944—-1989 pozbawione sa mocy prawnej”, poniewaz
zostato ono jednocze$nie zaopatrzone w zastrzezenie, ze dotyczy to tylko takich
aktow, ktore ,,godzity w suwerenny byt panstwa polskiego lub sg sprzeczne z zasa-
dami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane”. Ale nawet takie zawe¢zone
zakwestionowanie mocy prawnej niektorych dzialan normotworczych rzadcow
komunistycznych zostato dodatkowo ostabione uwaga, ze

niewazno$¢ wspomnianych aktow normatywnych rangi ustawowej wymaga stwierdzenia usta-
wowego, a innych aktow normatywnych — decyzji wlasciwych organow wiadzy par'lstwowej3 L

29 Znamienna jest w tym kontekscie znajdujaca sie na stronie Sejmu RP baza polskich ak-
tow prawnych wystepujaca pod nazwa Internetowy System Aktow Prawnych (ISAP, http://isap.
sejm.gov.pl/). Nie znajdziemy w niej aktdéw prawnych publikowanych w Dzienniku Ustaw w latach
1940-1943. Akty wydawane w II Rzeczypospolitej w wigkszosci wypadkow zostaty okreslone jako
,.przedwojenne niecobowiazujace” (tacznie z Konstytucja kwietniowa, Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz.
227). Tylko te akty, ktore rezim komunistyczny juz wczesniej uznat za uzyteczne dla swego funk-
cjonowania, maja dzi$ status uchylonych lub nawet obowiazujacych (odnosi si¢ to np. do wydane-
go pod rzadami Konstytucji kwietniowej prawa czekowego i wekslowego). Zatem juz konstrukcja
owej bazy danych (stworzonej i administrowanej pod kontrolag Sejmu RP) dobitnie ukazuje catko-
wite uzaleznienie mentalne i ideowe wspotczesnych od zmian wprowadzonych przez rezim komu-
nistyczny. Nawet dzi$, teoretycznie w panstwie, ktore odrzuca dziedzictwo totalitarne, okazuje sig,
ze rozstrzygnigcia podjete przez totalitarystow determinujg myslenie o prawie.

30 Nie mégt zreszta w tym trybie tego uczyni¢, gdyz uchwaty Senatu nie znajduje sie w kon-
stytucyjnym katalogu zrodet prawa ustalonym w art. 87, ust. 1 (rozszerzonym o ,,prawo miejscowe”
w ust. 2) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

31 W uchwale ztozono ponadto deklaracje o koniecznosci przywrocenia (doktadniej brzmiato
to tak: ,,Zapewni¢ rdwnoczesnie nalezy przywrocenie”; zdajemy sobie sprawe, ze ,.koniecznos¢
przywrocenia” jest tylko jedna z mozliwych interpretacji cytowanego zwrotu) ,,praw nieshusznie
odebranych oraz ochrong¢ praw nabytych, na podstawie uznanych za niewazne aktéw normatyw-
nych, chyba Ze nabycie byto niegodziwe”. Nawet w tej deklaracji widzimy podstawowy problem
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Tym samym w sposéb posredni potwierdzono zasade domniemania mocy
wigzacej aktdow normatywnych wydawanych przez ,niedemokratyczne pan-
stwo o totalitarnym systemie wladzy”, a co za tym idzie implicite przyznano, ze
IIT Rzeczpospolita jest pod wzgledem prawnym potomkiem rezimu ustanowio-
nego przez Zwiazek Radziecki, nie za§ — jak oficjalnie w uchwale sugerowano
— II Rzeczypospolitej. Ironia omawianej uchwaty Senatu RP, a za jej posred-
nictwem samej retoryki ciggtosci, objawiata si¢ zatem w cytowanych sformu-
towaniach z pelng wyrazistoscig. Wskazmy tu jeszcze, ze uchwata Senatu nie
stata si¢ w jakiejkolwiek mierze wskazaniem dla zmiany linii interpretacyjnych
w orzecznictwie sgdowym, a w szczegdlnosci nie data impulsu do wypracowania
jakiej$ polskiej wersji formuty Radbrucha. Takze ten brak konsekwencji w sferze
publicznej uchwaty $wiadczy o jej ironicznym charakterze.

O ile w obu omowionych przypadkach retoryka cigglosci starata si¢ jeszcze
nalozy¢ na wiadze III Rzeczypospolitej maske kontynuatorki Polski przedwo-
jennej, o tyle po przyjrzeniu si¢ wypowiedziom sgdow i Trybunatu Konstytucyj-
nego mozna jednoznacznie stwierdzié, ze na plaszczyznie judykatury nie istniat
(1 wciaz nie istnieje) nawet zamiar stwarzania pozorow takiej ciagtosci. Wrecz
przeciwnie, istnieje petna akceptacja konstrukcji zaktadajacej, ze 111 Rzeczpospo-
lita pod wzgledem prawnym jest kontynuatorkg Polski komunistycznej, honoru-
jaca podjete przez totalitarny rezim strategiczne rozstrzygniecia co do zakresu
akceptowalnosci tradycji II Rzeczpospolitej. Najbardziej lapidarnie ujat to Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [ ACa
815/12; publ. Legalis):

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.
st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) jest legalnym aktem prawnym, a zmiany wtasnoscio-
we dokonane na jego podstawie staty si¢ elementem stosunkow prawnych podmiotéw prawa
prywatnego.

Sad nie pokusit si¢ w tym wypadku nawet o szersze uzasadnienie tej tezy:
jest legalny, bo inne sady oraz Trybunat Konstytucyjny nie maja co do tego wat-
pliwosci w przypadku innych aktow nacjonalizacyjnych. I w pewnej mierze 6w
Sad Apelacyjny miat racje: ani TK, ani Sad Najwyzszy, ani tez Naczelny Sad
Administracyjny nigdy nie odwazyly si¢ na zakwestionowanie prawodawczych

ironiczny elit III Rzeczypospolitej: faktyczne uznanie za poprawne zmian, jakie zaszly na ziemiach
polskich po 1943 r. zamaskowane retoryka ciagtosci z Polska przedwojenng. Kwestia ta przebija si¢
przede wszystkim w krotkim sformutowaniu dotyczacym ochrony ,,praw niestusznie odebranych”.
Oznacza ono bowiem, Ze narzucone przez ,,niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie wia-
dzy” odarcie z praw byto dopuszczalne, a naganne bylo tylko w takim zakresie, w jakim odbiera-
nie owych praw mozna byloby okresli¢ jako ,,niestuszne”. T¢ sama konstrukcje ukrytej akceptacji
zmian mozna odnalez¢ w cytowanej wezesniej formule dotyczacej niewazno$ci niektorych aktow,
w ramach ktorej senatorowie za niewazne uznawali m.in. tylko akty, doprowadzajace do ,,niespra-
wiedliwego pozbawienia wlasnos$ci”.
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uprawnien totalitarnego, niesuwerennego i stanowigcego — jak to ujat Senat RP
— czg$¢ Swiatowego systemu komunistycznego rezimu.

Ten sam Sad w orzeczeniu wydanym w innej sprawie blisko trzy tygodnie
p6zniej (24 kwietnia 2013 r.; sygn. akt  ACa 1350/12; publ. Legalis) zdecydowat
si¢ jednak na kilka dodatkowych stow wyjasnienia, ktore warto przytoczyc¢:

Nie umniejszajac znaczenia zastrzezen, jakie w teorii prawa ustrojowego sa podnoszone
w stosunku do uprawnien Panstwowego Komitetu Wyzwolenia Narodowego dotyczacych
stanowienia prawa, podnie$¢ nalezy, ze akty prawne, w tym dekrety wydawane w latach 40.
przez wskazany organ faktycznie wytworzyly podstawe uksztaltowania si¢ systemu prawnego
obowiazujacego w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, takze w sferze stosunkow wiasnoscio-
wych. Nacjonalizacja nieruchomosci rolnych i lesnych, jaka zostata przeprowadzona dekretem
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, pozbawiajac wtasnosci
przedwojennych wlascicieli, wytworzyta stan prawny, ktory byl podstawa funkcjonowania
uczestnikow obrotu prawnego w okresie poprzedzajacych zmiany wprowadzone do kodeksu
cywilnego nowela lipcowa z 1990 r. i do chwili obecnej stanowi element obowiazujacego
w Polsce systemu prawego, jest bowiem jedyna podstawa uznania, ze Skarb Panstwa jest obec-
nie wilascicielem tych wszystkich nieruchomosci, ktore zostaly objete dziataniem powotanego
dekretu [...]. [...] legislacyjna dziatalnos¢ PKWN nie podlega bowiem weryfikacji aktualnie
obowiazujacymi instrumentami kontroli konstytucyjnej, za$ skutki, ktore spowodowal dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie moga by¢ obecnie uznane za wywotane bezprawnie.

Przytoczony krotki fragment uzasadnienia jednego z orzeczen Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie zawiera interesujace spostrzezenia i sformutowania. Przede
wszystkim Sad 6w, stosujac odpowiednie zabieg erystyczne (,,nie umniejszajac”;
przeciwstawienie czyichs ,,teorii” wlasnej — w domysle prawidtowej, bo rzeczy-
wistej, a nie teoretycznej — dziatalnosci), odrzucit jako bezprzedmiotowe (bez
wyjasnienia podstaw odrzucenia) watpliwosci podnoszone przez ,,teori¢ prawa
ustrojowego” wobec PKWN?32. W konsekwencji przyjat w sposob bezdyskusyjny,
ze PKWN mial moc prawodawczg, a zmiany wprowadzane od 1944 r. wywotaty
skutki zaréwno faktyczne, jak i prawne, ktore muszg by¢ uznane, co do zasady, za
niemozliwe do zakwestionowania jako zrddta prawa. Tym samym potwierdzil, ze
akty rezimu komunistycznego sg wigzace takze dla sadow III Rzeczypospolitej,
jak tez, ze obecne organy sgdowe nie maja kompetencji do badania legalnosci
owych aktow zarowno w aspekcie formalny, jak i materialnym. Reasumujac,
mozna zatem stwierdzi¢, ze cytowany fragment jest wazny wiasnie dlatego, ze
pozwala na zrekonstruowanie czterech podstawowych przestanek jednolitego
(jak si¢ wkrotce okaze) stanowiska judykatury w kwestii cigglosci prawnej mig-
dzy III Rzeczypospolita a Polska komunistyczng i II Rzeczypospolita:

1. Zastrzezenia co do legalnosci wtadz wprowadzonych, kontrolowanych
i chronionych przez Moskwe¢ (oraz tym samym zastrzezenia co do ich uprawnien
prawodawczych) majg charakter wytgcznie akademickich dywagacji, bez jakiego-
kolwiek wptywu na moc wigzacg stanowionych przez nie aktow normatywnych.

32 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w opublikowanej wersji uzasadnienia popetniono btad
w rozwinigciu skrotu — literze P przypisano znaczenie Panstwowy.
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2. Akty prawne, w tym Konstytucja kwietniowa, legalnych wtadz II Rzeczy-
pospolitej nie majg zadnego znaczenia dla systemu normatywnego sankcjonowa-
nego przez sady III Rzeczypospolitej, chyba ze rezim komunistyczny je recypo-
wat 1 w ten sposob nadal im przymiot prawa.

3. Legislacyjnej dziatalnosci rezimu komunistycznego nie mozna ,,weryfiko-
wac” narzedziami stosowanymi w panstwie prawa.

4. Dla stwierdzenia, ze dane akty normatywne sg aktami prawnymi, nie
jest istotna legalno$¢ ich zrodta ani praworzadno$¢ ich procedowania, ani nawet
prawos$¢ i sprawiedliwo$¢ ich tresci, albowiem jedynym miernikiem ich prawne-
go charakteru jest ich wcze$niejsze usankcjonowanie przez site. Innymi stowy,
w opinii polskich sadow porzadek konkretny poprzedza i warunkuje porzadek
normatywny, pod warunkiem jednak, Ze jest to porzadek zaprowadzony przez
rzadcow komunistycznych.

To schmittowskie, decyzjonistyczne podejscie (trudno zreszta orzec, w jakim
stopniu u§wiadomione) nie cechowato wylacznie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Dla przyktadu, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Wa 2915/14; publ. Legalis)
stwierdzik:

Wspoltczesna wyktadnia przepisow tego dekretu [tj. dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.) — przyp. E.K., T.S.] [...] nie moze by¢ [...] oderwana od realiow
prawnoustrojowych istniejacych w 1944 r., a szczegdlnie od 6wczesnej aksjologii systemu
prawnego, ktorego dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byt jednym z gtéwnych elemen-
tow. W szczegodlnosci, nie mozna do wyktadni przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej przyktada¢ wspotczesnych konstytucyjnych standardow panstwa prawnego i tworzenia
prawa dla osiagania celow, ktore w sferze prawnej wynikaja przede wszystkim z obowigzuja-
cej obecnie Konstytucji RP.

Zwrdéémy tu przede wszystkim uwage, ze w tym wypadku kwestia upraw-
nien prawodawczych oraz problematyka legalnosci dekretu nacjonalizacyjnego
nie odgrywata dla sedziow WSA Zadnej roli — oba zagadnienia uznane zostaty
implicite za pozytywnie przesadzone. W cytowanym orzeczeniu sad interesowat
si¢ zatem wylacznie ustaleniem zasad interpretacji tresci przedmiotowego aktu
oraz mozno$ci dokonania oceny zgodno$ci owej tresci z zasadami panstwa pra-
wa. Zauwazmy przy tym, ze odpowiedz s¢dziéw w odniesieniu do wspomnianych
dwoch zagadnien tylko na pierwszy rzut oka moze si¢ wydac kuriozalna — sad
IIT Rzeczypospolitej nie tylko nie jest wladny stosowaé narzgdzi egzegetycznych
stuzacych do ochrony praw obywateli w panstwie prawa przy interpretacji aktow
tworzonych przez totalitarny rezim, lecz nawet jest zmuszony do uwzglgdniania
(akceptacji) komunistycznej, totalitarnej ,,aksjologii systemu prawnego”. Poglad
ten przestanie jednak dziwié¢, gdy z jednej strony pojawi si¢ $wiadomos$¢ lezacego
u jego podstaw niewyartykutowanego wprost zatozenia o cigglo$ci normatywnej
mig¢dzy Polska komunistyczng a III Rzeczapospolita, a z drugiej zas to, ze polskie
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sady jedynie w sprawach — nazwijmy to tak — bezpiecznych, czyli niewymaga-
jacych glebszej refleksji nad naturg prawa, zdaja si¢ reprezentowac ide¢ panstwa
prawa (i to raczej w pozytywistycznej niz iusnaturalistycznej odmianie), w sytu-
acjach natomiast skrajnych, zmuszajacych do podjecia egzystencjalnych decyzji
i ujawniajacych tym samym — zgodnie z teza Serena Kierkegaarda’® — praw-
dziwe oblicze zwyczajnych rzeczy, sady te okazujg si¢ admiratorami Schmit-
towskiej koncepcji ustrojowej. Albowiem wytacznie takie stanowisko w naszym
przekonaniu jest w stanie wyjasni¢ nie tylko zaprzeczenie mozliwosci badania
legalnos$ci aktow totalitarnego rezimu czy moznosci ich interpretacji z punktu wi-
dzenia standardow panstwa prawa, ale przede wszystkim poglad o koniecznosci
uwzgledniania w toku wspolczesnych postepowan sadowych ,,aksjologii” syste-
mu komunistycznego.

Rzeczony decyzjonistyczny sposob rozumienia prawa nie byt wymystem
WSA w Warszawie, lecz byl poprzedzony waznymi rozstrzygnigeciami pode;j-
mowanymi przez Sad Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny. Istotny (z uwagi na
swoista dosadno$¢) przyktad takiego podejscia mozna odnalez¢ w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 16 listopada 2004 r. (sygn.
akt III CK 322/04; publ. Legalis), w ktérym na podniesiong przez skarzacego
w kasacji watpliwos$¢, czy dekret o reformie rolnej, ze wzgledu na niekonstytu-
cyjny charakter PKWN, moze by¢ uznany za zrddto prawa, odpowiedzial naste-

pujaco:

Kwestii, czy dekret o reformie rolnej jest zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej, nie mozna ogranicza¢ jedynie do zagadnienia samej legitymizacji
PKWN i wydanego przezen dekretu. Wazne znaczenie maja takze skutki tego aktu prawnego.
Dlatego ocena aksjologiczna dekretu o reformie rolnej, czy tez jego formalnej legitymizaciji,
dzi$ najczesciej nie moze juz prowadzi¢ do kwestionowania samych skutkow. Dekret o refor-
mie rolnej, ktory wszedl w zycie z dniem 13 wrzesnia 1944 r., spowodowat zasadnicze zmia-
ny w strukturze wlasnosci nieruchomosci ziemskich. Uptyw czasu, z punktu widzenia prawa
nieobojetny, nadat im trwalo$¢ i obecnie stanowig one podstawe ekonomicznej i spotecznej
egzystencji znacznej czesci spoteczefistwa. [...] Z przedstawionych powodéw?* nie mozna po-

33 Zob. T. Scheffler, op. cit., s. 383-384.

34 Oprocz cytowanych argumentéw SN podniost jeszcze dwa inne — pierwszy to utrwalona,
zgodna linia orzecznicza (popart to przywotaniem 9 orzeczen TK, SN i NSA), drugi to teza, ze
,.Skutki, jakie wywolat dekret o reformie rolnej respektowal ustawodawca. Swiadcza o tym
nowelizacje tego dekretu i ustawy odwolujace si¢ do jego unormowan. Przyktadowo mozna wskaza¢
na art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi (Dz.U. Nr 39,
poz. 172 ze zm.), art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.), czy art. 216a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.)”. Szczegodlnie
intrygujace w kontekscie naszej tezy o ciaglosci jest przywotanie zmian wprowadzonych w 1957 r.
na réwni ze zmianami wprowadzonymi po 1989 r.
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dzieli¢ pogladu skarzacego, ze dekret o reformie rolnej nie ma mocy obowigzujacego prawa,
skoro spowodowal on skutki siggajace gleboko w sfere dzisiejszych stosunkéw wilasnoscio-
wych i w sfer¢ ochrony praw dobrze nabytych.

Jak mozemy przeczyta¢, dla Sadu Najwyzszego sprawg oczywistg byto za-
tem widzenie prawa jako zjawiska pochodnego wobec sily, gdyz za deklaracja
o niemoznoS$ci ograniczenia dyskusji ,,jedynie do zagadnienia samej legitymizacji
PKWN?” krylo si¢ odrzucenie jakiegokolwiek rozwazania zagadnienia ,,legitymiza-
cja PKWN” czy oceny aksjologicznej dekretu o reformie rolnej. Zwroémy uwage,
ze mielismy tu do czynienia z kolejny przyktadem ciekawego zabiegu erystycznego.
Przy literalnym odczytaniu wypowiedz SN sugerowata uznanie konieczno$ci wpro-
wadzenia do dyskusji o mocy wigzacej dekretow rezimu komunistycznego innych
czynnikow niz tylko legitymacja organu wydajacego. Owe odmienne przestanki
musiatyby jednak znajdowac si¢ obok, a nie zamiast kwestii legalno$ci. Jak widzi-
my jednak chociazby z nastgpnego cytowanego zdania, faktyczna intencja SN byta
odmienna, poniewaz kwestia legalnosci jako element istotny dla sprawy zupetie
zostala odrzucona, a w jej miejsce weszlo wylacznie zagadnienie faktow dokona-
nych — tego, ze zmiany dotyczace wlasnosci zaszly 1 zdaniem sadu staty si¢ zasad-
niczo nicodwracalne, jezeli przeprowadzono je formalnie poprawnie (tzn. zgodnie
z literalnym brzmieniem dekretu). Innymi stowy, SN stanat na stanowisku, ze dla
rozstrzygania nie ma zadnego znaczenia legalno$¢ aktu normatywnego czy jego
zgodnos¢ ze standardami wspotczesnego panstwa prawa (lub chociazby z rzekomo
honorowang przez komunistow Konstytucja marcowa z 1921 r.), ktorym przeciez
6w Sad podlega i na strazy przestrzegania ktorych stoi. Jedynym czynnikiem wig-
zacym dla Sadu ma by¢ zatem porzadek konkretny, ktory zostat zaprowadzony po
1943 r., gdyz to on wlasnie warunkuje jego zdaniem porzadek normatywny.

Przywotane stanowisko SN byto w pelni zgodne z pogladem wytozonym
wezesniej przez Trybunat Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 28 listopa-
da 2001 r. (sygn. akt SK 5/01; publ: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
rok 2001, nr 8, poz. 266) sedziowie TK stwierdzili:

Brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organéw jak PKWN, KRN, Rzad Tymczaso-
wy, a takze watpliwa legitymacja pdzniej istniejacych organdow, nie moze nies¢ konsekwencji
w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaty one wladze panstwowa. Akty norma-
tywne tych organow byty podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére m.in. uksztattowaty
strukture wlasno§ciowa w obszarze wlasnosci rolnej, a takze stosunki prawne w innych dzie-
dzinach zycia spotecznego. Uptyw czasu, ktdry z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem
obojetnym, nadal tym stosunkom trwatos$¢ i dzi$ sa one podstawg ekonomiczne;j i spotecznej
egzystencji znacznej czgsci spoteczenstwa polskiego.

Takze Trybunat — jak mogliSmy zatem przeczyta¢ — stanat na Schmittow-
skim stanowisku, ze o tym, czy mamy do czynienia z prawem czy tez nie, decy-
duje ,,efektywne wykonywanie wladzy panstwowej”. Ponownie widzimy wigc
decyzjonistyczne ujecie prawa, ktore w polskiej tradycji zostato dobitnie jeszcze

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, nr 2, 2017
© for this edition by CNS



70 Ewa Kozerska, Tomasz Scheffler

w okresie przedwojennym wyrazone w okresie zamachu majowego z 1926 r.
Z tego punktu widzenia mozna byloby nawet mowic o cigglosci ideowej migdzy
II a III Rzeczapospolita, niemniej jednak nie wydaje sig, aby owa zbieznos¢ byta
uswiadomiona, gdyz brakowalo jakichkolwiek odniesien w wypowiedziach judy-
katury, ktore — chociazby aluzyjnie — pozytywnie odwotywatyby si¢ do innych
elementow dziedzictwa mysli polityczno-prawnej Jozefa Pitsudskiego lub ktore
wskazywatyby na $wiadome nawigzanie do obozu pitsudczykowskiego wilasnie
w obszarze relacji polityki i prawa. Paralelno$¢ ta wynikata raczej — jak mo-
zemy jedynie si¢ domys$la¢ — z intuicyjnego, przedracjonalnego ujecia natury
prawa, na ktory nastepnie naktadana jest postracjonalizujgca argumentacja, ktora
ma sugerowac, ze decyzja sadu badz trybunatu miesci si¢ jeszcze w tradycji pan-
stwa prawa. To stad w uzasadnieniach pojawiaty si¢ formuty stowne sugerujace
rzekome rozwazanie kwestii legalno$ci oraz opieranie w ostatecznosci rozstrzy-
gania na poziomie werbalnym wylacznie na przestance uptywu czasu, z ktorej
wynika¢ miataby jakoby niemozno$¢ zakwestionowania skutkow zmian wtasno-
sciowych wprowadzonych przez rezim komunistyczny. A przeciez wlasnie w tym
aspekcie mozemy zauwazy¢ watpliwy charakter owego argumentu: roszczenia
windykacyjne, jezeli dotycza nieruchomosci (takze w regulacjach tworzonych
przez komunistéw — por. art. 223 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym z 1964 r.),
nie przedawniajg si¢. Istnieje wprawdzie instytucja zasiedzenia, jednak do wy-
wolania skutkéw przez nig przewidzianych przeprowadzona musi by¢ okre$lona
procedura prowadzaca do jednej z form legalnego ,,wywlaszczenia”. Juz chociaz-
by to wskazuje, ze sam uptyw czasu jest niewystarczajaca przestanka do stwier-
dzenia nastgpienia transferu prawa wiasnosci. Przekonuje to do podniesienia
watpliwos$ci, czy cytowane orzeczenia sagdow 1 Trybunalu Konstytucyjnego nie
maja rowniez charakteru ironicznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze maskowana
bytaby w tym wypadku relacja migdzy normatywnym i ideowym dziedzictwem
rezimu komunistycznego (ochrona praw ,,dobrze nabytych”, uwzglednianie ak-
sjologii poprzedniego systemu) a systemem III Rzeczypospolitej. Owa ironiczna
natura rozstrzygnie¢ judykatury wyjasniataby tez totalne odrzucenie dziedzictwa
prawnego wtadz II Rzeczypospolitej poza tymi elementami, ktore uzyskaty wcze-
$niejsza akceptacje rezimu komunistycznego.

Na koniec artykutu zwro¢my jeszcze krotko uwage na wybrane wypowiedzi
przedstawicieli srodowisk prawniczych pojawiajace si¢ na tamach prasy popu-
larnej 1 naukowej u progu III Rzeczypospolitej. Jak mozna zauwazy¢, zagadnie-
nia cigglosci ustrojowej panstwa polskiego, a w szczego6lnosci relacji migdzy
IIT Rzeczapospolita a tradycja prawng PRL-u 1 okresu migdzywojnia, zaprzataty
w pewnej mierze ich uwagg. Co warte podkreslenia juz w tym miejscu: zaden
przedstawiciel establishmentu prawniczego nie domagat si¢ przestrzegania przez
sady i administracje aktow normatywnych wydawanych przez legalne organy
panstwa polskiego dziatajace na emigracji oraz aktow normatywnych wydanych
przed wrzesniem 1939 r. w II Rzeczypospolitej, ktore nie uzyskaty akceptacji
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rezimu komunistycznego, jak tez nie postulowal uznania za nieistniejace aktow
wydawanych przez rzadcow z nadania Zwigzku Radzieckiego. Ich uwaga byla
skupiona wokol kwestii, czy utrzyma¢ w mocy tymczasowe rozwigzania ustro-
jowe, doprowadzajac do zmian ewolucyjnie, czy tez uchyli¢ ustawe zasadnicza
z 22 lipca 1952 r. oraz istotnie i radykalnie zmodyfikowa¢ éwczesny system. Co
ciekawe, na ogoét wyrazano jednoznaczne przekonanie o koniecznosci derogacji
modelu ,,socjalistycznego” na rzecz nowego i ,,wymownie” brzmigcego ,,demo-
kratycznego panstwa prawnego”, czego elementem miaty by¢ przeprowadzone
w wyniku decyzji podjetych podczas obradach Okraglego Stotu i po wyborach
z 4 czerwca 1989 r. nowelizacje konstytucji z 1952 r., przeksztalcajace jakoby
monocentryczny system rzadzenia w pluralistyczny tad polityczny3>.
Przyktadowo, w opinii prof. Wojciecha Sokolewicza uchwalona 7 kwietnia
1989 r. ustawa o zmianie Konstytucji dokonata ,,najglebszych” zmian tego aktu
w jego historii obowigzywania, ujawniajac ,,nowg filozofi¢ rzadzenia”, gwaran-
tujaca jej praktyczne urzeczywistnienie. Byl tez przeswiadczony, ze nowela kon-
stytucyjna z 29 grudnia 1989 r. stworzyta ,,prawne przestanki jakosciowej zmiany
tego ustroju”, albowiem uktad parlamentarnych sit politycznych po czerwcowych
wyborach doprowadzit do ,radykalnych” reform ustrojowych®®. Podobnych
przerysowanych wypowiedzi, oceniajacych jako glebokie i radykalne zmiany,
ktore wprowadzano doraznie i powierzchownie, byto w okresie przetomu wigce;j.
I to pomimo dostrzegania zachowania w tresci konstytucji elementéw frazeologii
komunistycznej i PRL-owskich reliktow instytucjonalnych, ktore mogty jednak
$wiadczyé o utrzymaniu w mocy ciagloéci systemowej’’. Jako dowéd braku ze-
rwania z przeszlo$cig wskazywano przy tym najczgsciej nie tylko zachowanie

35 7 taka opinig mozemy si¢ spotka¢ w artykutach: J. Zakrzewska, Nowa Konstytucja Rzecz-
pospolitej, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1990, nr 4, s. 3; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska
— demokratyczne panstwo prawne (uwagi na tle ustawy z 29 XII 1989 o zmianie Konstytucji),
PiP 1990, nr 4, s. 12 n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Projekt nowej konstytucji (przeglad zagadnien
weztowych), PiP 1991, nr 7, s. 3; M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawa,
radykalne reformy polityczne i gospodarcze, PiP 1991, nr 5, s. 17-20; K.M. Pospieszalski, Z. Ziem-
binski, Konstytucja rocznicowa czy konstytucja wiekopomna?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1991, z. 1, s. 20; K. Dziatocha, Panstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych
systemu prawa RP, PiP 1992, nr 1, s. 13.

36 W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana konstytucji, PP 1989, nr 6, s. 3; idem, Rzeczpospolita
Polska..., s. 12. Gwoli $cistoéci nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor ten wskazal takze na niespdj-
nosci systemowe wynikajace z wprowadzanych zmian konstytucyjnych, ktére mogty rodzi¢ licz-
ne trudnos$ci w procesie stosowania prawa, obnizajac tym samych jego prestiz (idem, Kwietniowa
zmiana..., s. 8-9). Podobng opini¢ wyrazili K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 22, 24;
oraz A. Kubiak, Panistwo prawne — idea, postulaty, dylematy, PiP 1991, nr 7, s. 15. W opinii 6w-
czesnej rzecznik praw obywatelskich Ewy Letowskiej owe rozbieznosci w prawie i towarzyszace
im problemy natury pragmatycznej sprzyjaly niepokojacemu zjawisku ,,agnostycyzmu” czy tez ,,ni-
hilizmu konstytucyjnego” w zachowaniach organéw panstwowych (eadem, Wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich w Sejmie, PiP 1990, nr 5, s. 9-10).

37 Podobng teze wyrazit M. Smolak, Wykfadnia prawa a zmiana spoteczno-polityczna, [w:]
Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakoéw 2001, s. 163.
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w tytule aktu konstytucyjnego (réwniez po grudniowej noweli) niezbyt chwaleb-
nej daty uchwalenia (22 lipca) konstytucji z 1952 r., ktéra nieprzypadkowo prze-
ciez nawigzywata do ,,niechlubnej” rocznicy narzuconego przez wtadze ZSRR
Manifestu Lipcowego, ale tez pozostawienie do grudniowych zmian nazwy pan-
stwa, ktorego najwyzsze organy (prezydent, Sejm, Senat) terminologicznie repre-
zentowaly PRL, nadal okres$lang mianem panstwa socjalistycznego®®.

Co wigcej, jak zgodnie zauwazali Karol M. Pospieszalski i Zygmunt Ziembin-
ski oraz Wojciech Sokolewicz, 6wczes$ni prawodawcy, ale takze specjalisci z zakre-
su prawa konstytucyjnego, nie wykazywali si¢ klarownie sprecyzowanym pomy-
stem dotyczacym koncepcji panstwa, poza deklarowang koniecznoscig negacji jego
socjalistycznego charakteru®. Na poziomie akademicko-publicystycznym zastana-
wiano si¢, czy panstwo polskie po 1989 r. powinno ustrojowo-prawnie nawigzaé
do przedwojennej tradycji II Rzeczypospolitej, odwotujac sie do konstytucyjnych
unormowan z 17 marca 1921 r. lub tez z 23 kwietnia 1935 r., czy na kanwie 6w-
czesnych, tymczasowych rozwigzan zakorzenionych w PRL-u stworzy¢ znaczaco
zmodyfikowang i optymalng nowa konstrukcje, czy tez wreszcie catkowicie od-
rzuci¢ dotychczasowy porzadek i wykreowac nieobcigzong socjalistyczng przeszto-
Scig ustawe zasadnicza? Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze konstruktywnych
rozwazan w tym kierunku raczej nie podjeto podczas posiedzen w Magdalence.
Rowniez teoretycy i praktycy prawa oraz inne opiniotworcze $rodowiska przy
braku konsensusu w sprawie $wiadomego uznania kontynuacji tradycji jednego
z dwoch systeméw prawnych obowiazujacych przed wojna*” nie zdotali przyjaé ra-
dykalnej postawy zrywajacej z dorobkiem konstytucyjnym powstajacym od 1944 r.
Wprawdzie niektorzy wyrazali przekonanie o koniecznosci odcigcia si¢ od tradycji

38 Utrzymanie w mocy owych istotnych ze wzgledéw ustrojowych fragmentéw Konsty-
tucji miato by¢ jakoby konsekwencja porozumien ,,okraglego stotu” z 5 kwietnia 1989 r. Przeciez
w udostepnionych oficjalnie tekstach owych porozumien nie odnajdziemy ustalen w tej materii. Por.
Porozumienia okrggtego stotu, [w:] Konstytucje Polskie 1918—1998, oprac. T. Motdawa, Warszawa
1999, s. 285-291.

39 Warto zauwazy¢, ze prof. J. Zakrzewska, wykazujac potrzebe zmiany nieprzystajacej do
realiow spotecznych Konstytucji z 1952 1., postulowata jednocze$nie koncepcj¢ panstwa naznaczo-
nego elementami socjalnymi (eadem, op. cit., s. 11). Podobne stanowisko zajat S. Zawadzki, Nowa
konstytucyjna definicja polskiej panstwowosci, PiP 1990, nr 5, s. 22-23. Gwoli $cisto$ci zauwazmy,
ze pojecie ,,socjalizm” bylo w dyskusjach traktowane jako stowo-wytrych: kazdy si¢ nim postu-
giwal, ale z kontekstu uzywania wynikato, ze nadawano mu bardzo rézne znaczenie; najczesciej
jednak postugiwano si¢ nim jako synonimem systemu uksztattowanego w PRL. W tym znaczeniu
deklaracje o negacji socjalizmu byty ironiczne, poniewaz z negacja socjalizmu nie laczono negacji
masy normatywnej wytworzonej przez rezim komunistyczny.

40 J. Zakrzewska pisata o spolecznych sentymentach dla Konstytucji marcowej, ktora z kolei
profesor prawa mi¢dzynarodowego Ludwik Dembinski uznat za niedojrzata i staba (por. eadem, op.
cit., s. 4; L. Dembinski, Uwagi o ustroju III Rzeczpospolitej, ,, Tygodnik Powszechny” 1990, nr 28,
s. 1). W opiniach odnoszacych si¢ za§ do Konstytucji kwietniowej mozna si¢ spotka¢ z krytycznym
nastawieniem zar6wno w kwestii legalnosci jej uchwalenia, jak i do jej antydemokratycznego
charakteru (por. ibidem; K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 20).
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PRL-u (czego jednym z kluczowych dowodow miato by¢ omdwione wczesniej
symboliczne przekazanie insygniow panstwowych)*!, a nawet postulowali péjscie
swoista ,,trzecig droga” ustrojowa (ani PRL, ani II RP, tylko nowe demokratyczne
panstwo prawa wzorowane na rozwigzaniach zachodnioeuropejskich)*?, niemniej
zdecydowana wickszo$¢ autorow proponowata implicite zachowanie ciaglosci
Z ancien régime oraz wypracowanie w imi¢ pewnosci i zaufania wobec majestatu
prawa takich wartosci 1 wyktadni przepisow, ktore pozwolilyby zachowaé w okre-
$lonych sytuacjach i stosunkach prawnych dotychczasowy stan rzeczy*.

Dziwny stan, w ktérym znalazta si¢ wowczas pod wzgledem ustrojowo-
-prawnym Polska, dobrze oddawato stwierdzenie Pospieszalskiego i Ziembin-
skiego: ,,w stare naczynie wlano nowa tre$¢, wszakze stare naczynie budzi[to]
resentymenty”*4. Jednej z gtéwnych przyczyn owego stanu rzeczy Ziembinski
poszukiwal w panujacym nieprzerwanie od konca II wojny $wiatowej socjali-
stycznym systemie politycznym i gospodarczym. Doprowadzit on bowiem w jego
opinii do zniszczenia wlasciwych spoleczenstwu demokratycznemu postaw oraz
zaburzyl proces wylaniania si¢ i krazenia elit, ktore bylyby zdolne do opracowa-
nia szczegblowego i realnego programu ustrojowego. Owczesne przemiany, jak
tez konstatowat badacz, niestety uzasadniaty prawdziwos¢ tezy, ze proces totali-
taryzacji ustroju okazat si¢ tatwiejszy do przeprowadzenia niz jego detotalitaryza-
cji*. Podobny poglad wytozyt socjolog Jerzy Szacki, ktéry na tamach ,.Res Pu-
blica” dowodzil, ze oddziatywanie przez blisko pot wieku PRL-owskiego ustroju
na wszystkie dziedziny zycia wraz z monopolem na ich kontrolg doprowadzito do
rozktadu i dezorganizacji spoteczenstwa. Przestrzegat zatem, by ,,socjalizmu mo-
del liryczny” (opisany przez socjologa i eseiste J. Strzeleckiego) nie zostal zamie-
niony na liryczny model demokracji*®, gdyz ludzie oduczeni dziatania podmioto-
wego moga nie rozeznac, co jest demokracja, a co jej tadna, artystyczng imitacja.

41 Por. K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 20.

42 L. Dembinski, op. cit., s. 1.

43 Por. rozwazania Andrzeja Wasilewskiego w kwestii doniostosci ,,gwarancji wzglednej
ciggtosci” porzadku normatywnego, z ktora $cisle laczyt postulat ochrony zaufania, poczucia
pewnosci prawa oraz jasno$ci, obliczalno$ci i przewidywalno$ci dziatan panstwa. W jego opinii
wspomniane zasady powinny by¢ przestrzegane w procesie stanowienia i stosowania prawa;
odstapienie od niech dopuszczalne bylo wylacznie w ,,wyjatkowych” sytuacjach uzasadnionych
nadzwyczajnymi potrzebami (idem, Aktualizacja porzgdku prawnego — potrzeby i rygory, PiP 1992,
nr 5, s. 4). W rozumowaniu tym objawia si¢ wyraznie pigtno retoryki ciaglosci: prezalozenie
uznajace regulacje tworzone przez rezim komunistyczny za prawo. Nie ma tu miejsca na dyskusje
czy dowody, gdyz teza o prawomocnos$ci dziatan spadkobiercow PKWN stanowi aksjomat.

4 K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 20. To nawiazanie do biblijnej przypowiesci
o mtodym winie i starych buktakach pokazywato, ze istniata wowczas (przynajmniej u niektorych
przedstawicieli elit prawniczych) $wiadomos$¢ niebezpieczenstw zwigzanych ze strukturalno-
normatywnym zakotwiczeniem III Rzeczpospolitej w PRL-u.

45 7. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian, PiP 1991, nr 6, s. 3—4. Por. tez A. Wasi-
lewski, op. cit., s. 3.

46 J. Szacki, Marzenia i rzeczywisto$¢ polskiej demokracji, ,Res Publica” 1991, nr 5,s. 16-17.
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Co ciekawe, zarowno w przypadku Ziembinskiego, jak i Szackiego pomig¢dzy
wierszami ich tekstdéw mozna byto odczytaé niepokoj, czy nowe elity spoteczne,
uksztattowane przeciez pod wladztwem komunistycznym, beda w stanie porzucié
stare nawyki i poprowadzi¢ kraj do sfery wolnosci. Wprawdzie zaden z przywo-
fanych autoréw nie poczynit aluzji w tym zakresie, niemniej jednak ich obawy
przywotywaty na pamig¢¢ bajke Ignacego Krasickiego pt. Ptaszki w klatce.

W tekstach poswigconych przeksztalceniom ustrojowym Polski po Okra-
glym Stole waznym zagadnieniem stato wypracowanie nowej aksjologii ugrunto-
wujacej zmiany ustrojowe. Uznawano to za warunek sine qua non z jednej strony
wewngtrznej spojnosci tresci nowych regulacji prawnych, a z drugiej — jasnego
okreslenia ich legitymizacji, ktora dodatkowo gwarantowana bytaby klasycznymi
regutami walidacyjnymi i egzegetycznymi oraz koncepcja zamknigtego systemu
zrodet prawa. Podkre§lano rowniez konieczno$¢ znalezienia w praktyce praw-
niczej rownowagi miedzy lex a ius, czyli miedzy ,litera” a ,,duchem prawa”*’.
Autorzy publikujacy w periodykach prawniczych podkreslali, ze zwornikiem
systemu nowych warto$ci postkomunistycznej Polski powinna si¢ sta¢ zasada
»demokratycznego panstwa prawnego”, sformutowana w art. 1 znowelizowa-
nej 29 grudnia 1989 r. wersji konstytucji*®. Z niej z kolei, jak podkreslano, przy
uzyciu adekwatnej do przejsciowych uwarunkowan wyktadni normatywnej oraz
politycznej mozna byto wywies¢ zespot pozadanych cech prawidlowo funkcjonu-
jacego panstwa. Ze wspomniang naczelng zasada (wywodzaca si¢ z XIX-wiecz-
nej niemieckiej doktryny Rechtsstaaat) utozsamiano zatem ideal praworzadnosci,
zwlaszcza formalnej, 1 legalnosci panstwa na etapie tworzenia, jak tez stosowania
prawa, lecz takze poddania kontroli konstytucyjnej aktéw normatywnych obo-
wigzujacych obywateli®. Uznano, Ze ze wzgledu na bezpieczefistwo i pewnoséé
prawa znacznie wigksza uwage nalezy przywigzywac do litery prawa, nawet
odziedziczonego po dotychczasowym rezimie politycznym (poza skrajnie nie-
sprawiedliwymi rozstrzygni¢ciami), niz odwotywac si¢ do zasad sprawiedliwo-
$ci czy okreslonej moralnosci, ktore prof. Tadeusz Zielinski, senator I kadencji
RP, traktowat jako wyzszego rzedu porzadek prawny i nazwat go ,,prawem pisa-
nym na gwiazdach™". Jak pisali$my juz o tym w kontek$cie uchwaty Senatu RP
z 1998 r.: proby wprowadzenia do polskiego systemy odpowiednika niemieckiej

47 Zob. w szczegblnosci J. Zakrzewska, op. cit., s. 11; Z. Ziembinski, op. cit., s. 4-5.

48 Zob. szerzej A. Wasilewski, op. cit., s. 3.

49 J. Wréblewski, Z zagadnier pojecia i ideologii demokratycznego paristwa prawnego (ana-
liza teoretyczna), PiP 1990, nr 6, s. 3 n. Negatywne stanowisko wobec tej zasady przyjat polityk
Jan Olszewski, ktora sprowadzit ja do reguly chronigcej komunistyczng nomenklaturg. Zob. szerzej
J. Olszewski, Panstwo przede wszystkim, ,,Rzeczpospolita” 1991, nr 153; oraz utrzymany w tym du-
chu artykut profesora prawa, s¢dziego Sadu Najwyzszego w latach 1990-1998, Adama Strzembo-
sza, Rzeczpospolita Polska panstwem prawnym — czy naprawde?, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 234.

30 Wywiad z prof. T. Zielifiskim pt. W poszukiwaniu nowego sensu prawa, ,,Rzeczpospolita”
1991, nr 157, s. 3.
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formuty Radbrucha byly torpedowane przez zdecydowang wigkszo$¢ establish-
mentu prawniczego zwigzanego z sagdownictwem.

Podsumowujgc ten fragment artykulu, mozna powiedzie¢, ze sytuacja Rzeczy-
pospolitej na przetomie lat 80. 1 90. sktonita specjalistoéw nauki i praktyki prawniczej
do refleksji teoretycznej nad przyjeciem kompromisowej dla okresu transformacji
aksjologii porzadku prawnego. Podjeto rowniez wysitek poszukiwania doktryny
prawnej w zakresie desuetudo oraz egzegezy przepisOw uchwalonych pod rzgdami
rezimu PRL, a nadal utrzymanych w mocy w okresie przemian spoteczno-politycz-
nych i gospodarczych. Analizowany materiat pozwolit zauwazy¢, ze zdecydowana
wigkszos¢ przedstawicieli elit zajeta wyraznie umiarkowang postawe wobec kom-
pleksowych zmian na niwie prawnej. Pomimo zgodnosci w kwestii koniecznosci
uchylenia Konstytucji z 1952 r. nie pojawity si¢ radykalne propozycje zerwania
z dotychczasowa doktryng i systemem normatywnym, co nierzadko uzasadniano
teza o stabilnosci i bezpieczenstwie panstwa.

k ok ok

Po przeanalizowaniu wspomnianych na poczatku tekstu zdarzeniach symbo-
licznych i wybranego, cho¢ reprezentatywnego orzecznictwa oraz po oméwieniu
wypowiedzi niektorych przedstawicieli establishmentu prawniczego mozemy
uzna¢ za potwierdzong wstepna teze, ze retoryka ciaglosci ma faktycznie charak-
ter ironiczny: za maska kontynuacji tradycji powstatego w 1918 r. niepodlegltego
panstwa polskiego kryje sie rzeczywisto$¢ cigglosci z systemem normatywnym
wytworzonym przez rezim wprowadzony na ziemie polskie z nadania Zwigzku
Radzieckiego®!. Dla jasnosci chcemy podkresli¢, ze nasza teza jest opisem, jest
stwierdzeniem istnienia pewnego realnego zjawiska i ze nie nalezy jej ujmowac
w kategoriach sadu wartosciujacego. Fakty moga by¢ niemile widziane, niemniej
jednak w wypadku badan naukowych musza by¢ odkrywane i uwzgledniane przy
wtornych wobec nich probach oceny zjawisk spotecznych. Stwierdzenie ironicz-
nego charakteru retoryki ciaglosci, osobliwie za$ analiza tego, co zostaje uznane
za prawo, oraz dlaczego lub po co wtasnie to, a nie co innego za prawo zostaje
uznane, umozliwia oddzielenie rzeczywistych przelomow ustrojowych od ich
imitacji. Jak bowiem trafnie zauwazyl w kontekscie tworzenia si¢ II Rzeczypo-
spolitej Waldemar J. Wotpiuk:

51 Interesujacy przyktad pewnej ciagloéci myslenia prawniczego miedzy czasami przed
1989 r. i wspolczesnoscia na gruncie prawa karnego dostarczaja wypowiedzi doktryny i judykatury
na tle art. 256 k.k. Zob. szerzej T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskie-
go lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych
wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogdlna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 34,2012, nr 3, s. 97-117.
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czasy przetomu dziejowego, odzyskiwania niepodleglosci budowanie nowej panstwowosci
z reguty powoduja nieprzydatno$¢ dawniej obowiazujacych regulacji prawnych w nowych
okolicznosciach”~.

Poréwnanie tego, co wydarzyto si¢ po 1943 r., z tym, co rozpoczgto si¢ ofi-
cjalnie na przetomie 1988 i 1989 r., wlasnie w podejsciu do prawa udowadnia za-

tem nie tylko ironicznos¢ retoryki ciaglosci, lecz takze pomaga zrozumie¢ nature

obu przetomow>3.
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THE RHETORIC OF CONTINUITY: ON THE JURIDICAL LEGACY
OF THE SECOND POLISH REPUBLIC
AND COMMUNIST GOVERNMENTS

Summary

The aim of the article is to establish whether the continuity between the Second and Third
Polish Republics officially declared by the Polish elites is based on facts. The authors analyse the qu-
estion with regard to three areas: symbolic events (handing over of the presidential insignia in 1990
and the 1998 resolution of the Senate of the Republic of Poland on legal continuity), judgements of
ordinary courts and the Constitutional Court as well as legal scholarship. In their conclusion they
point out that the rhetoric of continuity between the Second and the Third Polish Republics on the
legal level hides real continuity between the communist regime and the normative system in force
in Poland since 1989.
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