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Popiwek — ustawowe ograniczenie wzrostu
realnych ptac w gospodarce PRL

Abstrakt: W artykule przedstawiono histori¢ wprowadzania i stosowania podatku od po-
nadnormatywnych wyplat wynagrodzen, obowiazujacego w latach 1982-1995. Opierajac si¢ na
materiatach zrédlowych, przeanalizowano cechy tego podatku. Omoéwiono sytuacje spoteczno-
-gospodarczg oraz otoczenie prawne, ktore zdecydowaty o sposobie jego wprowadzenia, ksztalcie,
funkcjonowaniu i niestawnym koncu. Uznano, ze wady prawne tego podatku, jego represyjny cha-
rakter, ekonomiczna bezskuteczno$¢ oraz niezadowolenie spoteczne z jego funkcjonowania mogty
sta¢ si¢ jednymi z wazniejszych czynnikow stymulujacych przemiang ustrojowa Polski z przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych.

Slowa kluczowe: gospodarka nakazowo-rozdzielcza, inflacja, normy wynagrodzen, opodat-
kowanie ptac.

TAX ON EXCESSIVELY INCREASING WAGE PAYMENTS
IN THE ECONOMY OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Abstract

The article presents the history of introduction and application of the tax on excessively in-
creasing wage payments being in force in the years 1982—-1995. Basing on source documents, it
also analyses the characteristics of this tax and discusses the social and economic situation, together
with the legal environment which conditioned the way it was introduced, its shape, functioning,
and the infamous end. The author acknowledges that legal faults of this tax, its repressive character,
economic ineffectiveness, and the social discontent with its functioning, could be among the import-
ant factors that stimulated the Polish political system’s transformation during the late eighties and
nineties of the twentieth century.

Keywords: command-and-distribution economy, inflation, normative remuneration limits,
wage taxation.
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1. Opodatkowanie ptac i ich wzrostu

Wyczerpywanie si¢ mozliwosci rozwoju tkwigcych w tradycyjnym, cen-
tralistycznym 1 zbiurokratyzowanym systemie zarzadzania dosy¢ powszechnie
juz dostrzegano w latach osiemdziesiatych w PRL. Najczesciej przyjmowato to
wyraz postulatoéw o koniecznosci przejscia do nowego etapu rozwoju, okresla-
nego mianem intensywnego. W rzeczywistosci etapu tego nie osiagnat w latach
osiemdziesigtych zaden z krajow o gospodarce centralnie planowanej, nadal bo-
wiem dominowat wzrost ekstensywny, a wobec wyczerpywania si¢ czynnikow
tego wzrostu dochodzito do stagnacji gospodarczej'. Towarzyszyla jej narastajaca
inflacja. O ile w latach siedemdziesigtych XX wieku jej roczny poziom nie prze-
kraczal 5%, to juz w 1981 roku wyniosta ona 21,2%, a w nastgpnym roku doszto
do hiperinflacji na poziomie az 105,8%. Sktaniato to wtadze do podejmowania
rozpaczliwych prob jej sthumienia. Jednym z wazniejszych sposobdw staty sig
proby oddziatywania na poziom ptac, prowadzace do odgornego ograniczania
wzrostu dochodéw ludnosci.

W latach osiemdziesigtych XX wieku okreslenie produkcyjno-ekonomicz-
nych warunkow dziatania poszczegolnych branz zostato podporzadkowane zato-
zeniom Centralnego Planu Rocznego. Centralnie rowniez ustalano polityke ptac,
uzalezniajac wzrost wynagrodzen nominalnych od wzrostu produkcji w cenach
biezacych?.

W Polsce socjalistycznej realizujacej gospodarke nakazowo-rozdzielcza
ptace pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach panstwowych (oraz
szerzej — w tak zwanych jednostkach gospodarki uspotecznionej) byty w zasa-
dzie zwalniane z podatku od wynagrodzefn. Wychodzono bowiem z zatozenia, ze
dochody tej grupy ludnosci moga by¢ regulowane za pomoca nakazoéw wyzna-
czajacych system ptac i cen oraz okreslonej struktury konsumpcji. Rezygnujac
z podatkowego obcigzenia wynagrodzenia, w Polsce oraz innych panstwach so-
cjalistycznych wprowadzono podatek od funduszu plac, przenoszac tym samym
cigzar opodatkowania na pracodawce. Od 1982 roku podstawe opodatkowania
stanowila suma wydatkéw pieni¢znych na wynagrodzenia oraz warto$¢ $§wiad-
czen w naturze badz ich ekwiwalentow. Stawke podatku ustalono w wysokos$ci
20% podstawy opodatkowania (art. 33 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 26 lutego 1982
roku o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznione;j)>.

1 G.W. Kotodko, Inflacja, reforma, stabilizacja, Warszawa 1990, s. 31.

2 'W. Jasinski, Z. Koryzna, Podatek od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzern w 1986 roku
i w latach nastepnych, Bydgoszcz 1986.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 1986 r. Nr 8, poz. 45. Podatek ten uchylono z dniem 1 stycznia 1992 roku
na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 350).
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Tak ustalony podatek nie mogt by¢ skutecznym narzedziem hamowania
inflacji. W 1982 roku, w ramach tak zwanego I etapu reformy gospodarczej®,
podjeto zatem probg wprowadzenia znacznie bardziej drastycznej kontroli wzro-
stu wynagrodzen. Powstat wowczas Fundusz Aktywizacji Zawodowej (FAZ)’,
na ktory dokonywano przymusowych wptat z tytutu obcigzen przyrostu kwoty
wynagrodzen wyplaconych w ciezar kosztow w stosunku do roku poprzedniego
oraz kwot nagréd i premii z zysku do podziatu, z nadwyzki bilansowej lub z in-
nych nadwyzek dochodow nad wydatkami, zwane dalej ,,0bcigzeniami” (art. 2).
W ustawie tej upowazniono Rad¢ Ministréw do ustalenia, w drodze rozporzadze-
nia, wspolczynnika korygujacego oraz wysokosci obcigzen wedtug progresywnej
skali, w granicach od 40 do 500% z tytulu przyrostu wynagrodzen oraz od 100
do 400% z tytutu kwoty nagrdd i premii. Dochody FAZ miaty stuzy¢ gtownie po-
krywaniu kosztéw przekwalifikowania pracownikow oraz wyptacaniu zasitkow
osobom poszukujacym pracy®.

Glownym kryterium, ktore decydowalo o powstaniu obowigzku wplat na
Fundusz oraz o wysokosci tych wptat, byto uznanie wzrostu plac za ponadnorma-
tywny. Zgodnie z trescig ustawy o FAZ wzrost ptac nieprzekraczajacy 3% w cig-
zar kosztow oraz 7% wyplat z zysku uznawany byt za normatywny. Kazdy wzrost
ptac przekraczajacy te limity podlegat obcigzeniom (wtedy jeszcze nie byly one
nazywane podatkiem, jakkolwiek mialy zblizony charakter) wedlug progre-
sywnych stawek procentowych. Warto tu zwroci¢ uwage na arbitralne ustalenie
normatywnego (czyli dopuszczalnego bez dodatkowych sankcji) wzrostu ptac.
Wobec przytoczonych danych o realnej sredniorocznej inflacji przyjete wartosci
progowe 3% oraz 7% mozna uznac¢ za absurdalnie niskie.

2. Podatek od ponadnormatywnych
wyptat wynagrodzen — popiwek

Termin podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen pojawit si¢
po raz pierwszy dopiero w 1985 roku, w ustawie o dostosowaniu przepisow
niektorych ustaw okreslajacych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan
i potrzeb dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju’. Wprowadzono t3

4 Projekt zmian zatytulowany , Kierunki reformy gospodarczej” przygotowala Komisja do
spraw Reformy Gospodarczej, powstata w wyniku podpisania porozumien sierpniowych w 1980 roku.

3> Ustawa z dnia 29 grudnia 1983 roku o Panstwowym Funduszu Aktywizacji Zawodowej,
Dz.U.z 1983 1. Nr 75, poz. 334.

6 Zarzadzenie nr 38 Ministrow Finanséw oraz Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 7 czerw-
ca 1983 roku w sprawie zasad udzielania i trybu finansowania z Funduszu Aktywizacji Zawodowej
dotacji podmiotowych dla jednostek gospodarczych w 1983 r., Dz.Urz. MF z 1983 r. Nr 8, poz. 22.

7 Ustawa z dnia 31 lipca 1985 roku o dostosowaniu przepiséw niektorych ustaw okreslajacych
funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan i potrzeb dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju (Dz.U. z 1985 1. Nr 37, poz. 174). Przepisy tej ustawy zaczely obowigzywac od 1986 roku.
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ustawg zmiang réwniez do ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspo-
tecznionej. Polegata ona migdzy innymi na dodaniu rozdziatu 3a zatytutowane-
go ,,Podatek od ponadnormatywnych wynagrodzen”, w ktérym art. 29a brzmiat:
,Jednostki gospodarcze uiszczajg podatek od ponadnormatywnych wyptat wyna-
grodzen, obcigzajacy ich zysk do podziatu”. Zgodnie natomiast z art. 29¢ ustawy
o dostosowaniu Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, ustala miedzy innymi
podstawe podatku oraz wysoko$¢ podatku wedle skali progresywnej od 40 do
500% w odniesieniu do wynagrodzen wyptacanych w ciezar kosztéw oraz od 100
do 400% w odniesieniu do opodatkowania wyptat nagrod i premii. Podstawa opo-
datkowania miata by¢ kwota wyptat przekraczajgca okreslong w tym przepisie
kwote wolna.

Podatek ten zaczat obowigzywaé w 1986 roku, zastepujac dotychczasowe
wplaty na Fundusz Aktywizacji Zawodowej. Juz wtedy pojawila si¢ (od akronimu
PPW) powszechnie stosowana nazwa ,,popiwek”. Zasady ustalania tego podatku
okreslaty liczne akty prawne nizszego rzedu, z ktorych najwazniejszymi byty:

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1985 roku w sprawie
stawek podatku od ponadnormatywnych wypltat wynagrodzen oraz zasad ustala-
nia kwot wynagrodzen wolnych od podatku?,

— rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 7 lutego
1986 roku w sprawie szczegotowych zasad obliczania podatku od ponadnorma-
tywnych wyptat wynagrodzen’,

— zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 stycznia 1986 roku w sprawie
szczegotowych zasad obliczania miernikow stuzacych do ustalania podatku od
ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen!?,

— rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 maja 1988 roku w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podatku od ponadnormatywnych wyptat wyna-
grodzen oraz termindw jego platnosci!l.

Zasadniczymi elementami konstrukcji tego podatku byty kwota wolna od podat-
ku, formuta zmieniajaca corocznie t¢ kwote (poczatkowo miernikowo-przyrostowa,
pdzniej takze formuta opodatkowania indywidualnych wynagrodzen oraz dalsze for-
muty, tak zwane progowa, zyskowa i udziatowa!?), podstawa podatku i progresywna
stawka podatkowa.

O wysokosci kwoty wolnej od podatku decydowal przyrost produkcji sprze-
danej netto lub produkcji wyrazonej w innym mierniku o podobnym charakte-
rze (w stosunku do roku poprzedzajacego), okreslonym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Specyficzne ulgi obowigzywatly wobec produkcji przeznaczonej
na eksport. Pelne okreslenie formuty miernikowo-przyrostowej (podobnie jak

8 Tekst jedn. Dz.U. z 1988 r. Nr 15, poz. 100 ze zm.

9 Dz.U.z 1986 r. Nr 7, poz. 43.

10 MP nr 2, poz. 12.

' Dz.U. 21988 1. Nr 15, poz. 111.

12 Jak pozniej ustalono, sposéb wprowadzenia obu tych formut naruszyt upowaznienie ustawowe.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Popiwek — ustawowe ograniczenie wzrostu realnych ptac w gospodarce PRL 123

pozostatych formut opodatkowania) zawieralo jednak dopiero rozporzadzenie
Ministra Finansow z 1988 roku!3. Najistotniejsze w tym rozporzadzeniu byto
szczegotowe okreslenie wspotczynnika korygujacego, a takze stawek podatku od
nadwyzki kwoty rocznego wynagrodzenia indywidualnego w stosunku do kwoty
wynagrodzenia wolnego od podatku. Kwote wolng od podatku ustalano, stosujac
jedna z dozwolonych formut.

Formuta miernikowo-przyrostowa wyznaczata corocznie nowa kwo-
te wolng od podatku. W tej formule kwota wolna uzalezniona byta od wzrostu
kwot wynagrodzen za rok biezacy oraz od procentowej zmiany wielkosci pro-
dukcji sprzedanej netto, w pordwnaniu z rokiem poprzednim, mnozonej przez
wspotczynnik korygujacy. Wspotezynnik ten mogt przyjmowac wartosci od 0,40
do 0,55, w zaleznosci od zakwalifikowania jednostki gospodarczej do okreslonej
branzy. Zasady kwalifikowania zawieraty liczne rozporzadzenia i zarzadzenia.
Modyfikacja formuty miernikowo-przyrostowej byla inna mozliwo$¢ wprowa-
dzona omawianym rozporzadzeniem, mianowicie formuta zyskowa. Kwota
wolna zostata w niej uzalezniona od zmian w wielkosci zysku bilansowego.

Formuta progowa okreslata kwot¢ wolng na podstawie procentowego
przyrostu wynagrodzen niepowodujgcego powstania obowigzku podatkowe-
go (tak zwanego progu), ustalonego na podstawie centralnego planu rocznego
(CPR). Organy zatozycielskie miaty wtedy ustala¢ dwa wymierne, okreslone licz-
bowo zadania, ktorych wykonanie umozliwiato zastosowanie omawianej formuty
w pelnym zakresie. Jedno z tych zadan dotyczy¢ miato jakosci i efektywnosci
dziatania, drugie za§ gospodarowania zasobami pracy. W razie niewykonania
ustalonych zadan prog wolny od podatku ulega¢ miat stopniowemu zmniejszaniu
wedtug podanej w rozporzadzeniu skali.

Formuta udzialowa uzalezniala wielkos¢ kwoty wolnej od zmian wiel-
kosci produkcji netto oraz normatywnego wskaznika udzialu wynagrodzen w tej
produkcji na podstawie zamieszczonego w rozporzadzeniu wzoru. W tej formule
stosowano jednolity wspotczynnik korygujacy o wartosci 0,40, niezaleznie od
branzy oraz tego, czy wystapil wzrost zysku, czy jego zmniejszenie.

Formuta opodatkowania indywidualnych wynagrodzen uzalez-
niata wysoko$¢ podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen od nad-
wyzek indywidualnych wynagrodzen ponad kwote wolng okreslong w CPR (na
kazdy rok byta ona oglaszana kolejnym rozporzadzeniem, w roku 1986 wyniosta
144 tysiecy ztotych). Kwote naleznego podatku ustalano jako nadwyzke podatku
naliczonego od indywidualnych wynagrodzen w roku podatkowym nad kwota
podatku naliczonego w 1985 roku, przy przyjeciu kwoty wolnej w wysokos$ci
120 tysigcy ztotych. Sekwencja dziatan obliczeniowych zostata szczegdlowo

13 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 maja 1988 roku w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen oraz termindw jego platnosci
(Dz.U. z 1988 r. Nr 15, poz. 111 ze zm.).
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opisana w rozporzadzeniu. Mimo to nie wszystkie jednostki gospodarcze mogty
stosowa¢ te formule. Na podstawie delegacji zawarte] w rozporzadzeniu Rady
Ministréw Minister Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych wydat ,,wiazace ustalenia”
o zastosowaniu wspomnianej formuty, podajac wykaz jednostek gospodarczych,
do ktérych mogtaby ona mie¢ zastosowanie. Formule t¢ mozna byto ponadto za-
stosowac na podstawie indywidualnych decyzji.

Odrgbne preferencje ustalono w rozporzadzeniu dla przedsigbiorstw z tytutu
tak zwanej produkcji eksportowej. Tu réwniez znalazly si¢ szczegdtowe wykazy
zardwno grup towaroéw, jak i panstw, do ktorych produkcja lub ustugi beda eks-
portowane, a takze wskazniki relacji sprzedazy na eksport do wartosci produkcji
sprzedanej ogdtem, umozliwiajace zastosowanie wspomnianych preferencji.

To nie koniec zawito$ci rozporzadzenia. Wprowadzono w nim dodatkowo wy-
Taczenia. Pierwsze odnosito si¢ do przyrostu wynagrodzen w stosunku do roku po-
przedniego. Dotyczyly one wynagrodzen za pracg w wolne soboty, ale nie wprost,
lecz po proporcjonalnym pomniejszeniu wartosci produkeji sprzedanej, wykona-
nej w godzinach sobotnich dla celow obliczenia wartos$ci produkcji sprzedane;.
Drugie wylaczenie mogto mie¢ zastosowanie wobec wzrostu ptac wynikajacego
z pracy na trzeciej zmianie. Ograniczeniem stosowania tego wylaczenia byta ko-
nieczno$¢ wykazania, ze praca na trzeciej zmianie nie odbywata si¢ kosztem nie-
petnego wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych na zmianach pierwszej i drugiej.

Dopiero zastosowanie ktorejs z dozwolonych szczegoélowymi przepisami
formul i ewentualne skorzystanie z preferencji i wylaczen umozliwiato okreslenie
aktualnej w danym roku podstawy opodatkowania.

Odrebne, podobnie skomplikowane w swej konstrukcji i zawite zasady za-
stosowano wobec nagrod i premii wyptacanych z zysku do podziatu. Tu jednak
byly one przynajmniej jednolite dla wszystkich jednostek gospodarczych, nieza-
leznie od branzy. Kwotg nagrod i premii wolnych od podatku ustalano na podsta-
wie zmian w wielkosci zysku za rok poprzedni. Wzory do obliczenia tej kwoty
zajmuja niemal calg stronice rozporzadzenia i nie miejsce tu, by cytowaé je czy
cho¢by omawiac.

Ustalenie podstawy opodatkowania umozliwiato w koncu zastosowanie od-
powiedniej, wynikajacej ze skali podatkowej, stawki opodatkowania i obliczenie
naleznego podatku. Stawki podatkowe zostaty ustalone w dwodch grupach, zalez-
nie od tego, czy dotyczyly obcigzen podatkowych placonych w cigzar kosztow,
czy tez z zysku. W pierwszej grupie przyrost przecietnego wynagrodzenia nieprze-
kraczajacy 3% nie byt opodatkowany, nast¢gpnie w kolejnych przedziatach (34,
4-5, 5-6, 67, 7-8 i ponad 8%) stawki wynosity dla obcigzen podatkowych pta-
conych w cigzar kosztow odpowiednio 25, 50, 75, 100, 200 i 400%. Dla obcigzen
podatkowych ptaconych z zysku przyrost wynagrodzenia az do 7% nie podlegat
opodatkowaniu, powyzej tego progu byty tylko dwie stawki: 200 i 400%.

Komentujac wysokos¢ tych stawek, nalezy zwroci¢ uwage, iz w momen-
cie ich ogloszenia najwyzsza dotad historyczna stopa inflacji wynosita niewiele

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Popiwek — ustawowe ograniczenie wzrostu realnych ptac w gospodarce PRL 125

ponad 100% (w 1982 roku), a w pdzniejszych latach byta istotnie nizsza. Trudno
przypuszczaé, aby autorzy rozporzadzenia dysponowali darem przewidywania
przysztosci i wiedzieli, ze za dwa lata, w 1990 roku, dojdzie ona do poziomu az
585,8%, jakkolwiek sam wzrost inflacji mogt by¢ spodziewany.

Wprowadzenie i konstrukcje takiego podatku uzasadniano koncepcjg inter-
wencjonizmu panstwowego 1 funkcja stabilizacyjng podatkéw. Podatki miaty
tworzy¢ warunki sklaniajace poszczegdlne podmioty gospodarcze do podejmo-
wania lub zaniechania okreslonych dziatan. W istocie chodzito jednak przede
wszystkim o rozpaczliwe proby opanowania inflacji i niekorzystnej sytuacji
budzetowej panstwa. Oficjalne uzasadnienia podkreslaty, iz wzrost ptac, a wigc
i kosztow, doprowadzi do takich cen wyrobow, iz przestang one by¢ konkurencyj-
ne na rynku. W rezultacie podwyzki ptac mogtyby doprowadzi¢ do bankructwa
przedsigbiorstw. Jednoczesnie uznawano, ze tak skonstruowany podatek odgrywa
pewna role antyinflacyjna, jakkolwiek nawet dla dwczesnych decydentow nie
bylo jasne, jaka moglaby by¢ inflacja, gdyby tego podatku nie byto.

Wszystkie oficjalne uzasadnienia wprowadzenia takiego sposobu limito-
wania wzrostu ptac charakteryzowaly si¢ nowomowa typowa dla tego okresu.
Gtloszono potrzebe usamodzielnienia przedsigbiorstw, podkreslano koniecznosé
racjonalnego reformowania gospodarki socjalistycznej, odchodzenia od naka-
zowych metod zarzadzania na rzecz parametrycznego sposobu sterowania i sto-
sowania instrumentdw ekonomicznych. Inna sprawa, ze odpowiednio dobrane
parametry mogg pehié t¢ samg funkcje¢ co bezposredni nakaz — odmienny jest
jednak ich ksztatt.

3. Zastrzezenia wobec podatku

Wobec popiwku podnoszono wielokrotnie, juz od samego momentu jego
wprowadzenia w zycie, zarzuty natury formalnoprawnej. Przede wszystkim
zwracano uwagg, ze Minister Finansow nie zdotatl w ciggu szesciu miesigcy przy-
gotowac 1 oglosi¢ w Dzienniku Ustaw jednolitego tekstu ustawy. Sam zresztg
tekst ustawy uznawano za szkicowy. Ksztatt tego podatku uregulowany zostat
jedynie w ogolnych zarysach, a do ustalenia jego naprawde istotnych elemen-
tow konstrukcji upowazniono Rade Ministrow oraz Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych. Zreszta, mimo potrocznego vacatio legis, tylko Rada Ministréw
zdotala przygotowaé odpowiednie rozporzadzenie na czas. Co wigcej, scedowa-
ta ona cz¢$¢ swoich uprawnien na kolejne podmioty. Tak wiec akty wykonaw-
cze do ustawy wydaty takze Komisja Planowania przy Radzie Ministrow oraz
Minister Handlu Zagranicznego (lista towarow i ustug zaliczanych do I lub II
grupy eksportu). Oprécz tego pojawialy sie indywidualne decyzje rdéznych or-
gandw centralnych, co zwigkszato chaos prawny. Samo rozporzadzenie Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych sktadato si¢ z 21 paragrafow, z ktorych kazdy
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miat rozbudowang strukture ustgpow, punktéw i podpunktow, co w sumie daje
157 postanowien w jednym tylko akcie wykonawczym. Jak wyliczono, na ca-
los¢ przepisow wykonawczych dotyczacych tego podatku sktadato sie pie¢ aktow
prawnych obejmujacych tacznie az 360 punktow i podpunktow.

W literaturze zwracano tez uwage, ze przepisy wykonawcze do ustawy nie
odpowiadaly wymogom poprawnej techniki legislacyjnej, byly formutowane
z wielkg szczegdtowoscia, a nawet drobiazgowoscia, nieprecyzyjnym i zawitym
jezykiem prawniczym. Pojawily si¢ wrecz sugestie, ze chodzito wilasnie o taka
konstrukcje tego zobowigzania, ktora uczynitaby go niezrozumiatym i przez to
przydatnym do realizacji celéow stymulacyjnych i politycznych!4.

Podatek ten nie spetniat tez kilku z najwazniejszych cech konstytutywnych
kazdego podatku, mianowicie zasady powszechnosci i réwnosci'>. Z zakresu
jego dziatania byly bowiem wytaczone podmioty gospodarcze o przewadze ka-
pitalu prywatnego, ponadto stworzono pewne wyrdznione kategorie podmiotow,
ktérym przepisy zezwalaty na obliczanie podatku wedlug odmiennych zasad.

W literaturze przedmiotu popiwek byt krytykowany takze w innych aspektach.
Zwracano na przyktad uwage, iz podatkowe regulowanie dochodow jednostek czy
gospodarstw domowych, uzasadnione wzgledami spotecznymi lub ekonomiczny-
mi, nie powinno by¢ przeprowadzane w stosunkach panstwo—przedsigbiorstwo,
lecz w stosunkach panstwo—obywatel. Wyrazano poglad, ze administracja pan-
stwowa moze ksztaltowa¢ proporcje ptacowe tylko w przedsigbiorstwach i insty-
tucjach pozostajacych pod zarzadem tej administracji'®. Omawiany podatek obo-
wigzywat jednak we wszystkich przedsigbiorstwach panstwowych. W literaturze
prawnofinansowej zwracano tez uwage, ze zbyt czgste sieganie do prawa jako
instrumentu regulujgcego gospodarke finansowa — a podatki sg jednym z jej
instrumentdw — stanowi wyraz arbitralnego jej ksztaltowania. Dlatego tez przy
duzej dozie ostroznosci ocenia¢ nalezy negatywnie warto$¢ przyjetych rozwigzan
prawnych!”.

Negatywnie oceniano rowniez skutki ekonomiczne podatku. Przez drastyczne
ograniczanie mozliwosci podnoszenia ptac nominalnych w przedsigbiorstwach pan-
stwowych popiwek stat si¢ mechanizmem stalego obnizania ptac realnych. W li-
teraturze szacowano, ze ze wzgledu na sposob okreslenia progéw podatkowych
konstrukcja popiwku umozliwia przedsigbiorstwom osigganie umiarkowanego
jedynie wzrostu $redniego zarobku, o okoto 5%, natomiast absolutnie nie pozwa-
la na uzyskanie wyzszego. Tym sposobem dyskryminowane sg przedsi¢biorstwa

14 E. Tegler, Podatek od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzer jako instrument oddziaty-
wania na place?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 1987, nr 5, s. 121.

15°S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 1999, s. 168.

16 7. Fedorowicz, Racjonalny system finansowy. Gléwne kierunki reformy, Warszawa 1984,
s. 68.

17 A. Gomutowicz, Zalozenia opodatkowania jednostek gospodarki uspolecznionej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 3, s. 128 n.
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osiggajace wyzszy poziom rentownosci, bo lepsze efekty ich dziatalnosci sg po-
chtaniane przez wysokg progresje obcigzen ptaconych z zysku'®. Krytykowano
takze wysoka progresj¢ podatkowa, dowodzac, ze stopa progresywna jest silnym
antybodzcem efektywnego gospodarowania. Przekresla ona bodzcowa funkcje
zysku i1 pozostaje w razacej sprzecznosci z deklarowanymi zatozeniami reformy
gospodarczej!®. Uznawano, ze wysoka progresja podatkowa niweluje w duzej
mierze zalezno$¢ ptac od efektow ekonomicznych i — co nalezy wyraznie pod-
kreslic — sprzyja inflacji, gdyz prowadzi do ograniczenia rozmiarow produkcji
i minimalizowania stopnia wykorzystania rezerw gospodarczych?’. Powszechny
byt poglad, Zze system podatkéw od ponadnormatywnego wzrostu ptac odgrywat
role analogiczng do limitowania ptac w systemie centralnego planowania, ze
wszystkimi jego skutkami.

Te teoretyczne przewidywania spetnity si¢ pézniej z nawigzka. W 1989 roku
wskaznik wzrostu ptac nominalnych obliczony dla pigciu podstawowych dziatow
produkcji byt nizszy od wskaznika wzrostu kosztow utrzymania az o 30%. Nale-
Zy przy tym zwroci¢ uwage, ze znaczna cze¢$¢ wzrostu plac byta mozliwa jedynie
dlatego, ze przedsigbiorstwa decydowaty si¢ jednak na podniesienie poziomu plac
powyzej wskaznika normatywnego, a wiec ponoszac skutki finansowe podatku?!.
W oczywisty sposdb wptywalo to na zmniejszenie $rodkow przedsigbiorstwa,
ktore moglyby by¢ przeznaczane na rozwdj i inwestycje. Ponadto coraz wigcej
przedsigbiorstw nie byto w stanie zaptaci¢ tego podatku i rosty ich zalegltosci
finansowe w stosunku do budzetu.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

W 1988 roku Trybunal Konstytucyjny postanowil wszczaé postepowanie
z inicjatywy wilasnej w sprawie zbadania zgodnoS$ci przepisow kilku cytowanych
rozporzadzen z ustawg z 1982 roku. W szczegolnosci chodzito o zbadanie:

a) czy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada
1985 roku w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagro-
dzen oraz zasad ustalania kwot wynagrodzen wolnych od podatku (tekst jedn.
Dz.U. z 1988 r. Nr 15, poz. 110) sa zgodne z przepisami art. 30-32 ustawy z dnia
26 lutego 1982 roku o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznione;j (tekst
jedn. Dz.U. z 1987 . Nr 12, poz. 77);

b) czy przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 maja 1988 roku
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podatku od ponadnormatywnych wyptat
wynagrodzen oraz terminow jego ptatnosci (Dz.U. z 1988 1. Nr 15, poz. 111) sa

18 7. Fedorowicz, op. cit., s. 154.

19 J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych, Warszawa 1984, s. 61.
20 A. Gomutowicz, op. cit., s. 140.

21 W. Krencik, Sprawa popiwku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 8-9, s. 6.
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zgodne z przepisami art. 3 ust. 3, art. 34 ust. 1 i art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 lutego 1982 roku o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (tekst
jedn. Dz.U. z 1987 1. Nr 12, poz. 77) w zwiazku z zalacznikiem nr 2 do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1987 roku w sprawie okreslenia
kompetencji niektorych naczelnych i centralnych organow administracji panstwo-
wej, zastrzezonych w szczegolnych przepisach ustawowych dla organéw zniesio-
nych oraz o zmienionym zakresie dziatania (Dz.U. z 1987 r. Nr 42, poz. 250)

W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1988 roku (Uw 4/88) Trybunat Konsty-
tucyjny:

1. uznal, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada
1985 roku w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagro-
dzen oraz zasad ustalania kwot wynagrodzen wolnych od podatku sg niezgodne
z przepisami art. 30—32 ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o opodatkowaniu jed-
nostek gospodarki uspotecznionej;

2. stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 maja
1988 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podatku od ponadnorma-
tywnych wyptat wynagrodzen oraz termindéw jego ptatnos$ci sg niezgodne z prze-
pisami art. 3 ust. 3, art. 34 ust. 1 i art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
1982 roku o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (tekst jednolity
Dz.U.z 1987 1. Nr 12, poz. 77) w zwiazku z zatgcznikiem nr 2 do rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1987 roku w sprawie okreslenia kom-
petencji niektorych naczelnych i centralnych organdéw administracji panstwowe;j,
zastrzezonych w szczegdlnych przepisach ustawowych dla organow zniesionych
oraz o zmienionym zakresie dziatania (Dz.U. z 1987 r. Nr 42, poz. 250);

3. ustalit trzymiesieczny termin, liczac od dnia doreczenia niniejszego orze-
czenia, w ktérym powinna zosta¢ usuni¢ta niezgodnos$¢ wymienionych przepi-
sow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1985 roku z przepisami
art. 30-32 ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o opodatkowaniu jednostek gospo-
darki uspotecznionej oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 maja 1988 roku z przepisami art. 3 ust. 3, art. 34 ust. 1 i art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 lutego 1982 roku o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznio-
nej; w przypadku nieusunigcia tych niezgodno$ci wymienione wyzej przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1985 roku oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 maja 1988 roku traca moc z uptywem tego terminu
w zakresie ustalonym w niniejszym orzeczeniu.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzit, iz

ustawowy wymog okreslenia innych niz powotane w art. 31 zasad ustalania kwoty wolnej od
podatku oraz stawek podatku dostosowanych do tych zasad tylko w odniesieniu do niektorych
jednostek gospodarczych nie zostal zachowany, poniewaz dwie nowe formulty opodatkowa-
nia, nieznane ustawie, wprowadzone zostaty nie jako wyjatek od zasady (jak to stwierdzit na
rozprawie przedstawiciel Rady Ministrow), lecz jako zasady rownolegle do formuty mierniko-
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wo-przyrostowej. W rzeczywistosci za$ zakres stosowania formut opodatkowania wprowadzo-
nych w powotanym rozporzadzeniu Rady Ministrow okazat si¢ szerszy niz zakres stosowania
formuty ustawowe;.

W uzasadnieniu orzeczenia jednoznacznie rowniez stwierdzono, ze ustawa

nie upowaznita Ministra Finansow do okreslenia przepisow wykonawczych dotyczacych for-
muly opodatkowania indywidualnych wynagrodzen oraz formutly progowej. Z uwagi na zasade
wylacznosci ustawy w normowaniu obowigzkow podatkowych wymog ustawowy okreslenia
jednostek gospodarczych poddanych innym, niz przewiduje ustawa, zasadom podatkowym
nalezy niewatpliwie do takich essentialii ustawy upowazniajacej. [...] Omawiana ustawa nie
zezwalata na tego rodzaju subdelegacje¢, jaka zawiera § 3 ust. 4 powotanego rozporzadzenia
Rady Ministrow. Ustawa ta zawiera odrgbne upowaznienia dla Rady Ministrow i odrgbne
dla Ministra Finanséw oraz innych podmiotow, jesli chodzi o ustanowienie przepisow wyko-
nawczych do ustawy. W §wietle tych upowaznien mozliwo$¢ ustanowienia odrebnych formut
opodatkowania i obowigzek wskazania podmiotow tego zobowiazania (,,niektorych jednostek
gospodarczych”) zastrzezone zostaly dla Rady Ministrow, a nie Ministra Finansow.

W konkluzji swego orzeczenia Trybunat wskazal, ze Minister Finansow nie
miat kompetencji wynikajacych z omawianej ustawy do wydania przepisow wy-
konawczych w czesci dotyczacej innych formut podatku niz formuta miernikowo-
-przyrostowa.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie ponadto stwierdzil, iz czynnikiem warunku-
jacym skutecznos¢ kazdego podatku, a przeto catego systemu podatkowego i poli-
tyki podatkowej, jest prostota, jasnos¢ i — w miarg mozliwosci — stabilno$¢ jego
konstrukcji, co zapewnia podatkom niezbedng skuteczno$¢ i przyczynia si¢ do mi-
nimalizacji kosztow ich realizacji. Konstrukcj¢ omawianego podatku oceniono jako

wysoce skomplikowana, nickomunikatywna, niejasna i niespojna. Swiadczyto to o braku mo-
delowej koncepcji badanego podatku, ktéra powodowala konieczno$¢ dokonywania czgstych
zmian, a przez to bardzo duza niestabilnos¢ regulacji prawnej. [...] Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 18 listopada 1985 r. byto 7-krotnie zmienione w krotkim czasie, a po ogloszeniu
tekstu jednolitego tego rozporzadzenia w 1988 r. znowu dokonano w nim zmian. W sumie
w 1988 r. do dnia rozprawy czterokrotnie zmieniono wymienione rozporzadzenie. [...] Wiele
aktow normatywnych dotyczacych omawianego podatku stosuje nader skomplikowane, zawi-
le, a przez to nieczytelne konstrukcje i wzory oraz postuguje si¢ niejasnym jezykiem prawnym.
Mato przejrzyste zasady wyliczania podatku, opierajace si¢ na wielu zmiennych sktadnikach,
niekiedy bardzo trudnych do ustalenia i niezrozumiatych dla wigkszosci opodatkowanych —
stanowi zaprzeczenie zasady tworzenia prawa jasnego i zrozumiatego.

Omowione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nalezy z dystansu czasu
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Bylo ono doskonale merytorycznie uzasad-
nione, postawione zarzuty zostatly udokumentowane, a wydzwiek uzasadnienia
swiadczyt o godnej podziwu bezkompromisowosci i niezaleznosci sedziow Try-
bunatu, ktorzy nie ulegli presji 6wczesnych wtadz.
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5. Koniec popiwku

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato przez d6wczesne wiadze zi-
gnorowane, popiwek nadal obowigzywat. Ustawa z dnia 22 grudnia 1990 roku
o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen®? byta w istocie nowelizacja dotad obo-
wigzujacej, nagigta jedynie do realiow aktualnej sytuacji gospodarczej, przede
wszystkim do poziomu inflacji. Ta trudna sytuacja gospodarcza wymuszala na
rzadzacych cyniczne nieraz uzasadnienia dalszego jego stosowania. Minister
finansow w latach 1992—1993, Jerzy Osiatynski, w wywiadzie prasowym powie-
dziat: ,,Rzad upiera si¢ przy popiwku, poniewaz nie ma zadnego lepszego sposo-
bu, aby nie dopusci¢ do przejedzenia wszystkich aktywow w przedsigbiorstwie.
[...] A poza tym popiwek jest skuteczny”?3.

Wptyw podatku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen na poziom
zycia pracownikow doprowadzit w 1991 roku do sporéw mig¢dzy zwigzkami za-
wodowymi a rzadem. Zatogi wielu przedsigbiorstw zadaty zniesienia tego podat-
ku. Przyczyny tych sporow nie dotyczyty tylko samego podatku, a ich Zrodlem
byta stale pogarszajaca si¢ sytuacja makroekonomiczna. Przecigtne place realne
w ciggu roku 1990 zmalaty az o 30%, inflacja zdeprecjonowata oszczednosci pie-
ni¢zne, a dochody rodzin zmalaly jeszcze bardziej ze wzglgdu na poglebiajace sig
bezrobocie. W tej sytuacji zadania wzrostu ptac byty jak najbardziej uzasadnione,
a omawiany podatek stanowil istotng barier¢ ich podnoszenia.

Spor migdzy grozacymi strajkami zwigzkami zawodowymi a rzadem zostal
jednak doraznie zazegnany przez negocjacje. Rzad straszyt nawrotem hiperinfla-
cji oraz zamrozeniem stosunkow z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym.
Temat powrdcit w kampanii wyborczej z 1993 roku, kiedy to sejm przyjat ustawe
o utracie mocy obowigzujacej przez ustawe z dnia 22 grudnia 1990 roku*. Ustawa
ta miata wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1994 i obowigzywac od dnia 31 marca
tego roku. Powstalg prozni¢ prawng wypetnila dopiero ustawa z dnia 16 grudnia
1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania i kontroli przyrostu wynagro-
dzen?>, obowigzujaca od 6 stycznia 1995, to jest od dnia ogloszenia jej w Dzien-
niku Ustaw. W miejsce administracyjnego ustalania dopuszczalnego przyrostu
wynagrodzen dla podmiotéw gospodarczych oraz kar finansowych za jego prze-
kroczenie stworzono ta ustawg podstawy prawne i zasady negocjowania przyrostu
ptac. Upowazniona do uzgadniania i ustalania wskaznikow wzrostu wynagrodzen

22 Dz.U.z 1991 . Nr 1, poz. 1. W ustawie tej na nowo okreslono normy przecietnego wyna-
grodzenia oraz stawki podatkowe za kazdy kolejny procent przekroczenia normy. Byly one rowniez
progresywne, ale zdecydowanie bardziej restrykcyjne niz poprzednio. Skala zawierata jedynie trzy
przedziaty: do 3% przekroczenia normy stawka wynosita 100%, w przedziale 3—-5% juz 200%,
a ponad 5% az 500%.

23 Decyzje bolesne — lecz konieczne, wywiad z prof. J. Osiatynskim, ,,Prawo i Zycie” 1992,
nr42.

24 Dz.U. z 1990 1. Nr 134, poz. 648.

25 Dz.U.z 1995 1. Nr 1, poz. 2.
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zaliczanych w cigzar kosztow w podmiotach gospodarczych zatrudniajacych po-
wyzej 50 0sob zostata Komisja Trojstronna do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
(art. 1 ustawy). Komisja ta miata rowniez ustala¢ maksymalny roczny wskaznik
przyrostu miesigcznego wynagrodzenia na kolejne kwartaty na podstawie infor-
macji uzyskanych od Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Istotnym no-
vum tej ustawy bylo to, ze wyptaty nagréd i premii z zysku po opodatkowaniu
nie sg przedmiotem regulacji ustawowej, moga wiec by¢ wypltacane na zasadach
i w wysokosciach okreslonych przez wiasciciela lub organy do tego upowaznio-
ne?®. Taki byt kres popiwku.

6. Uwagi koncowe

Popiwek, czyli podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen, oka-
zat si¢ instytucjg chybiong. Byl wadliwie skonstruowany. Naruszono podstawowe
zasady kreowania podatkowo-prawnego stanu faktycznego tego podatku. Szoku-
jaca byla niestarannos$¢, z jaka przygotowano nie tylko ustawe o popiwku, lecz
takze wszystkie dotyczace tego podatku liczne akty wykonawcze.

Podatek ten nie przynidst ponadto spodziewanych efektow makroekono-
micznych. Z cala natomiast pewnoscia odegrat role straszaka wobec zarzadza-
jacych przedsiebiorstwami panstwowymi, uniemozliwiajac im podejmowanie
autonomicznych i ekonomicznie uzasadnionych decyzji w sprawie ksztalttowania
poziomu i struktury plac. Byt to ponadto archaiczny juz w tamtych czasach relikt
systemu zarzagdzania centralnego w gospodarce planowej. Restryktywny system
opodatkowania wzrostu wynagrodzen sprzyjat patologiom, prébom obejscia pra-
wa i nickontrolowanym wyptywom pieniadza®’. Podatek postrzegano jako instru-
ment represyjny, wptywajacy na dodatkowe obnizanie poziomu zycia, i tak juz
wysoce niezadowalajacego. Wykorzystywany byt do realizacji celow innych niz
deklarowane, a mianowicie do maksymalnego hamowania wzrostu ptac realnych
w skali kraju®3.

Gtlos opinii publicznej rowniez byt jednoznaczny. Sama potoczna nazwa ,,po-
piwek” miala odcien pejoratywny (popiwek — czyli po zabawie, po herbacie, po
piwie), stata w ironicznej opozycji do stowa ,,napiwek”, oznaczajacego wszakze
jakas korzys¢ finansowa. W tekstach publicystycznych pojawilo si¢ nawet okre-
slenie ,,znienawidzony”, a jego ostateczna, wymuszona presja spoteczng i oko-
licznosciami likwidacja wywotata ulge i spotkata si¢ z przychylnym odbiorem.
W istocie spor o popiwek byt takze walka o realizacje zasad demokracji. Przez
caty okres istnienia PRL o polityce ptac, a szczeg6lnie o proporcjach i tempie ich
wzrostu, decydowat wytacznie rzad, uzurpujac sobie wyltaczng wiedze na temat

26 por. H. Hilczer, Negocjacje w miejsce popiwku, ,,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 2, s. 14.

27 W. Modzelewski, Popiwkowe watpliwosci, ,,Rzeczpospolita” 1991, nr 106.
28 Por. W. Krencik, op. cit., s. 1.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



132 Wiestawa Maria Miemiec

tego, jakim grupom zawodowym nalezy zapewni¢ wzrost ptac (kosztem oczywi-
$cie innych grup, w sytuacji permanentnego niedoboru).

Trudno bytoby udowodnié, czy podatek ten odegrat istotng role w doprowa-
dzeniu do fiaska gospodarki nakazowo-rozdzielczej i rozpoczeciu transformacji
ustrojowej. Rownie jednak trudno byloby udowodni¢ tezg przeciwng. Z calg
pewnoscia niezadowolenie, jakie powszechnie wywotywat, wptyneto na nastroje
spoteczne.
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