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Zagadnienie instrumentalizacji osoby ludzkiej
w totalitaryzmie. Kilka refleksji

Abstrakt: Nie ulega watpliwosci, ze ideologicznym celem totalitaryzmu jest ,,wyprodukowa-
nie” i wychowanie nowego cztowieka, ktory staje si¢ tylko funkcja panstwa, sprawujacego catkowi-
ta kontrolg nad wszystkimi sferami jego zycia, rOwniez umystowa i duchowa. Trzeba jednoczes$nie
pamigtaé, ze proces zniewolenia cztowieka w totalitaryzmie nie tylko powoduje utrat¢ tozsamosci
osobowej, ale tez skutkuje wyksztalceniem si¢ tozsamosci kolektywnej. Jednostka zostaje wigc
wchtlonigta przez kolektyw i podporzadkowana utylitarnym celom; jest wlasnoscia panstwa. Pro-
wadzi to do uprzedmiotowienia (instrumentalizacji) pojedynczego cztowieka, od ktorego wymaga
si¢ bezgranicznego podporzadkowania interesom spotecznosci. To nie cztowiek w tej wizji stanowi
wartos¢, lecz spoteczenstwo. Zadaniem jednostki jest przede wszystkim opanowanie regut systemu
wspartego na panujacej ideologii. Nieco prosciej rzecz ujmujac, powiemy po prostu, ze cztowiek ten
jest nie ,,bytem-dla-siebie”, lecz ,,wlasnoscia” kolektywu.

Stowa kluczowe: totalitaryzm, komunizm, kolektywizm, kolektyw, instrumentalizacja, osoba.

INSTRUMENTALISATION OF THE HUMAN BEING IN TOTALITARIANISM.
A FEW REMARKS

Abstract

It is beyond doubt that the ideological aim of totalitarianism boils down to the “production”
and upbringing of a new human being who becomes solely a function of the state. The latter fully
controls all aspects of life, including the mental and spiritual spheres. It must be remembered that
the process of human incarceration in totalitarianism not only causes the loss of personal identity,
but also creates a collective one. The individual becomes absorbed by the collective and subject to
utilitarian ends as property of the state. This leads to the objectification (instrumentalisation) of indi-
vidual persons who are required to completely submit to the societal interest. Within this vision, the
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human being does not have value: society does. An individual’s task is to acquaint themselves with
the rules governing the system which is based on the prevalent ideology. To put it more simply, the
human being is not “the being for itself,” but rather a property of the collective.

Keywords: totalitarianism, communism, collectivism, collectivity, instrumentalization, person.

1. Uwagi ogdlne

Przedmiotem rozwazan zawartych w tym artykule jest przede wszystkim
uzasadnienie (lub moze raczej tylko naprowadzenie na okreslone domysty) twier-
dzenia, iz w ustroju totalitarnym osoba ludzka nie jest celem, lecz jedynie $rod-
kiem realizujagcym cele ustroju i ma ona warto$é tylko jako érodek'. Sens tego
stwierdzenia uchwytujemy lepiej, kiedy uswiadamiamy sobie, ze istotng cecha
totalitaryzmu jest jego antypersonalizm. Ujmuje on czlowieka instrumentalnie,
wykluczajac jego podmiotowos¢ i mozliwo$é wolnego decydowania o sobie?.
Nie ulega watpliwosci, ze ideologicznym celem totalitaryzmu jest ,,wyproduko-
wanie” i wychowanie nowego cztowieka, ktéry staje sie tylko funkcja panstwa*
sprawujacego catkowitg kontrole nad wszystkimi sferami jego zycia, rowniez sfe-
r3 umystowg i duchowsa’. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze proces zniewolenia
cztowieka w totalitaryzmie nie tylko powoduje utratg tozsamosci osobowej, ale
tez skutkuje wyksztatceniem si¢ tozsamosci kolektywne;j®.

Wyjasnienia te thumacza juz czg$ciowo brzmienie tytulu niniejszego opra-
cowania. Uscislijmy go jednak. Gtéwnym punktem wyjscia i odniesienia jest tu
antypersonalizm, wynikajacy z negacji osobowego statusu cztowieka z perspek-
tywy ideologicznego wymiaru totalitaryzmu. W obszarze tak zarysowanej pro-
blematyki mozna sformutowac teze wiodaca, zgodnie z ktoéra w totalitaryzmie
przyporzadkowanie cztowieka panstwu (spolecznosci) jest totalne (catkowite
we wszystkich aspektach)’, co prowadzi do instrumentalnego traktowania oso-
by ludzkiej, a tym samym stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ i sens jej
wolnosci®. Na to opracowanie sklada si¢ zatem analiza implikacji przedstawio-
nego twierdzenia. Poniewaz doktadna charakterystyka mozliwych uwarunkowan
depersonalizacji (,,urzeczowienia”) cztowieka wykracza poza ramy objetosciowe
niniejszego artykutu i wlasciwie wymagataby osobnej monografii, z koniecznos$ci

I Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 221.

2 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 2002, s. 123.

3 Zob. A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 350.

4 Zob. M.A. Krapiec, op. cit., s. 222.

> Zob. K. Sobijanek-Zietek, Raj zbudowany na ziemi, czyli koniec utopii i poczqtek antyuto-
pii. Totalitarny paradoks w antyutopii rosyjskiej (Jewgenij Zamiatin, Wladymir Wojnowicz, Witady-
mir Sorokin), ,,Przeglad Wschodni” 14, 2014, z. 1 (49), s. 5.

6 Ibidem, s. 6.

7 Zob. M.A. Krapiec, op. cit., s. 222.

8 Zob. S. Kowalczyk, op. cit., s. 123.
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podjety temat zostanie ograniczony do okreslenia instrumentalizacji cztowieka
podporzadkowanego ideologii komunistycznej na przyktadzie homo sovieticus.

2. Istota totalitaryzmu w kontekscie
instrumentalnego traktowania osoby ludzkie;j

Warto tu od razu zasygnalizowaé, ze zdaniem niektorych teoretykow cata
historia sprowadza si¢ do pewnego rodzaju fenomenologii totalitaryzmu: od grec-
kiej i rzymskiej tyranii po chinskich prawodawcow, od Machiavellego po Hobbe-
sa, od Rousseau do Marksa, od rewolucji bolszewickiej do wloskiego faszyzmu,
nazizmu, stalinizmu®, wspotczesnych dyktatur i rewolucji islamskiej. Co prawda
lista jest daleka od wyczerpania, niemniej jednak kazde z tych zalozen ma swoich
zwolennikow, zdaniem ktorych realizacja wolnosci, dobra lub zta przewija si¢
w filozofii historii. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ostatnio pojawiaja si¢ tak-
ze proby poréwnywania globalnego spoteczenstwa obywatelskiego (Global Civil
Society) z totalitaryzmem!? czy tez nadawania sensacyjnej komunikacji, zaréwno
pisemnej, jak i ustnej, przymiotnikowi ,totalitarny”, aby uczyni¢ go masowym
produktem konsumenckim.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie totalitaryzmu zostalo wykorzystane w odnie-
sieniu do rodzajéw nowych rezimow politycznych, ktére pojawity si¢ w XX wieku:
nazizmu i komunizmu. Charakteryzuja si¢ one nie tylko dyktaturg partii, ale tak-
ze monopolizacja wszystkich srodkow wiladzy (ideologicznej i wojskowej) oraz
wykorzystywaniem terroru. Jedng z cech definiujacych jest cigzar ,totalizowania”
mesjanskiej ideologii, ktora twierdzi, ze przeksztalca cztowieka i tworzy nowe
spoteczenstwo. Ta totalitarna ideologia ma by¢ rewolucyjna. Dziata w imig¢ rasy
(nazizm) lub klasy robotniczej (komunizm). Wreszcie rezimy totalitarne wdrozyty
praktyki eliminacji ludno$ci na duzg skalg: nazistowskie obozy zagtady czy gulag
w rezimie komunistycznym. W poszukiwaniu cech istotnosciowych totalitaryzmu
warto rozwazy¢ (sposrod wielu innych) te definicje, ktére wskazuja na catkowite
podporzadkowanie si¢ ludzi panstwu i jego celom, w konsekwencji czego docho-
dzi do instrumentalnego traktowania osoby ludzkiej. W badanym zakresie spro-
bujmy przyjrze¢ si¢ przynajmniej dwom gtdéwnym: wizji Hannah Arendt z jednej
strony i pogladom Carla J. Friedricha i Zbigniewa K. Brzezinskiego z drugiej.

Hannah Arendt wskazuje na przyktad, ze totalitaryzmowi towarzyszy re-
dukcja ciata spotecznego i politycznego do masy zatomizowanej. Cztowiekiem
masowym moze by¢ kazdy, kto doswiadcza ,,spustoszenia”, czyli wykorzenienia
spotecznego 1 kulturowego. Ujecie totalitaryzmu, ktory odnajduje swojg istote

9 Por. R. Tokarczyk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Komparatystyka
relacji czterech pojec, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 30, 2008, s. 26.
10" Ihidem, s. 32.
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W ,,spustoszeniu” zdaniem autorki wynika z potaczenia srodkow ideologicznych
z masowym terrorem jako instrumentem rzadzenia'!. Wyrazajac to mozliwie naj-
krocej: totalitaryzm zasadniczo obiecuje przystgpienie do przysztego raju — na
przyktad spoteczenstwa bezklasowego lub czystego rasowo. W konsekwencji
takiego podejscia konieczna jest zmiana czlowieka, ktory przestaje by¢ podsta-
wowym i niepodzielnym elementem spoteczenstwa, a staje si¢ zwykltym, wy-
miennym elementem masy, podporzadkowanym witadzy panstwowej i rzadzacej
monopartii.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na autoréw drugiej klasycznej teorii totali-
taryzmu, a mianowicie C.J. Friedricha i Z.K. Brzezifskiego!?. Zaproponowali
oni szesciopunktowa definicj¢ spoteczenstwa totalitarnego charakteryzujacg si¢
nastgpujacymi cechami: 1. istnieje oficjalna ideologia, ktora obejmuje wszystkie
aspekty zycia; 2. funkcjonuje tylko jedna, masowa partia polityczna z jednym
liderem 1 biurokratyczng organizacja rzadow; 3. ma ona monopol w dziedzinie
kontroli nad $rodkami efektywnej walki zbrojnej; 4. sprawuje prawie catkowity
nadzor nad wszystkimi §rodkami komunikacji spotecznej; 5. zawiaduje systemem
catkowitej terrorystycznej kontroli policyjnej; 6. sprawuje centralng kontrole
i kieruje cata gospodarka!3. Streszczajac wszystkie te cechy, mozna przyjaé, iz
poszczegdlne dziedziny zycia spolecznego kontrolowane przez monopolistycz-
ng parti¢ maja na celu podporzadkowanie spoleczenstwa za pomoca Srodkow
przymusu, represji, terroru, ktore sg uwazane za uzasadnione instrumenty obrony
ideologii 1 systemu politycznego. To wszystko ma na celu stworzenie nowego
cztowieka, oddanego ciatem i duszg partii totalitarnej.

W zasadzie mozna nawet powiedzie¢ wigcej. Jak podaje Raymond Aron, mo-
nopol na dziatalnos$¢ polityczng jednej partii jest uzasadniony tym, ze jedynie ta
partia jest w stanie ,,stworzy¢ zupetnie nowe spoteczenstwo, tylko zgodnie z naj-
wyzszymi wartosciami”, ktore ustanawia. Panstwo jest rowniez nierozerwalnie
zwiazane z tg partig, albowiem reprezentuje ona panstwo, a to z kolei reprezen-
tuje parti¢. Ta monopolistyczna partia hotduje ideologii, ktora staje sig¢ ,,oficjalng
prawda panstwa”!4. Mozna z tej perspektywy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tota-
litaryzm charakteryzuje si¢ istnieniem ,,woli totalitarnej, napedzanej ideologia”,
ucielesnionej w partii dazacej do catkowitej transformacji spoteczenstwa, aby
dostosowac je do tego, czego wymaga jej ideologia.

1 Zob. H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951, s. 45.

12 M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza poréwnawcza, [w:] Totalitaryzmy
XX wieku. Idee, instytucje, interpretacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz et al., Krakéw 2010, s. 35.

13 por. R. Bécker, Totalitaryzm w Polsce lat 19481956, ,,Czasy Nowozytne” 6, 1999, s. 7-8;
oraz W. Masiarz, Totalitaryzm. Zagadnienia ogolne, [w:] Totalitaryzm przetrwat do XXI wieku, red.
W. Masiarz, Krakow 2011, s. 17. Podobnie totalitaryzm zdefiniowat R. Aron, Démocratie et totali-
tarisme, Paris 1965, s. 287-288.

14 R. Aron, op. cit., s. 91.
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Ostatecznie tez musimy powiedzie¢, ze kazdy totalitaryzm ma podtoze ko-
lektywistyczne. Teoria kolektywizmu redukuje czlowieka do jednostkowej eg-
zemplifikacji spoteczenstwa!’, odrzucajac jego istnienie osobowe'®. Jednostka
zostaje wigc wchlonigta przez kolektyw i1 podporzadkowana utylitarnym celom;
jest wtasnoscia panstwa!”. Prowadzi to do uprzedmiotowienia pojedynczego czto-
wieka, od ktérego wymaga si¢ bezgranicznego poddania si¢ interesom spoteczno-
$ci'®. W tej wizji to nie cztowiek stanowi wartosé, lecz spoteczenstwo. Zadaniem
jednostki jest przede wszystkim opanowanie regut systemu wspartego na panuja-
cej ideologii!®. Nieco prosciej rzecz ujmujac, powiemy po prostu, ze cztowiek ten
jest nie ,,bytem-dla-siebie”, lecz ,,wtasnoscia” kolektywu??. W pewnym sensie
twierdzenie to jest zblizone do stanowiska gloszonego przez Hannah Arendt, iz
,Uspoteczniona ludzkos$¢ jest spoteczenstwem, w ktdérym rzadzi tylko jeden inte-
res, za$ podmiotem owego interesu sg albo klasy, albo rodzaj ludzki, a nie ludzie
lub cztowiek™?!.

Z takich migdzy innymi powodow dos$¢ powszechnie si¢ dzi$ przyjmuje, ze
w interpretacji pojecia homo sovieticus miesci si¢ ,,nowy czlowiek”, poddany
wptywowi ideologii od chwili narodzin do $mierci??, przy czym jest on ,, wyzwo-
lony” od posiadania czego$ wlasnego, ale nadto od posiadania samego siebie?>.
Jak stusznie argumentuje Mieczystaw Albert Krapiec: ,,czlowiek pozbawiony
mozliwosci wolnej decyzji lub tez sam pozbawiajacy siebie (przez bierne ule-
ganie fali materialnych determinantéw) wolnos$ci wyboru przestaje powoli by¢
w sensie psychicznym osoba, a staje si¢ »przedmiotem«, elementem $wiata ma-
terialnego”?*. Te sama mysl, choé nieco inaczej ujeta, znajdujemy u Stanistawa
Kowalczyka: ,,kazdy totalizm jest patologiczng formg panstwa, poniewaz w spo-
sob planowy dazy do zniewolenia cztowieka”?>.

158, Kowalczyk, op. cit., s. 123.

16 PS. Mazur, Totalitarna koncepcja czlowieka w $wietle nauczania Jana Pawta II, ,,Czto-
wiek w Kulturze” 2015, nr 25, s. 208.

17 Zob. K. Sobijanek-Zietek, op. cit., s. 5.

18 Zob. R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka — rozwdj tresci, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 10,
2000, z. 1, s. 59.

19 Por. P. Nierodka, Jozef Tischner w sporze o spoleczng nature czlowieka: Homo sovieticus
a Homo solidaritus, ,,Studia Philosophiae Christianae” 48, 2012, nr 4, s. 77.

20" Ibidem, s. 82.

21 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 358.

22 70b. L. Suchanek, ,, Homo sovieticus, homo russicus, homo absconditus”: wolnos¢ i znie-
wolenie w dzielach A. Sotzenicyna, A. Zinowiewa i J. Druznikowa, [w:] Wolnos¢ w kulturze rosyj-
skiej: tom jubileuszowy poswiecony Pani Profesor Annie Razny, red. H. Kowalska-Stus, A. Krzyw-
dzinska, Krakow 2015, s. 38.

23 Zob. 1. Mizdrak, Homososi sq w$réd nas czy homosos jest w nas? Préba konfrontacji mysli
Aleksandra Zinowiewa i Jozefa Tischnera o sytuacji cztowieka w swiecie, ,,Roczniki Teologiczne”
65,2018, z. 11,s. 172.

2% M.A. Krapiec, Dziela. XVIII. Ja — czlowiek, Lublin 2000, s. 296.

25 . Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 164.
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3. Instrumentalizacja cztowieka podporzadkowanego ide-
ologii komunistycznej na przyktadzie homo sovieticus

Pojecie homo sovieticus (w skrdcie: homosos) byto 1 wciaz jest przedmio-
tem nieustajacych sporow. Jedno z podstawowych dotyczacych go pytan dalej
pozostaje otwarte: czy homo sovieticus doczekat si¢ swej czastkowej realizacji
we wspotczesnym §wiecie?

Jakkolwiek celem tego opracowania nie jest podejmowanie proby rekon-
strukcji terminu homo sovieticus, ktory — jak wiadomo — jest przedmiotem
obfitej literatury §wiatowej, a i przyjmowane sposoby jego rozumienia sg bardzo
zrdéznicowane, to jednak mozna chociazby przyjac, ze istnieja pewne elementy
tego pojecia, ktore stanowig — przy zrdéznicowaniach w podejsciu do tej kwestii
— staty skladnik istoty homo sovieticusa od czasow, gdy jego koncepcja zostata
zarysowana w stawnej pracy Aleksandra Zinowjewa z 1981 roku?®. Mianowicie
jednym z podstawowych wnioskow, jakie wysnuwamy z obszernych analiz homo
sovieticusa (homososa), jest przede wszystkim uznanie go za istote kolektywi-
styczna, ktora odzwierciedla w sobie cechy ,,spotecznej catosci”, bedac ,,zaledwie
czastkowa funkcjg owej catosci”?’. W efekcie we wspolczesnych opracowaniach
przyjmuje si¢ za oczywiste, ze homo sovieticus ksztattowany przez ideologiczna
dyktature partii, ktora okreslala jego eschatologiczny cel®®, prowadzac do instru-
mentalizacji czlowieka (negacji cztowieczenstwa), jest bytem o zredukowanej
podmiotowoséci — bezosobowym ,,trybikiem” w systemie komunistycznym?°.

Mozna tez to uja¢ inaczej, prawdopodobnie jeszcze bardziej precyzyjne: dla
osiggnigcia wyznaczonego celu ksztaltuje si¢ cztowieka (by go zdegradowac) po-
przez:

swiadomg jego infantylizacje, aby byl potulnym, zalgknionym dzieckiem uleglym woli wia-
dzy [...]; totalizacj¢ — rozciagniecie kontroli i planowania (absolutnie scentralizowanego) na

wszystkie sfery zycia, a wiec i na zycie duchowe, na ludzka $wiadomog¢>©

oraz

ideologizacje, ktorej podstawowym celem jest nieustanne utrzymywanie w spoleczenstwie
wiary w bliskie spetnienie si¢ jego oczekiwan, nadejscie powszechnej szczg§liwosci 1 dobro-
bytu, a takze wiary, iz petna prawdg i wiedzg, ktéra ma stuzy¢ uszczgsliwieniu spoteczenstwa,

posiedli jedynie wybrani i dlatego nalezy wierzy¢ wylacznie ich autorytetowi'.

26 A. Zinowiew, Homo sovieticus, przet. S. Deja, Londyn 1984.

27 W. Parniewski, Homo sovieticus (A. Zinowjew, M. Heller, J. Tischner), ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria” 37, 1995, s. 144.

28 Por. M. Strutyniski, Nowy czlowiek na nowe czasy. Utopijne wizje kreacji nowego czlowieka,
,Horyzonty Polityki” 2012, nr 3 (4), s. 121.

29 Por. J. Doroszczyk, Kolektywizm w rosyjskiej interpretacji swiata — od stowianofilskiej
utopii wspolnotowosci do Putinowskiej kategorii narodowosci rosyjskiej, Szczecin 2016, s. 10-12.

30 W. Parniewski, op. cit., s. 137-138.

31U Ibidem, s. 138.
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Charakter tej przemiany to zatem w pewnym sensie po prostu manipulowa-
nie ludzkim umystem, wwiercanie si¢ w ludzka pod$wiadomos¢ i1 przejmowanie
kontroli nad cata spotecznoscig. Prowadzi to w prostej linii do destrukcji osoby
ludzkiej (unicestwienia godnosci i osobowosci cztowieka).

Nawigzujac do postawionego na poczatku pytania, sprobujmy spojrze¢ na pro-
blem homo sovieticusa w ujeciu Zinowjewa jako groznej tendencji przyczyniajacej
si¢ do degeneracji ludzkosci w ogole. Jest to jednoczesnie problem duzo szerszy, nie-
dotyczacy wylacznie Zinowjewa. Ujecie wspomnianego autora stanowi tu jedynie
pretekst, Zzeby ten problem wyraznie zasygnalizowac. Jest nim mianowicie problem
ofensywnosci ideologicznej, zwigzanej z instrumentalizowaniem osoby ludzkie;j.

Przede wszystkim zwr6émy uwage na znaczenie, jezeli mozna je tak okre-
sli¢, obserwacji przez Zinowjewa tendencji wystepujacych owczesnie na Zacho-
dzie. Autor pisze: ,,Przyjrzyjcie si¢ uwaznie samym sobie i rozejrzyjcie dookota,
a dostrzezecie rowniez 1 tu, na Zachodzie, przynajmniej zarodki i niektore cechy
tej groznej tendencji w rozwoju ludzkosci”32. Uproszczajac nieco, powiedzmy,
ze z punktu widzenia Zinowjewa instrumentalizacja cztowieka (jego odtozsamie-
nie i zniewolenie) dostrzegalna jest nie tylko Wschodzie, ale tez na Zachodzie>.
Podkresla si¢ przede wszystkim, Ze jego postgpowanie jest regulowane przez po-
stawe konformistyczna, czyli taka, ktorej obce sa wartosci moralne®*.

W okresleniu ,,instrumentalizacja cztowieka we wspolczesnym $wiecie”
tkwi, trzeba to wyraznie i otwarcie powiedzie¢, spora doza prawdy o jego zagro-
zeniu wskutek wybujatego rozwoju nauk technicznych, z jednej strony®>, a z dru-
giej — lansowanego relatywizmu i jego wptywu na ,,modelowanie cztowieka”3®.
Wystarczy uswiadomi¢ sobie niektore tylko przejawy nowej sytuacji cztowieka,
takie jak: grozba nuklearnego zniszczenia, ingerowanie nauki w uktady genowe,
kwestia definicji $mierci w kategoriach prawnych czy sterowanie ludzkimi ma-
sami przez wptywowe media, ktore czgsto niszcza uniwersalne normy moralne,
powodujac stan zagrozenia cztowieka cztowiekiem, zwlaszcza poprzez dazace
bezwzglednie do swych celow grupy polityczne, dla ktorych dobro osoby ludz-
kiej nie ma zadnej warto$ci.

Przypomnijmy w tym miejscu stowa Jana Pawtla Il zawarte w encyklice Re-
demptor Hominis:

Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwdj cywilizacji wspotczesnej do-
maga si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten drugi zdaje sig, nieste-
ty, wciaz pozostawaé w tyle [...177.

32 A. Zinowiew, op. cit., s. 9.

3 Por. I. Mizdrak, op. cit., s. 194.

34 Zob. P. Nierodka, op. cit., s. 77.

35 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 149.

36 por. B. Stankowski, Zacznijmy od czlowieka. Pedagogika w poszukiwaniu nowych kontek-
stow dla integracji i rozwoju spoteczno-kulturowego, Krakow 2014, s. 66.

37 Jan Pawet 11, Redemptor Hominis, n. 15, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II,
Krakéw 2002, s. 39.
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Na obraz ten, nienapawajgcy nadmiernym optymizmem, ktadzie si¢ coraz
wyrazniejszy cien, pochodzacy od zagrozen zwigzanych z przyjmowaniem re-
latywizmu aksjologicznego, stanowigcego wzorzec na poziomie systemu etycz-
nego. Prowadzi to w konsekwencji do aksjologicznego indyferentyzmu, ktory
charakteryzuje sie zacieraniem réznicy migdzy dobrem a ztem38. Jak stwierdzit
owczesny kard. Joseph Ratzinger: ,,W ten sposob ukonstytuowata si¢ swoista
dyktatura relatywizmu, w ktorej nie uznaje si¢ niczego za pewnik, a ostatecznym
kryterium ustanawia si¢ indywidualne ego i jego zachcianki’3®.

To zaledwie kilka przyktadow traktowania cztowieka instrumentalnie, i to
zardbwno w ustrojach spolecznych liberalistycznych, jak i dyktatorskich. Niepo-
koj zas dotyczy zasadniczej i podstawowej sprawy, a mianowicie przetrwatego
i funkcjonujacego do dzis obrazu czlowieka jako jednostki bedacej egzemplarzem
ogotu (zbiorowiska)*?. Przypomina to — jak pisze Mieczystaw Albert Krapiec:

stare filozoficzne koncepcje Platona, w ktorych ogot, idea, kolektyw (panstwo) stanowity ,,ra-
cje¢ bytu” dla jednostek-obywateli, ktorzy dostownie we wszystkim musieli by¢ podporzadko-

wani wladzy panstwowej do tego stopnia, ze dobrem dla jednostek byto jedynie to, co byto

polecane przez wadze panstwowe*!.

W rezultacie przyjecia koncepcji panstwa Platona, uzyskujac dzicki temu
nadto wygodne teorie filozoficzne uznajace prymat ogédtu nad jednostka, jest ja-
sne, ze 0gdt — to jest w stosunku do jednostki kolektyw/panstwo — jest racja
zycia jednostki, jej rozwoju i dazen*2. Taka pokusa jest grozna dla cztowieka, a to
dlatego, ze w pewnym sensie przypomina totalitaryzm. Uzywajac stoéw Chantal
Delsol: ,,buduje kolektyw masy, a usuwa osobe, pozbawiajac jednostke wlasciwe-
go stosunku do odrebnosci i wpisujac ja w heteronomie grupy”™*3.

Tu wlasnie najczesciej rodzi si¢ konflikt miedzy postrzeganiem cztowieka,
bedacego egzemplarzem ogdhu, a osoba zrzeszajaca si¢ naturalnie w zbiorowisko.
W pierwszym przypadku cztowiek nie jest bytem osobowym, lecz czgscia wigkszej
catosci, ktéra panuje nad nim i jest jego suwerenem**. Z tego wzgledu rzeczywi-
scie ,,byt wytwarza §wiadomos$¢”, ktora ma by¢ ,,swiadomoscig kolektywu”, ko-
nieczng do realizowania dobra spotecznego nadrzednego nad jednostka, ktora jest
przyporzadkowana produkcji dobra spotecznego®. Z kolei w drugim przypadku
cztowiek jest nie tyle reprezentantem czy egzemplarzem ogodlnej ,,natury ludzkie;j”,

38 Por. B. Stankowski, op. cit., s. 67.

39 Homilia kard. J. Ratzingera podczas Mszy pro eligendo Romano Pontefice. Ku ,, dojrzato-
sci” wiary w Chrystusa, ,,’Osservatore Romano” 274, 2005, nr 6, s. 30.

40 7ob. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba..., s. 150.

41 Ibidem, s. 152.

42 Ibidem, s. 153.

43 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, przet. M. Kowalska, Krakow 2003,
s. 148.

4 M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba..., s. 157.

43 Ibidem.
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ile $Swiadomym i dobrowolnym podmiotem, a zarazem zrodlem wilasnego dziata-
nia. Nie znaczy to jednak, ze istnieje on niezaleznie od spoteczenstwa, ale ze spote-
czenstwo nie stanowi adekwatnej racji istnienia cztowieka®®.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, iz w okresleniu
homo sovieticus tkwi, trzeba to wyraznie powiedzie¢, spora doza prawdy, gdyz
— jak pisze Jozef Tischner — ,,To ten, ktorego $wiadomos¢ jest okreslona przez
byt, w przeciwienstwie do czlowieka, ktory stara si¢ podda¢ swoj byt wolnej
$wiadomosci”*’. W istocie bowiem mozna powiedzieé, ze uznajac, iz homo so-
vieticus doczekat si¢ swej czastkowej realizacji w spoteczenstwach®®, zajelismy
juz okreslone stanowisko w kwestii istniejacej tendencji do instrumentalizacji
1 urzeczowienia czlowicka we wspolczesnym §wiecie. Mozna wigc co najwyzej
w takiej perspektywie dyskutowac, na ile czlowiek stat si¢ bezwolnym przedmio-
tem oddziatywan i manipulacji innych ludzi, stanowiacych wyzsza calos¢, kto-
rej cztowiek jest bez reszty przyporzadkowany i ktora jest wladna ,,catkowicie”,
totalnie uszczesliwi¢ cztowieka, poniewaz ma wiedz¢ na temat tego, czego mu
akurat brakuje. Innymi slowy, taka personifikacja tworu spotecznego jest wila-
$nie ,,totalizmem”, przekre$lajacym nature istoty ludzkiej jako bytu osobowego®”
(jego godnosci), ktory staje si¢ w konsekwencji tylko $rodkiem do celu.
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