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Zarzut dyskryminacji na tle religijnym
z art. 119 kodeksu karnego — problematyka
wiktymizacji podejrzanego

Abstrakt: Przestepstwo dyskryminacji na tle religijnym, o ktorym mowa w art. 119 § 1 ko-
deksu karnego, jest jednym z najci¢zszych przestgpstw umieszczonym w rozdziale ,,Przestepstwa
przeciwko ludzkosci”. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy lub
grozby bezprawnej wobec 0s6b migdzy innymi ze wzgledu na ich poglady religijne. Czy stosowa-
nie przemocy lub grozby bezprawnej podczas sktadania o§wiadczenia woli o wyjsciu z Kosciota
zawsze uzasadnia zastosowanie tego przepisu? Czy postawienie na podstawie tego przepisu zarzutu
osobom wystepujacym z Kosciota bedzie dopuszczalne, gdy przemoc lub grozba bezprawna jest
rezultatem okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z procedura apostazji? A jesli nie, to czy posta-
wienie zarzutu z art. 119 § 1 kodeksu karnego nie jest wyrazem przesladowan na tle religijnym osob
wystepujacych z Kosciota, konsekwencja czego jest ich wiktymizacja?

Probe odpowiedzi na te pytania stanowito studium przypadku, w ktoérym opierajac si¢ na
powotanym przepisie, postawiono osobom wystepujacym z Kosciota rzymskokatolickiego zarzut
przemocy i grozby bezprawnej stosowanej wzgledem duchownego, ktory odmowit przyjecia aktu
apostazji. Celem artykutu bylo wigc zbadanie rzeczywistych nastgpstw o charakterze wiktymizuja-
cym zastosowania tego przepisu w stosunku do osob, ktore opuscity Kosciol. Podstawowe pytanie,
jakie przy$wiecato podjetym tu rozwazaniom, odnosi si¢ do skutkow postawienia zarzutu z art. 119
§ 1 kodeksu karnego: czy jego niewtasciwe zastosowanie stanowi czynnik wiktymizujacy?

Calos$¢ rozwazan zostata osadzona w ramach teoretycznych odnoszacych si¢ do przestanek
zastosowania wskazanego artykutu oraz krytycznej analizy (w $wietle wywiadéw przeprowadzo-
nych z osobami, ktore ztozyly akt apostazji) orzeczen podejmowanych w postgpowaniu przygo-
towawczym. Jednym z gtéwnych zadan tej analizy bylto okreslenie poziomu pokrzywdzenia osob
wystepujacych z Kosciota rzymskokatolickiego. Przeprowadzone badania pozwolity na stwierdze-
nie, ze dziatania podjete w analizowanym wypadku przez organy $cigania maja charakter dyskrymi-
nujacy, a wiec wiktymizujacy, osoby wystepujace z tego Kosciota. W przedstawionym przypadku
widoczne byly nastepujace czynniki wiktymizujace: ,,mowa nienawisci” w $rodkach masowego
przekazu (w prawicowej telewizji i mediach internetowych przedstawiono znieksztalcony obraz
zdarzenia jako ,,atak na Kosciol”); ,,pejoratywne etykietowanie” osob wystepujacych z Koscio-
ta poprzez nieobiektywne manipulowanie faktami i podawanie ich w sposob znieksztatcony do
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210 Katarzyna Grott

publicznej wiadomosci przez przedstawicieli Kosciota; naduzycie wladzy przez organy $cigania
poprzez postawienie zarzutu z art. 119 § 1 kodeksu karnego wbrew zebranym w sprawie dowodom
oraz poprzez nierespektowanie godnosci ludzkiej i pogwatcenie podstawowych praw cztowieka do
humanitarnego traktowania oraz poszanowania wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

Stowa kluczowe: dyskryminacja na tle religijnym, wiktymizacja osob wystepujacych z Kos-
ciota, apostazja, ,,mowa nienawisci”, naduzycie wadzy.

AN ACCUSATION OF DISCRIMINATION ON THE GROUNDS OF RELIGION
UNDER ARTICLE 119 OF THE PENAL CODE — THE ISSUE OF THE SUSPECT’S
VICTIMISATION

Abstract

The crime of discrimination on the grounds of religion referred to in article 119 § 1 of the Penal
Code is one of the most serious crimes listed in the chapter “Crimes against humanity.” This pro-
vision penalises behaviour consisting of the use of violence or an unlawful threat, among other
measures, towards people because of their religious beliefs. Does the use of violence or an unlawful
threat while making a declaration of will to leave the Church always justify applying this provision?
Will it be permissible to make a charge under this provision against those who leave the Church if
violence or unlawful threat is the result of facts connected with the course of the apostasy proced-
ure? And if not, is it the case that the accusation under article 119 § 1 of the Penal Code is not an
expression of religious persecution of people leaving the Church, the consequence of which is their
victimisation?

An attempt to answer the above questions was a case study in which on the basis of the men-
tioned provision, people leaving the Roman Catholic Church were charged with the use of violence
and an unlawful threat against a priest who refused to accept an act of apostasy. The aim of the arti-
cle was therefore to examine the real victimising consequences of the application of this provision
to persons who have left the Church. The fundamental question underlying the considerations made
in the text refers to the effects of the accusation under article 119 § 1 of the Penal Code: whether its
improper application is a victimising factor.

All considerations has been embedded in a theoretical framework relating to the premises for
the application of the aforementioned article, and in a critical analysis (in view of conducted inter-
views with people who have submitted apostasy acts) of decisions taken in the preparatory proceed-
ings. One of the analysis’ main tasks was to determine the level of harm to people leaving the Roman
Catholic Church. The conducted research allowed to state that the actions taken in the analysed case
by law enforcement authorities are discriminatory, and thus victimising persons leaving this Church.
In the presented case, the following victimising factors were visible: so-called “hate speech” in
the mass media (right-wing television and online media presented a distorted image of the event
as an “attack on the Church”); “pejorative labelling” of persons leaving the Church through biased
manipulation of facts and making them public in a distorted way by Church representatives; abuse
of power by law enforcement authorities through accusation under article 119 § 1 of the Penal Code,
contrary to all evidence gathered in the case, not respecting human dignity, and violating fundamen-
tal human rights to humane treatment and respect for liberty and personal security.

Keywords: religious discrimination, victimisation of people leaving the Church, apostasy,
“hate speech”, abuse of power by law enforcement authorities.
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Zgodnie z art. 119 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1950; dalej: KK) kto stosuje przemoc lub grozbe
bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowoS$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
Przestepstwo spenalizowane w art. 119 § 1 KK zostato umieszczone w rozdziale
XVI kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko ludzko$ci”. Jest
to wigc przestepstwo zaliczane do tych o najwigkszym cigzarze gatunkowym. Ten
przepis antydyskryminacyjny' penalizuje stosowanie przemocy lub grozby ka-
ralnej wobec grupy osob lub poszczegblnej osoby ze wzgledu na wyodrgbnione
w nim kryteria, ktorych katalog ma charakter zamkniety. Sg to: narodowos¢, po-
chodzenie etniczne, rasa, poglady polityczne i wyznanie (lub bezwyznaniowosc).

Przepis art. 119 § 1 KK zapewnia ochrong podstawowego prawa osob naleza-
cych do okreslonych grup spotecznych, to jest prawa do wolnosci od stosowania
przemocy lub grozby bezprawnej, jak rowniez prawo do zachowania swojej toz-
samosci i odrebnosci (w tym wyznaniowej)?. To drugie prawo realizowane jest
miedzy innymi poprzez zagwarantowanie — przepisami nie tylko Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku?, ale tez ustawy z dnia
17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz.U.
22017 r. poz. 1153 ze zm.#) czy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® —
kazdemu wolnosci sumienia i religii (wyznania).

! Takiego sformutowania uzyta chociazby Natalia Klaczynska w komentarzu do art. 119 KK,
[w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014, https:/sip.lex.pl/#/
commentary/587370805/168245/giezek-jacek-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-komentarz?key
word=antydyskryminacyjny&unitld=passage 754 (dost¢p 8.01.2021).

2 Ibidem, passim.

3 Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) kazde-
mu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rz¢dach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP).

4 Artykut 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywate-
lowi wolno$¢ sumienia i wyznania. Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii
lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 1 ust. 2).
Obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja rowne prawa w zyciu panstwo-
wym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym (art. 1 ust. 3).

3> Zgodnie z art. 10 ust. 1 Karty (,,Wolno§é¢ mysli, sumienia i religii””) kazdy ma prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$§¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzgdach
(Dz.Urz. UE z 2016 1., C 202).
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Analiza znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 119 KK zrodzi-
fa pytanie, czy mozna postawi¢ zarzut z tego artykulu osobom, ktore realizujac
prawo do zachowania swojej tozsamosci i odrebnosci wyznaniowej, decydujg si¢
na procedur¢ apostazji? Innymi stowy, czy okoliczno$ci towarzyszace sktadaniu
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota mogg stanowic
podstawe do wszczecia postgpowania przygotowawczego 1 postawienia zarzutu
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby uczestniczacej (od
strony instytucji koscielnej) w procedurze apostazji z powodu jej przynaleznosci
wyznaniowej?

Autorka zaktada, Ze nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje ewentualno$ci. Z jednej
strony moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej przebieg procedury apostazji, w czgsci
obejmujacej ztozenie pisma w parafii, wywoluje zachowanie u osoby wystepu-
jacej z Kosciota, ktore wypetnia znamiona okreslonego czynu zabronionego (na
przyktad przestgpstwa zmuszania do okre$lonego zachowania si¢ czy przestep-
stwa naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia). Z drugiej strony
moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej zachowanie takiej osoby wynika z awers;ji
czy nawet nienawisci skierowanej do duchownego przyjmujacego pismo z po-
wodu jego przynaleznos$ci wyznaniowej. W tym drugim przypadku postawienie
zarzutu z art. 119 § 1 KK jest z karnoprawnego punktu widzenia uzasadnione.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czyn z art. 119 § 1 KK mozna popehi¢ tylko w za-
miarze bezposrednim, nie tylko ze wzgledu na intencjonalny charakter znamion
czasownikowych (stosowanie przemocy, stosowanie grozby bezprawnej), lecz
takze z uwagi na fakt, Ze jest to przestepstwo znamienne motywem. Do jego zna-
mion nalezy ,,kierowanie si¢ sprawcy powodem rozumianym jako psychiczny
proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podtoza ktorego lezy negacja,
a nawet pogarda dla tych ogolnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci, ktore
chroni art. 119 § 1. Karze za czyn z art. 119 § 1 KK podlega wiec ten, dla kogo
przynalezno$¢ religijna pokrzywdzonego byta przyczyna zastosowania wobec
niego przemocy lub grozby bezprawnej. Nie wyczerpuje za§ znamion czynu za-
bronionego z art. 119 § 1 KK sytuacja, w ktorej sprawca podejmuje opisane w tym
artykule zachowania wobec 0s6b nalezacych do innej niz on sam grupy religijne;j,
ale motywy jego dzialania byly inne niz odmienna przynaleznos¢ tych osob do
struktur religijnych (na przyktad odmowa przyjecia pisma zawierajacego oswiad-
czenie woli o wystgpieniu z Kosciota).

Rozwazania te budza pewne watpliwosci, zmuszajgc do zadania kolejnego
pytania: czy w sytuacji gdy okolicznos$ci sktadania aktu apostazji (takie jak od-
mowa przyjecia pisma przez duchownego, powotujacego si¢ na wilasne sumie-
nie) wywotuja przemoc lub grozbe bezprawng (bez wyczerpania znamion czynu
zabronionego, takich jak zamiar bezposredni stosowania przemocy badz grozby

6 Wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 roku, sygn. IT AKa
338/01, WPP 2006, nr 3, poz. 150.
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bezprawnej na tle religijnym), postawienie zarzutu z art. 119 § 1 KK nie prowadzi
do dyskryminacji oséb wystepujacych z Kosciota? I czy w konsekwencji nie do-
chodzi do ich wiktymizacji? Celem artykutu jest proba odpowiedzi na te pytania.

Asumptem do analizy problematyki wiktymologicznej postawienia zarzutu
z art. 119 § 1 KK wobec 0sob sktadajacych akt apostazji byly zdarzenia majace
miejsce w lipcu 2019 roku w Polsce. W srodkach masowego przekazu pojawity
si¢ wowczas nagtowki z frazg ,,atak na Kosciot”. Wzmianki o tym wydarzeniu po-
jawity si¢ zarowno w prasie lokalnej, mediach ogélnopolskich (w ktoérych miedzy
innymi proboszcz parafii, w ktorej doszto do ,,ataku”, komentowat zaistniatg sytu-
acje), jak i na stronach internetowych kurii. Rowniez rzecznik prasowy policji od-
ni6st sie do tego incydentu, wskazujac w swoim o$wiadczeniu, ze przez pokrzyw-
dzonego nie zostato wniesione zadne zawiadomienie o popehieniu przestepstwa.
Te doniesienia (ale i telefony dziennikarzy wykonywane do prokuratury w celu
uzyskania informacji o sprawie i o tym, czy rozpoczgte zostaty jakiekolwiek dzia-
fania w tym zakresie) spowodowaty podjecie przez prokuratora rejonowego czyn-
nosci §ledczych po tygodniu od zaistnienia zdarzenia. Konsekwencja tego ,,ataku”
byto zatrzymanie mezczyzny, ktory — jak si¢ okazato — sktadal (wraz ze swoja
rodzing) akt apostazji. Wydaje si¢ wiec, ze doniesienia medialne i wypowiedzi
proboszcza parafii, a takze informacje prezentowane na stronach internetowych
kurii, w ktorych przedstawiano zdarzenie jako ,,atak na Kosciol”, doprowadzity do
aresztowania me¢zczyzny 1 wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko
calej jego rodzinie. Czterem osobom postawiono miedzy innymi zarzut stosowa-
nia wspoélnie i w porozumieniu przemocy i grozby bezprawnej na tle religijnym
z art. 119 § 1 KK. Zastosowana metoda badan to studium przypadku obejmujace
nastepujace techniki badawcze: wywiady z osobami, ktore wystapity z KoSciota
rzymskokatolickiego® oraz analiza treéci orzeczen podjetych w toku prowadzone-
g0 postepowania przygotowawczego.

W analizowanej sprawie prokurator rejonowy 13 sierpnia 2019 roku przed-
stawit czterdziestokilkuletniemu mezczyznie, ktoremu ksigdz odmowit przyjecia
pisma zawierajacego o$§wiadczenie woli o checi wystgpienia z Kosciota RK, na-
stepujacy zarzut: stosowal przemoc fizyczng, zmuszajac w ten sposob ksigdza do
okreslonego zachowania (polegajacego na przyjeciu aktu apostazji), przy czym
stosowana przemoc i grozba bezprawna wobec ksiedza wikariusza wynikaty z po-
wodu jego przynalezno$ci wyznaniowej do Kosciota RK, to jest o przestepstwo
zart. 191§ liart. 119§ 1 wzw. zart. 157 § 2i zart. 193 KK°. W uzasadnieniu tego
postanowienia prokurator wskazal, ze w toku postgpowania przygotowawczego,
na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego (ustalonych

7 Postanowienia z dnia 13 i 19 sierpnia 2019 roku o przedstawieniu zarzutéw (archiwum
wiasne autorki).

8 W dalszej czesci artykutu bedzie stosowany skrot , Kosciot RK”.

° Postanowienie z dnia 13 sierpnia 2019 roku o przedstawieniu zarzutéw (archiwum wiasne
autorki).

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



214 Katarzyna Grott

okolicznos$ci zdarzenia), to znaczy opierajac si¢ na zeznaniach pokrzywdzonego
ksigdza wikariusza i $wiadka (proboszcza parafii), protokole ogledzin obrazen
ciata ujawnionych u pokrzywdzonego, protokole ogledzin Kancelarii Parafialnej
Parafii i wreszcie karty informacyjnej z ZOZ, nalezato uznaé, ze uzyskane w ten
sposob dane uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze podejrzany dopuscit si¢ za-
rzucanego mu czynu'?,

Analiza treéci uzasadnienia (liczacego pot strony) podjetego postanowienia
wykazuje, ze prokurator nie zweryfikowat ztozonych 3 sierpnia 2019 roku przez
podejrzanego wyjasnien, z ktorych wynika migdzy innymi, Ze przyczyna zdarze-
nia nie byt fakt przynaleznosci wyznaniowej ksigdza wikariusza, a fakt odmowy
pokwitowania przez niego odbioru dokumentéw sktadanych w kancelarii para-
fialnej. Opierajac si¢ na dowodach przemawiajacych na niekorzys¢ podejrzanego,
organ stwierdzit w konkluzji:

Nie wchodzac w szczegotowe rozwazania, dla ktorych wlasciwym miejscem jest uzasadnienie
aktu oskarzenia, o winie podejrzanego $wiadcza przede wszystkim wyniki weryfikacji wska-

zanych wyzej dowodow. Ustalony na podstawie tych dowodéw stan faktyczny prowadzi do
11

przekonania, ze mogt dopusci¢ si¢ dokonania zarzucanego czynu' .

Postanowienie o przedstawieniu zarzutOw, poza opisem zarzucanego czynu
1 wyliczeniem dowodow, na ktorych opart si¢ prokurator, nie zawiera szerszego
uzasadnienia i uargumentowania stawianych zarzutow, co uwzgledniajac cha-
rakter przestepstwa z art. 119 § 1 KK i zagrozenie karg do 5 lat pozbawienia
wolnosci, musiato wywotaé u podejrzanego (wczesniej niekaranego i niemajace-
go kolizji z prawem) negatywne nast¢pstwa, przede wszystkim na plaszczyznie
emocjonalnej, ale i w sferze postawy moralnej, obywatelskiej i humanitarne;j.
W percepcji podejrzanego pojawity si¢ watpliwosci co do legalnosci i bezstron-
nosci dziatan podjetych przez organ Scigania. Konsekwencja tego byl odbior
przez adresata podjetych wobec niego dziatan jako majacych charakter dyskry-
minujacy jego osobe na tle religijnym!2.

W literaturze podkresla si¢, ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw
organ prowadzacy postepowanie zakresla dwa elementy: podstawe faktyczng za-
rzutéw oraz przyjmowang kwalifikacj¢ prawng czynu. Ma to znaczenie z kilku co
najmniej powodow. Po pierwsze, postanowienie to petni funkcje gwarancyjng,
zapobiegajac zbyt péoznemu lub zbyt wczesnemu (przedwcezesnemu) przydaniu
konkretnej osobie procesowej roli podejrzanego'. Po wtére, ma zasadnicze zna-
czenie z punktu widzenia zasady prawa do obrony, wyznacza bowiem na danym
etapie ramy postepowania karnego, wyraznie zaznaczajgc zarowno faktyczne, jak

10 Ibidem, s. 2.

U Ibidem.

12 Wywiad z (jako jedynym) aresztowanym podejrzanym (podejrzany nr 1) przeprowadzony
przez autorke, Wroctaw 8.12.2020 (archiwum wtasne autorki).

13 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 765 n.
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i prawne aspekty sprawy, w ktorej dana osoba uzyskuje status podejrzanego, i od
tej chwili moze realizowaé w pelni przyznane jej na mocy stosownych przepisoOw
prawo do obrony. Niewatpliwie samo postanowienie o przedstawieniu zarzutow
odgrywa réwniez rolg ograniczajgca zakres swobodnego uznania organu proceso-
wego, okreslajac elementy, ktorych wystapienie umozliwia prowadzenie postgpo-
wania w odniesieniu do konkretnego czynu lub czynow przy przyjeciu konkretnej
ich prawnokarnej oceny. Wyznacza granice wszelkich czynnosci podejmowanych
przez organy procesowe zarowno w stosunku do podejrzanego, jak i wobec in-
nych podmiotéw, lecz w zwigzku z zarzutami.

Prawidlowe sformutowanie, a przede wszystkim uzasadnienie postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw ma szczegolne znaczenie ze wzgledu na tresc art. 314
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1. poz. 1987 ze zm.; dalej: KPK), zgodnie z ktorym jezeli w toku
sledztwa okaze si¢, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym
uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czyn w zmienionej
w istotny sposob postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy zakwalifikowac¢ z su-
rowszego przepisu, wydaje si¢ niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza si¢ je
podejrzanemu oraz przeshuchuje si¢ go. Tres¢ art. 314 KPK wyraznie wskazuje,
ze ustawodawca przywigzuje wage zarowno do precyzyjnego opisu czynu, jak
i kwalifikacji prawnej.

Nie ma watpliwosci, ze kwalifikacja prawna zarzuconego czynu powinna stanowi¢ odzwier-
ciedlenie rzeczywistej zawartosci kryminalnopolitycznej zarzucanego zachowania, z uwzgled-
nieniem jego wagi, chronionego dobra prawnego, zawartosci bezprawia oraz cato$ciowej oce-
ny wyrazajacej si¢ m.in. oznaczeniem przez ustawodawce gornej i dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Niewatpliwie tez wszelkie bledy lub uchybienia w zakresie przyjetej przez organ
prowadzacy postgpowanie kwalifikacji prawnej powinny by¢ na biezaco korygowane, do cze-
go zobowigzany jest zarowno organ wydajacy postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, jak

i wszystkie organy pelnigce funkcje nadzorcze nad postepowaniem przygotowawczym we
14

wlasciwym trybie i formie przewidzianej przepisami prawa'“.

W komentarzach do art. 314 KPK podkresla si¢ rowniez, ze konieczno$¢ wy-
dania postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw wynika
migdzy innymi z bledu kwalifikacyjnego popelnionego przez organ, ktoéry wydat
poprzednie postanowienie, skutkujacego koniecznoscia odmiennej niz wskaza-
na uprzednio kwalifikacji zarzuconego czynu. Taka modyfikacja postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw dokonywana jest wylacznie w sferze kwalifikacji
przy niezmienionej podstawie faktycznej. Ze wzgledu na gwarancyjny charak-
ter tej instytucji naturalng konsekwencja przypisywanej jej funkcji jest postulat
zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow w kazdym przypadku ujawnie-
nia bledu kwalifikacyjnego lub zmiany okolicznosci faktycznych skutkujacych

14 p. Kardas, Kontrowersje wokét uprawnienia (i obowigzku) sqdu do badania trafnosci kwa-
lifikacji prawnej w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,,Przeglad Sadowy”
2009, nr 10, s. 5-36.
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konieczno$cig zmiany podstawy kwalifikacji prawnej, a wiec takze wowczas, gdy
modyfikacja prowadzitaby do zmiany kwalifikacji na tagodniejsza!>.

Wskazane uwagi majg istotne znaczenie przy podejmowanej przez autorke
analizie procesu wiktymizacji, do ktorej mogt przyczyni¢ si¢ w analizowanym
wypadku przebieg postgpowania przygotowawczego. Waznym czynnikiem wikty-
mogennym, w $wietle defektow postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jest za-
stosowanie wobec podejrzanego najbardziej uciazliwego Srodka zapobiegawcze-
g0 W postaci tymczasowego aresztowania'®. Wplyw na jego zastosowanie miata
kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez prokuratora, a nastepnie bezkrytycznie
zaakceptowana przez Sad Rejonowy. Na konsekwencje wynikajace z okreslenia
czynu i jego kwalifikacji prawnej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
w odniesieniu do tymczasowego aresztowania wskazuje Jerzy Skorupka. Zda-
niem tego autora ,,zebrane w sprawie dowody muszg wskazywa¢ na duze praw-
dopodobienstwo popetienia przez podejrzanego przestgpstwa, ktore zostato mu
zarzucone (art. 249 § 2 k.p.k.!7), a nie jakiegokolwiek innego przestgpstwa”!8.
Za stwierdzeniem, ze punktem odniesienia oceny w zakresie ,,duzego prawdopo-
dobienstwa” popelnienia przestepstwa jest tres¢ postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, przemawia rowniez powigzanie z sobg w tresci art. 249 KPK!? przestan-
ki dowodowej z formalnymi warunkami stosowania $§rodkoéw zapobiegawczych.

Innymi stowy, ocena stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa jest odnoszona
do konkretnego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow,
jako elementu faktycznego oraz konkretnej podstawy kwalifikacji prawnej wskazanej w tym
dokumencie, jako normatywnego wzorca okreslajacego elementy znamion, ktérych prawdo-
podobienstwo realizacji przez zachowanie scharakteryzowane w opisie czynu musi zostaé
ocenione jako duze?’.

Co wigcej, wymagane przez art. 249 § 1 KPK prawdopodobienistwo musza
tworzy¢

istniejace w chwili podejmowania decyzji dowody, czyli srodki dopuszczalne w procesie kar-
nym jako podstawa orzeczenia o winie lub karze, innymi stowy tzw. dowody $ciste; powoty-
wanie si¢ na informacje o przestgpstwie zawarte w notatkach wszelkiego typu i nieformalnych

15 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2004, s. 97.

16 Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2019 roku o tymczasowym aresztowaniu
W postepowaniu przygotowawczym (archiwum wtasne autorki).

17" Artykut 249 § 2 KK stanowi, ze w postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac §rodki
zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow.

18 J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 109 n.

19 Zgodnie z art. 249 § 1 KK érodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegni¢cia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

20 p, Kardas, op. cit., s. 16.
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relacjach nie moze uzasadnia¢ prawdopodobienstwa przestepstwa; tym bardziej niedopusz-
czalne jest stosowanie srodkéw zapobiegawczych w nadziei, ze w toku postgpowania znaj-
da si¢ dowody tworzace to prawdopodobienstwo [...]. Prawdopodobienstwo musi by¢ duze,

a wigc takie, aby dla kazdego przecigtnego czlowieka mozliwos¢ wydania wyroku skazujace-

go byta znacznie wigksza niz uniewinnienia lub umorzenia?'.

Krzysztof Eichstaedt podkresla, ze

duze prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego (oskarzonego) zarzucanego prze-
stepstwa to takie, ktore wrecz graniczy z pewnoscig jego popeltnienia. Taki stopien prawdopo-
dobienstwa jest niezbedny, albowiem stosowanie $srodkow zapobiegawczych wiaze si¢ z ogra-
niczeniem swobdd obywatelskich podejrzanego (oskarzonego)?2.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokura-
turze (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) prokurator jest obowigzany
do podejmowania dziatan okreslonych w ustawach, kierujac si¢ zasada bezstron-
nosci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Do obowigzkéw prokuratora
nalezy zatem nie tylko podejmowanie dziatan zgodnych z przepisami prawa, ale
1 weryfikacja zasadno$ci podejmowanych dzialan (w tym wydawanych orze-
czen, w szczegbdlnosci w zakresie postawionych zarzutow) na kazdym etapie
prowadzonego post¢powania przygotowawczego. W analizowanym przypadku
wypetnienie tego obowigzku miato istotne znaczenie, gdy uwzgledni si¢ fakt,
7e W postanowieniu o postawieniu zarzutdw brakuje analizy zar6wno wyjasnien
podejrzanego, jak i zeznan samego pokrzywdzonego. Analiza ta mogtaby stano-
wic¢ istotny element pozwalajacy na rzetelng i obiektywng ocene (ewentualnie
pozniejszg autokorekte) zasadnosci postawienia zarzutu z art. 119 § 1 KK. Kon-
sekwencja arbitralnego (bez uzasadnienia zajgtego stanowiska) stwierdzenia,
w oparciu tylko na dowodach przemawiajacych na niekorzys¢ podejrzanego,
ze dopuscit sie stosowania przemocy i grozby bezprawnej na tle religijnym, byto
osadzenie podejrzanego w tymczasowym areszcie na 10 dni.

Na te braki wskazal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 sierpnia
2019 roku (o uchyleniu tego $rodka zapobiegawczego) Sad Okregowy?3. Odno-
szac si¢ do postawionego przez obronce zarzutu naruszenia przepisu art. 249 § |
KPK, Sad zauwazyl miedzy innymi, ze

w $wietle juz samych zeznan pokrzywdzonego [...], a takze wyjasnien podejrzanego, czy
tez przestuchiwanych juz po zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
pozostatych os6b podejrzanych o wspotudzial w przestgpstwie zarzucanym podejrzanemu,
w zadnym razie w zachowaniu podejrzanego nie mozna upatrywac wypelnienia znamion czy-
nu zabronionego z art. 119 § 1 k.k. Zastosowana przemoc wobec pokrzywdzonego nie byta
bowiem, jak wynika z zeznan samego pokrzywdzonego, spowodowana przynalezno$cig wy-

21 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 424-425.

22 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 70.

23 Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2019 roku o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie zastosowanego wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
(archiwum wtasne autorki).
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znaniowa pokrzywdzonego. Zawarte w opisie czynu zarzucanego podejrzanemu stwierdzenia,
jakoby podejrzany ,,wykrzykiwat stowa obrazliwe, zniewazajace i ponizajace samego du-
chownego, stan duchowny i Kosciot Katolicki” w zadnym miejscu nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym, podobnie jak takiego potwierdzenia nie znajduja zawarte
W opisie czynu stwierdzenia, ze ,,stosowana przemoc i grozba bezprawna wobec ksi¢dza wika-
riusza wynikaly z powodu jego przynaleznosci wyznaniowej do Kosciota Katolickiego™. [...]

Przy stosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie
dokonuje si¢ wprawdzie merytorycznej oceny poszczegdlnych dowodow, a jedynie nalezy
rozwazy¢, czy dowody te stwarzaja wskazane w art. 249 § 1 k.p.k. prawdopodobienstwo, jed-
nak w przypadku zarzucanego podejrzanemu przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k. zebrane dowody
nie pozwalajg, w ocenie sadu odwotawczego, na przyjecie takiego prawdopodobienstwa?.

W kontekscie tresci przytoczonego fragmentu orzeczenia podjetego przez
Sad Okrggowy (ale i wskazanych wad postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow) znamiennym z punktu widzenia wiktymologicznych konsekwencji podje-
tych przez prokurature dziatan wobec podejrzanego wydaje si¢ tres¢ uzasadnie-
nia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres
maksymalny 3 miesi¢cy. Zdaniem organu $cigania zebrany dotychczas w spra-
wie material dowodowy w dostatecznym stopniu® (zamiast w ,,duzym stopniu”)
uprawdopodobnit fakt popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestep-
stwa. Tym samym spetniona zostata generalna przestanka do stosowania srodkoéw
zapobiegawczych, wskazana w art. 249 § 1 KK. Dokonane ustalenia w postaci:
szczegdtowych 1 obszernych zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego ksiedza
wikariusza, proboszcza parafii, dokonanych ogledzin ciata pokrzywdzonego, za-
swiadczenia o odniesionych przez niego obrazeniach, nagran z kamery obej-
mujacej wejscie do budynku kancelarii parafialnej, protokotu ogledzin telefonu
komoérkowego zabezpieczonego od podejrzanego podczas zatrzymania, notatek
stuzbowych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji, notatki z odstuchania
rozmowy zgloszenia interwencji w dniu 26 lipca 2019 roku oraz posrednio takze
z wyjasnien samego podejrzanego zdaniem prokuratora nie pozostawiajg watpli-
wosci co do jego sprawstwa?®.

Analiza uzasadnienia tego wniosku pozwala na konstatacj¢ (jak wynika
z wypowiedzi podejrzanych?7), ze wbrew temu, co wyjasnit zaréwno podejrza-
ny, jak i zeznat sam pokrzywdzony, prokurator autorytatywnie (bez uzasadnie-
nia) stwierdzil, ze stosowana przez podejrzanego przemoc i grozba bezprawna
wynikaly z przynaleznosci wyznaniowej pokrzywdzonego. W ocenie podejrza-
nego 1 wspotsprawcoOw podjete przez organ $cigania orzeczenia nie tylko nie
odpowiadajg przepisom formalno-proceduralnym, o ktérych mowa w KPK, ale

24 Ibidem, s. 5-6.

25 Whniosek Prokuratora Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2019 roku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania, s. 2 (archiwum wlasne autorki).

26 Ibidem, s. 2-3.

27 Wywiady przeprowadzone przez autorke z podejrzanymi, Wroctaw 8.12.2020 (archiwum
wiasne autorki).
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i naruszajg podstawowe zasady praworzadnosci i etyki zawodowej (opieraja si¢
na przeinaczonych stwierdzeniach, ktére catkowicie przeczg dokumentacji zebra-
nej w aktach sprawy). Konsekwencjg prowadzonego przez prokuratora postgpo-
wania przygotowawczego bylo wywotanie u podejrzanych nie tylko poczucia ich
dyskryminacji na tle religijnym jako osob wystepujacych z Kosciota RK, ale tez
strach o Zycie i bezpieczenstwo wiasne i ich rodzin®®. Z wywiadu przeprowadzo-
nego z aresztowanym mezczyzng wynika, ze mimo iz ustalit z funkcjonariuszami
policji termin zlozenia wyjasnien, zostat zatrzymany przez policjantow ubranych
po cywilnemu jeszcze przed wylotem z kraju?®.

Strach podejrzanych zostat poglebiony na skutek wydania przez Sad Rejonowy
orzeczenia z dnia 4 sierpnia 2019 roku o zastosowaniu wobec podejrzanego tym-
czasowego aresztowania na czas jednego miesiaca’’. W uzasadnieniu sad wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie wystapita ogolna podstawa zastosowania srodka za-
pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, okre-
slona w art. 249 § 1 KPK, oraz podstawy szczegdlne wymienione w art. 258 § 1
pkt 1 i 2 KPK3!. Zdaniem sadu zebrane dowody w postaci: czgéciowo wyjasnien
podejrzanego oraz zeznan pokrzywdzonego i innych swiadkow, a takze pozostaty
materiat dowodowy w formie protokotow ogledzin z materiatem pogladowym, do-
kumentacji medycznej, protokolu okazania, nagrania zdarzenia wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscit si¢ popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa>2. W dalszej czesci sad wskazat (bez spetnienia przestanek zastosowa-
nia przepisu art. 249 § 1 KK), ze

przy stosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie chodzi
0 merytoryczng oceng poszczegolnych zgromadzonych w sprawie dowodow, a jedynie o roz-

wazenie, czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego

przestepstwa, co w niniejszej sprawie ma miejsce’3.

Orzeczenie sadu nie zawiera potwierdzenia, ze dowody zebrane w sprawie
uprawdopodobniajg w stopniu duzym (sad wskazat jedynie na ,,stan prawdopo-
dobienstwa”) popetnienie przez podejrzanego przestepstwa z art. 119 § 1 KK.
Analiza tresci dokumentu pozwala na stwierdzenie (podobnie jak w wypadku
orzeczen prokuratora), ze powotano si¢ w nim na dowody przemawiajace jedynie
na niekorzys$¢ podejrzanego bez ich szczegdlowej analizy i odniesienia si¢ do
tych dowodow, na ktore wskazat Sad Okregowy, to jest wyjasnien podejrzanego
i zeznan pokrzywdzonego’*.

28 Wywiad z podejrzanym, ktérego dzieci byly obecne na miejscu zdarzenia (podejrzany nr 2) —

Wywiady...
29 Wywiad z podejrzanym, ktory zostat tymczasowo aresztowany — Wywiady. ..
30 Wywiady...
31 Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2019 roku. ., s. 3.
32 Ibidem,'s. 2.

33 Ibidem, s. 2-3.
Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2019 roku..., s. 5.
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W literaturze podkresla sig, ze sad orzekajacy w przedmiocie $rodkoéw za-
pobiegawczych powinien kazdorazowo badaé przyjeta przez oskarzyciela pu-
blicznego (prowadzacego postepowanie przygotowawcze) kwalifikacje prawnag
z punktu widzenia jej adekwatnos$ci do poczynionych ustalen faktycznych, jej
wewnetrznej koherencji oraz petnego i1 adekwatnego odzwierciedlenia w przy-
jetej kwalifikacji prawnej opisu czynu zarzuconego oskarzonemu’. Jak stwier-
dzit Sad Najwyzszy, duze prawdopodobienstwo musi si¢ odnosi¢ do wszystkich
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w powolanym przez prokuratora
przepisie KK 1 nie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania, iz zarzucone podejrzane-
mu zachowanie ewentualnie wypetnia tylko czg$¢ znamion wyszczegolnionych
w tym typie’®. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzit o koniecznosci zbadania
trafnoS$ci przyjetej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
kwalifikacji prawnej, zarowno z punktu widzenia wlasciwego wyboru stanowig-
cego normatywna podstawe oceny typu czynu zabronionego, jak i realizacji przez
zarzucone zachowanie wszystkich znamion tego typu. Niespetnienie ktoregokol-
wiek z elementow sktadajacych si¢ na oceng trafnosci oraz petnego i adekwat-
nego odzwierciedlenia w kwalifikacji zarzuconego czynu oznacza niespetnienie
przestanki dowodowej okreslonej w art. 249 § 1 KPK.

Uzasadnienie dla oceny kwalifikacji prawnej czynu w postgpowaniu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania tkwi zar6wno we wskazywanej juz istocie ustalenia przestanki duze-
go prawdopodobienstwa, ktora powiazana jest z konkretnym typem czynu zabronionego, jak
i w konieczno$ci wykazania, ze w realiach konkretnej sprawy nie wystepuja negatywne prze-

stanki tymczasowego aresztowania’’.

Ocena poprawnosci kwalifikacji prawnej powinna by¢ dokonywana przez
sad przede wszystkim w kontekscie kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokura-
tora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow. Sad, rozpoznajgc wniosek, jest
bowiem zwigzany zasadg prawdy materialnej, ale nie jest zwigzany przedstawio-
ng przez prokuratora kwalifikacjg czynu.

W ramach uproszczonego postepowania dowodowego jest przeto zobowigzany do dokonania
wlasciwej subsumcji czynu opisanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, a wigc
przyjecia za podstawe oceny takiej kwalifikacji prawnej, ktora w kontekscie poczynionych
ustalen faktycznych w ramach postgpowania incydentalnego okaze si¢ najbardziej adekwatna
i w stosunku do ktérej zachodzi duze prawdopodobienstwo w rozumieniu art. 249 § 1 KPK.
Tym samym, uznajac za nietrafng kwalifikacj¢ przyjeta przez wnioskodawce, sad powinien
zbada¢, czy w kontekscie kwalifikacji znajdujacej w ocenie sadu uzasadnienie na podstawie
oceny materiatu dowodowego w ramach postgpowania incydentalnego spetnione sa przestanki
tymczasowego aresztowania. W razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii w uzasadnieniu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad powinien da¢ wyraz ocenie
stanowiska prokuratury oraz przedstawi¢ wtasng kwalifikacj¢ prawng wraz z uzasadnieniem.

35 P, Kardas, op. cit., s. 26-27.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. WZ 33/07, BPK
2007, nr 14, poz. 53.

37 P. Kardas, op. cit., s. 27-28.
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Oczywiscie, nieprzekraczalng granicg wyznacza opis czynu zawarty w postanowieniu o przed-
stawieniu zarzutow oraz we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania. W granicach tozsamosci czynu sad jest zobligowany do dokonania oceny
kwalifikacji prawnej, dzialajac z poszanowaniem zasady prawdy materialnej oraz biorac pod
uwage okolicznosci przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é podejrzanego3®.

Jezeli w ramach prowadzonego postgpowania incydentalnego okaze sig,
ze nie wykraczajac poza granice wniosku i nie naruszajac tozsamosci czynu, nie
ma podstaw do przyjecia, ze podejrzany z duzym stopniem prawdopodobienstwa
dopuscit si¢ przestepstwa uzasadniajgcego zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, wowczas, uznajac za nietrafng kwalifikacje przedstawiong przez prokura-
tora, sad rozstrzyga o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania’® ze
wzgledu na niespehienie przestanki dowodowej okreslonej w art. 249 § 1 KPK*0,

Obowiazujace przepisy naktadaja zatem na sad obowiazek przeprowadzenia w trakcie postgpo-
wania w przedmiocie tymczasowego aresztowania oceny zasadnosci (trafnosci) przedstawionej
we wniosku kwalifikacji prawnej. Bez przeprowadzenia analizy w tym zakresie nie jest bowiem

mozliwe stwierdzenie, czy w realiach konkretnej sprawy spelnione zostaty ogdlna i szcze-

gblne pozytywne oraz nie wystapily negatywne przestanki tymczasowego aresztowania®!.

Taka analize przeprowadzit w omawianym przypadku Sad Okregowy, ktory
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie tylko uchylit zastosowane
wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie, ale i nie zastosowal zadnego in-
nego $rodka zapobiegawczego.

W analizowanym przypadku nalezy ponadto zwroci¢ uwage na zarzuty pod-
niesione przez obronce¢ podejrzanego w zazaleniu na postanowienie o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Wynika z nich bowiem, co réwniez podkreslit
w orzeczeniu kasacyjnym Sad Okregowy, ze zardbwno prokurator, jak i sad pierw-
szej instancji pomingli istotne okolicznosci stanu faktycznego przemawiajace na
korzy$¢ podejrzanego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono obraz¢ przepisow
postepowania, to jest art. 249 § 1 w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 KPK,
poprzez:

a) bezzasadne przyjecie, ze istnieje uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postepo-
wania przez podejrzanego, gdy z okolicznos$ci prowadzonej sprawy nie wynika, aby istnialo
realne zagrozenie takiego zachowania, gdyz w szczegdlnosci: podejrzany nie skorzystat z pra-
z organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze i dobrowolnie udostgpnit nagranie
rejestrujace przebieg zdarzenia; ma stale zamieszkania na terenie kraju i stalg prace [jest za-
trudniony na podstawie stosunku pracy z pracodawca majacym siedzib¢ w Polsce — K.G.],
a rownoczesnie nie ma jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze miatby podejmowaé

38 Ibidem, s. 32-33.

3 Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2007 roku, sygn. II Akz
239/07, KZS 2007, nr 9, poz. 63.

40 Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn.
WZ 33/07, BPKL 2007, nr 14, poz. 53.

41 P, Kardas, op. cit., s. 35.
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proby matactwa, w szczeg6lnoscei, ze jakichkolwiek takich prob nie podejmowat, przeciwnie
— skladajac wyjasnienia i udostepniajac nagranie z monitoringu, wykazat, ze w zaden sposob
nie zamierza utrudnia¢ $ledztwa i wspolpracowaé z organami $cigania; nieprawidtowe uzna-
nie, ze zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ podejrzanego, w sytuacji gdy przed zatrzyma-
niem (ktoére miato miejsce w dniu 3 sierpnia) uzgodnit (w piatek 2 sierpnia) z Naczelnikiem
Wydziatu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji, Ze stawi si¢ w Komendzie celem zto-
zenia wyjasnien w dniu 12 sierpnia — niezwlocznie po zaplanowanym powrocie z zagranicy,
informujac jednoczesnie Naczelnika o zaplanowanym wyjezdzie zagranicznym; nieprawidto-
we uznanie, ze podejrzany nie wskazal miejsca statego pobytu na terenie kraju, podczas gdy
podejrzany wskazat jako miejsce statego pobytu na terenie kraju adres [...] oraz wskazatl dane
swojego pracodawcy;

b) bezzasadne przyjecie, ze istnieje ogdlna przestanka tymczasowego aresztowania, podczas
gdy organ postgpowania przygotowawczego nie uprawdopodobnil, Ze podejrzany popehit za-
rzucone mu przestepstwa, w szczegdlnosci: nie doszto do realizacji znamion czynu zabronio-
nego stypizowanego w art. 119 § 1 KK, bowiem przyczyna zdarzenia nie byt fakt przynalezno-
$ci wyznaniowej ksiedza wikariusza, a fakt odmowy pokwitowania przez niego dokumentow
sktadanych w kancelarii parafialnej*.

Sad Okregowy zgodzil si¢ z zarzutami obroncy, stwierdzajac, ze wobec
podejrzanego nie ziscily si¢ przestanki szczegdlne tymczasowego aresztowa-
nia okre$lone w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 KPK*}. Wbrew stanowisku wyrazonemu
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — jak wskazal sgd — sam charakter
pracy podejrzanego zwigzany z czestymi podrozami stuzbowymi za granicg nie
uzasadnia jego tymczasowego aresztowania. W sytuacji gdy podejrzany ma stale
miejsce pobytu w Polsce, ma tu miejsce stalego zatrudnienia, a nadto sam 2 sierp-
nia 2019 roku, jak wynika z notatki urzedowej, skontaktowat si¢ z funkcjonariu-
szem policji prowadzacym postepowanie i poinformowat, ze 3 sierpnia 2019 roku
wylatuje w podroz stuzbowa z lotniska w kraju, poinformowal, ze do swojego
miejsca zamieszkania wraca 10 sierpnia 2019 i w dniu 12 sierpnia 2019 roku moze
stawiC si¢ w prokuraturze, §wiadczy o tym, ze podejrzany nie utrudniat postepo-
wania, a wrecz wyrazal wole wspdtpracy z organami $cigania. Fakt zatrzymania
podejrzanego w Polsce, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, nie wynikat
wigc z proby ucieczki podejrzanego za granicg, a nie bytby mozliwy, gdyby po-
dejrzany sam miejsca swojego pobytu nie wskazat. Z notatki tej wynika rowniez,
ze z funkcjonariuszem skontaktowat si¢ telefonicznie 2 sierpnia 2019 roku takze
inny podejrzany i wyrazil wole powrotu do kraju po 13 sierpnia 2019 roku i cheé
ztozenia wyjasnien w tej sprawie. Kolejny podejrzany w tej samej rozmowie prze-
kazat, ze wraca do kraju do miejsca zamieszkania 12 sierpnia 2019 roku i bedzie
z nim mozna wtedy wykona¢ czynnos$ci procesowe. Rowniez trzeci podejrzany,
ktory na state mieszka za granicg, w takiej samej rozmowie nie odmowit w razie
koniecznosci przyjazdu do Polski w celu wykonania z nim czynno$ci w tej spra-
wie, choé w poézniejszym terminie**. Nadto sad wskazal, ze na obecnym etapie

4 Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2019 roku. .., s. 1-3.
3 Ibidem, s. 4.
44 Ibidem, s. 6-7.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



Zarzut dyskryminacji na tle religijnym z art. 119 kodeksu karnego 223

postepowania wszyscy podejrzani zostali juz przestuchani 1 ztozyli szczegdtowe
wyjasnienia. Trudno wiec w takim zachowaniu podejrzanych, ktorzy dowiedziaw-
szy si¢ o prowadzonym postepowaniu, sami skontaktowali si¢ z policjag w celu
zadeklarowania ztozenia wyjasnien, uzna¢ za wskazujgce na che¢ ucieczki czy
ukrywania sie przed organami $cigania z mysla o utrudnianiu postepowania®’,

Taka argumentacja (cho¢ w bardzo ograniczonym, potstronicowym zakresie)
legta u podstaw orzeczen podjetych przez Sad Rejonowy, ktory uchylit wszystkie
postanowienia o zastosowaniu wobec pozostatych podejrzanych srodkoéw zapo-
biegawczych w postaci dozoru policji i poreczenia majatkowego*®. Wszystkie
podjete przez prokuratora orzeczenia w tym przedmiocie opieraly si¢ na przestan-
ce art. 258 § 1 pkt 2 KPK, zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie 1 pozo-
state $rodki zapobiegawcze mozna stosowac, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze: oskarzony bedzie naktaniat do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne. Prokurator stwier-
dzil, ze: zastosowanie $rodkow zapobiegawczych jest uzasadnione koniecznos$cig
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania; zachodzi koniecznos¢ przestu-
chania pozostatych podejrzanych; zachodzi obawa podejmowania dziatan maja-
cych na celu wptywanie na wyjasniania pozostatych podejrzanych; ,,na obecnym
etapie postgpowania, z uwagi na jego charakter i konieczno$¢ wykonania dal-
szych czynno$ci dowodowych, zobowigzanie podejrzanego do stawiennictwa we
wlasciwej jednostce Policji, umozliwi sprawne przeprowadzenie i zakonczenie
$ledztwa™*’. Ponadto prokurator wskazat, ze jeden ze wspotpodejrzanych miesz-
ka na state za granica, a ,,niemal bezposrednio po zdarzeniu” wraz z podejrza-
nymi wyjechali za granice*®. Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcia, prokurator
pomingt jednak takie okoliczno$ci jak to, ze: przestuchanie podejrzanych miato
migjsce w tym samym dniu (po sobie), rozstrzygnigcia zas podjeto zaraz po prze-
stuchaniu kazdego z podejrzanych; ze podejrzani sami skontaktowali si¢ z policjg
w celu zadeklarowania ztozenia wyjasnien oraz w zaden inny sposob nie utrud-
niali przeprowadzenia czynnosci, zobowigzujac si¢ podczas sktadania wyjasnien
w razie potrzeby do osobistego stawiennictwa na kazde wezwanie; ze byt to okres
wakacyjny, a wyjazd z kraju nastgpit tydzien po zdarzeniu i byt spowodowany
checig spedzenia przez rodzine razem okresu urlopowego™”.

Jak wskazat Sad Rejonowy w postanowieniu o uchyleniu zastosowanych
wobec jednego z podejrzanych dozoru i porgczenia majatkowego,

45 Ibidem,s. 7.

46 Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2019 roku o zmianie zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie zastosowanych wobec podejrzanego $rodkéw zapobiegawczych
w postaci dozoru Policji i porgczenia majatkowego (archiwum wtlasne autorki).

47 Postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2019 roku o oddaniu pod dozér
Policji i 0 zastosowaniu porgczenia majatkowego, s. 3 (archiwum wiasne autorki).

48 postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2019 roku o zastosowaniu pore-
czenia majatkowego, s. 3 (archiwum wtasne autorki).

49 Wywiady. ..
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w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw w postaci przestanki szczegolnej z art. 258 § 1
pkt 2 kpk do stosowania $rodkow zapobiegawczych. Odnosénie zarzutu naruszenia przepisu
art. 249 § 1 kpk sad w czgsci podziela argumenty zawarte w zazaleniu. Przy ustaleniu duzego
prawdopodobienstwa w rozumieniu art. 249 § 1 kpk popelnienia przestgpstwa prowadzacy
postepowanie musi dysponowac takimi dowodami, ktdre stwarzaja stan uprawdopodobnie-
nia zblizony do pewnosci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.08.2009 r.,
II AKz 1006/09)%.

Zdaniem sadu odno$nie do podejrzanego ,,nietrafny wydaje si¢ zarzut po-
pelienia wystepku z art. 119 § 1 kk, a zgromadzony dotychczas materiat dowodo-
wy nie wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze jego dziatanie ukierunkowane
byto na dyskryminowanie pokrzywdzonego z powodu jego przynaleznosci wy-
znaniowej”. Jak dalej podkreslit sad, ,,w toku postgpowania przygotowawczego
zostali przestuchani wszyscy podejrzani”, a podejrzany, ktérego dotyczy przywo-
tywane postanowienie, tak jak pozostali ztozyt obszerne wyjasnienia, nie utrudniat
przebiegu postgpowania, stawiajac si¢ na wezwanie prowadzacego $ledztwo.

[P]rzestuchano juz wigkszos¢ kluczowych §wiadkoéw, w tym pokrzywdzonego, oraz zgroma-
dzono rzeczowy material dowodowy. Do sprawy podejrzani dobrowolnie przedtozyli telefon,
na ktérym zarejestrowano zdarzenie.

W ocenie Sadu nie byto przestanek $wiadczacych o tym, ze podejrzany moze w jakikol-
wiek sposob utrudnia¢ dalszy przebieg postegpowania, a tym bardziej podejmowac dziatania
bezprawne utrudniajgce jego prowadzenie. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie
stosowanie $rodkow zapobiegawczych jest uzaleznione od wystapienia realnego zagrozenia
zaktocenia prawidlowego przebiegu procesu. Okolicznosci faktyczne ustalone w toku poste-
powania karnego muszg $wiadczy¢ o istnieniu takiej obawy. Musza one dotyczy¢ oskarzonego,
wobec ktorego stosowany jest srodek, a nie innych osob (post. SA w Krakowie z 3.04.1991 r.,
ITAKz 14/91, Lex nr 27553). Zatem przestuchanie wszystkich podejrzanych i wigkszosci
swiadkow zdarzenia eliminuje obawe¢ matactwa, nawet gdy zajdzie potrzeba przeprowadzenia
innych dowodow, w tym konfrontacji®'.

Podsumowujac okolicznosci, ktore zaistnialy w zwiazku z analizowanym
zdarzeniem jeszcze przed rozpoczeciem przez prokuratora jakichkolwiek czyn-
no$¢ sledczych, przeprowadzong analize karnoprawng orzeczen podjetych w pro-
wadzonym postepowaniu przygotowawczym oraz uwzgledniajac informacje
uzyskane od podejrzanych (ktérym postawiono zarzut z art. 119 KK) podczas
wywiadow, mozna wyodrebni¢ kilka istotnych czynnikow, ktére doprowadzity
do niekorzystnych dla nich — z punktu widzenia badania procesu stawania si¢
ofiara — reakcji psychologicznych:

1. Mowa nienawi$ci w mass mediach®>. W analizowanym przy-
padku istotny element calego spektrum czynnikow wiktymogennych, ktore od-

30" postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2019 roku..., s. 2.

SU thidem, s. 2.

32 Mowa nienawisci” to odpowiednik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi ust-
ne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1zace, oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy
oraz jednostki z powodow po czgsci od nich niezaleznych, takich jak przynalezno$¢ rasowa, etnicz-
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dziatywaly na podejrzanych, stanowi naglos$nienie incydentu w prawicowych
srodkach masowego przekazu. W odbiorze podejrzanych komunikaty ukazujace
si¢ w prasie i telewizji miaty charakter politycznej (co zbieglo si¢ z wyborami
do parlamentu) ,,nagonki” na osoby wystepujace z Kosciota RK. Sposéb przed-
stawienia zdarzenia w mediach internetowych, ale i w ogdlnopolskiej telewizji
jest w swym przekazie jednostronny (nie przeprowadzono zadnych rzetelnych
i obiektywnych czynnosci dziennikarskich w celu uzyskania informacji od oséb
uczestniczacych w zdarzeniu, to jest podejrzanych) i jednoznaczny: miat ukazac
incydent jako ,,atak na Kosciot” (,,mowa nienawisci”).

Gdzie oni [dziennikarze prawicowych mediow] byli, jak moj brat wychodzit z aresztu? Mu-
sielismy zwréci¢ si¢ do mediow [lewicowych], aby to wszystko sprostowac. Pokazaé, jaka
spotkata nas niesprawiedliwo$¢ i obtuda®.

Nastepstwem takich dzialan mediow z jednej strony moze by¢ uksztattowa-
nie w opinii publicznej znieksztalconego w pejoratywny sposob wizerunku osob
wystepujacych z Kosciota RK, a z drugiej — moze to stanowi¢ fundament spo-
lecznych zachowan dyskryminujacych wobec takich osob.

2. Pejoratywne etykietowanie przez hierarchéw kos$cielnych.
Jako majacy wydzwiek ,,mowy nienawisci” wzgledem osob wystepujacych
z Ko$ciota RK jawi si¢ rowniez sposob zaprezentowania zaj$cia jako ,,atak na
Kosciol” przez hierarchow koscielnych, to jest zaro6wno proboszcza parafii,
w ktorej doszto do incydentu, jak i kurie. Ponadto upublicznienie sprawy ma-
jacej charakter prywatny (odnoszacej si¢ do osobistych postaw i §wiatopogladu
religijnego) stanowito istotne zroédto pokrzywdzenia catej rodziny — dziatania
przedstawicieli koscielnych przyczynity si¢ do uksztattowania u podejrzanych
odczucia, ze osoby wystepujace z Kosciota RK sa w Polsce napigtnowane: ,,Sam
ksiadz si¢ odcigt od tego, ale biskup nie mogt odpuscié. Tak mowia parafianie”>*,

na i religijna, a takze pte¢, preferencje seksualne, kalectwo czy przynaleznos¢ do ,,naturalnej” gru-
py spoltecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, mowigcy
danym jezykiem. Jest to upubliczniona przemoc werbalna, wyraz nienawisci kolektywnej, adreso-
wanej do ,,zbiorowosci naturalnych”, wyznaczonych przez rase, narodowos¢, pte¢ i wyznanie, do
ktérych nie przynalezy si¢ z racji swobodnie wybieranych przekonan; zob. S. Lodzinski, Problemy
dyskryminacji osob nalezqcych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Raport nr 219,
Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, gru-
dzien 2003, s. 5. Wedlug Rekomendacji z dnia 30 pazdziernika 1997 roku, R (97) 20 Komitetu
Ministrow Rady Europy w sprawie ,,mowy nienawisci”, jest nig kazda forma ekspresji, ktéra moze
rozpowszechniaé, podzegaé, propagowac lub usprawiedliwia¢ nienawi$¢ rasowa, ksenofobig, an-
tysemityzm lub inne przejawy nienawisci opierajace si¢ na nietolerancji, tacznie z nietolerancja
wyrazang poprzez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacj¢ oraz wrogo$¢ wobec
mniejszosci, imigrantow i os6b wywodzacych si¢ ze srodowisk imigranckich; zob. E. Bienkowska,
Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 215-216.

33 Wypowiedz jednego z podejrzanych (podejrzany nr 2) — Wywiady...

> Wypowiedz jednego z podejrzanych (podejrzany nr 3) — Wywiady. ..
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3. Naduzycie wtadzy. Okolicznosci towarzyszace wszczeciu postepo-
wania przygotowawczego oraz sposob jego prowadzenia (w szczegdlnosci kar-
noprawne mankamenty podejmowanych orzeczen) doprowadzity do poglebienia
u badanych odczucia napigtnowania osdéb wystepujacych z Kosciota RK. Zda-
niem podejrzanych podjete przez organy $cigania dziatania byly nieadekwatne
do charakteru zdarzenia i nadmiernie dolegliwe. Wsérdd nich mozna wskazaé na
nastgpujace czynniki:

a) Pierwsze czynnosci postgpowania przygotowawczego zostaly podjete
po uplywie tygodnia od zaj$cia, bez wniesienia przez poszkodowanego zawia-
domienia o popelnieniu przestgpstwa. Policjanci w ciggu tego tygodnia udawali
si¢ do poszkodowanego trzykrotnie, aby uzyskaé¢ potwierdzenie, czy nie wnosi
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa. W rezultacie kolejnych odméw czyn-
nosci zostaly podjete z urzedu. Taki sposob dziatania organow Scigania stanowit
przyczyne pojawienia si¢ u podejrzanych przekonania, ze prokurator podjat je
pod wplywem doniesien medialnych oraz postawy przedstawicieli Kosciota RK.
Przekonanie to zostalo spotegowane przez postawienie zarzutu z art. 119 KK,
ktory umozliwil prokuratorowi — w opinii podejrzanych — podjecie dziatan
w sprawie majacej charakter prywatnoskargowy: ,,Za ktétni¢ z ksigdzem w Pol-
sce wsadza sie do wigzienia™>>.

b) Poczucie niesprawiedliwo$ci i dyskryminacji poglebit sposob przepro-
wadzenia czynnosci zatrzymania podejrzanego me¢zezyzny, ktore miato miejsce
mimo wczesniejszych rozmow z funkcjonariuszami policji i ustalenia daty skta-
dania wyjasnien. U mgzczyzny pojawito si¢ ponadto wrazenie, ze tamane sg jego
prawa czlowieka i obywatela do poszanowania godnosci ludzkiej, wolnos$ci i bez-
pieczenstwa osobistego oraz humanitarnego traktowania.

Powiedzialem im wszystko: gdzie jestem, kiedy wyjezdzam i kiedy wracam. Bytem gotowy

i chetny z nimi wspolpracowacd, a oni ztapali mnie, jakbym byt jakim$ kryminalista — czterech
56

policjantéw ubranych po cywilnemu-°.

¢) Tymczasowe aresztowanie jednego z podejrzanych (mezczyzna przebywat
w areszcie dziesie¢ dni) wzmogto jednoczesnie strach przed nadmiernymi, dyskry-
minujacymi i nieetycznymi — zdaniem pozostatych podejrzanych, ktorzy przeby-
wali w tym czasie poza granicami kraju — dziataniami ze strony organdw $cigania.
Powrdt do kraju wiazat sie nie tylko ze strachem o wtasne (i dzieci) bezpieczen-
stwo czy wolno$¢, ale i z niepewnoscig co do legalnosci i racjonalno$ci czynnosci

>3 Wypowiedz jednego z podejrzanych odnoszaca sie do zagrozenia karg za czyn z art. 119
KK i zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do jednego z podejrzanych (podejrzany
nr 3) — Wywiady...

36 Wypowiedz jednego z podejrzanych, ktory zostal aresztowany (podejrzany nr 1) —
Wywiady...
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sledczych podejmowanych przez prokuratora: ,,Skoro tak postgpili z moim sy-
nem, to z nami mogg zrobié to samo albo i gorzej. Moga zrobié¢ wszystko™”.

d) Stan emocjonalny wywolany dziataniami organéw §cigania (przerazenie,
wzburzenie, dezorientacja, panika, poczucie bycia oszukanym, dyskryminowa-
nym, odczlowieczonym) zostat poglebiony postawieniem zarzutu z art. 119 § 1
KK bez dokonania wnikliwej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow
(w szczegoblnosci przemawiajacych na korzy$¢ podejrzanych).

Wszystkie wydane w sprawie orzeczenia sg oparte na ktamstwie i przeinaczeniu faktow, nawet
wbrew temu, co zeznat ksigdz. Wszystko po to, aby wsadzi¢ mojego brata do aresztu. Sedzia
oglaszajaca postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nawet go nie wyshuchata, jak krzy-
czat, ze ktamstwem jest, iz chcial uciec z kraju’®.

e) Najbardziej krzywdzacy, niesprawiedliwy i niemajacy zadnego uzasad-
nienia jest zdaniem podejrzanych fakt postawienia zarzutu pozostalym trzem
cztonkom rodziny, ze ,,wsp6lnie i w porozumieniu” z podejrzanym mezczyzng
stosowali przemoc fizyczng i grozbg bezprawng wobec ksiedza wikariusza z po-
wodu jego przynaleznosci wyznaniowej do Kosciola RK. Postawienie zarzutu
z art. 119 KK w sytuacji, gdy wymogiem formalnym prawa kanonicznego byla
konieczno$¢ podpisania aktu apostazji przez dwoéch swiadkéw, jak rowniez
uwzgledniajac okolicznos$¢, ze — jak wyjasniajg podejrzani — przyszli razem
na plebanig, chcac by¢ dla siebie wsparciem, ugodzito w ich poczucie cztowie-
czenstwa, w warto$ci moralne, ale i zrodzito prze§wiadczenie, ze Polska stata si¢
panstwem katolickiego radykalizmu, ktéremu organy $cigania wiernie ,,stuza”.

Przeciez bylisSmy tam z trojka matych dzieci, w tym z czterolatka, to jak moglismy wspdlnie
i w porozumieniu chcieé¢ stosowaé przemoc wobec ksiedza? Ten zarzut jest nielogiczny!>®.

Na nasze wezwanie policja nie przyszta, dopiero jak ksiadz zadzwonit, to przyjechali.
60

Obywatel, cztowiek si¢ nie liczy, tylko sutanna®”.

Czynnosci podjete przez organy $cigania oraz sposob ich realizacji w §wie-
tle ich percepcji przez podejrzanych pozwalaja na stwierdzenie, ze postawienie
zarzutu z art. 119 § 1 KK, w tym konkretnym przypadku doprowadzito do wikty-
mizacji osoéb wystepujacych z Kosciota RK. Zgodnie bowiem z Deklaracja pod-
stawowych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci odnoszacych si¢ do ofiar przestepstw
i naduzy¢ wiadzy (Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 40/34 z dnia 29 li-
stopada 1985 roku) ,,ofiara” oznacza osobe, ktéra — indywidualnie lub wspolnie
z innymi osobami — poniosta szkode, wlaczajac w to uszczerbek fizyczny lub
psychiczny, dolegliwo$¢ emocjonalna, strate materialng lub znaczace naruszenie

7 Wypowiedz jednego z podejrzanych (podejrzany nr 4) ukazujaca stan przed powrotem do
Polski — Wywiady...

38 Wypowiedz jednego z podejrzanych (podejrzany nr 3) — Wywiady. ..

3 Wypowiedz jednego z podejrzanych (podejrzany nr 3) w odniesieniu do postawionego za-
rzutu — Wywiady...

60 Wypowiedz innego podejrzanego (podejrzany nr 4) — Wywiady...
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jej podstawowych praw, w rezultacie dziatan lub zaniechan stanowigcych na-
ruszenie przepisdOw prawa karnego bedacych w mocy na terenie panstw czton-
kowskich, wiacznie z przepisami zakazujacymi kryminalnego naduzycia wladzy
(przepis A pkt 1). Osoba moze by¢ uznana za ofiar¢ w rozumieniu tej deklaracji
niezaleznie od tego, czy sprawca jest zidentyfikowany, zatrzymany, prowadzone
jest przeciwko niemu postgpowanie karne, czy jest skazany, 1 niezaleznie od rela-
cji rodzinnej miedzy sprawca a ofiarg (przepis A pkt 2).

Czy takich przypadkdéw w Polsce jest wigcej? Na to pytanie studium omoéwio-
nego przypadku nie daje odpowiedzi. Procedura apostazji i jej wiktymologiczne
konsekwencje zarowno na ptaszczyznie jednostkowe;j, jak i ogolnospotecznej (tak
jak to miato miejsce w przeanalizowanym wypadku) jest zjawiskiem dotad nieopi-
sanym i niezmierzonym w Polsce. Postawienie zarzutu dyskryminacji religijnej
z art. 119 KK osobom sktadajacym akt apostazji stanowi jednak przyczynek nie
tylko do refleks;ji, czy w Polsce — w kraju, w ktorym wyznawcy religii rzymsko-
katolickiej stanowig wigkszo$¢ — dochodzi do dyskryminowania oséb chcacych
wystapi¢ z Kosciota RK, ale i (moze) do podjecia dalszych badan w tym zakresie.
To stwierdzenie jest szczeg6lnie wazne, gdy uwzgledni sie fakt, ze 20 pazdziernika
2020 roku Sad Okregowy wydat wyrok, ktorym uznat aresztowanego mezczyzne
za winnego przestepstwa z art. 191 § 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 KK,
natomiast umorzyt postepowanie karne przeciwko wszystkim oskarzonym o prze-
stepstwo z art. 193 KK. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, odnoszac si¢ do
art. 119 § 1 KK, ,,uniewinnienie — przy przyjetej konstrukcji zbiegu przepisow
ustawy skutkujgce wyeliminowaniem opisu znamion przestepstw z opisu czynow
przypisanych sprawcom”®!. Dalej sad stwierdzit, ze

czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. polega na stosowaniu przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu, o ktorym w tym przepisie
mowa. Istotna jest motywacja, z jaka sprawca dopuszcza si¢ czynu. Przestepstwo z art. 119
§ 1 k.k. popetnia sprawca jedynie wowczas, gdy — stosujac przemoc lub grozbe bezprawna
wobec grupy 0s6b — czyni to z powodu przynaleznosci narodowej etnicznej, rasowej, poli-
tycznej wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci. Do rozpoznania takiej motywacji
nie wystarcza przynalezno$¢ pokrzywdzonego do jednej z tych grup i stwierdzenie braku in-
nych powodéw atakowania (por. Kodeks Karny. Komentarz pod redakcja naukowa Mariana
Filara, Wolters Kluwer, Warszawa 2016). W praktycznym spojrzeniu ustalajac potencjalnego
sprawce z art. 119 § 1 k.k., nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ ustalenia w ramach motywa-
cji sprawcy: czy wybor pokrzywdzonego wynikat z jego przynalezno$ci grupowej i czy przyna-
lezno$¢ grupowa pokrzywdzonego ma by¢ wylacznym elementem w procesie motywacyjnym
dokonujacym si¢ w sprawcy (por. Woinski Mateusz, Zagrodnik Jarostaw, Przestgpstwo mowy
nienawisci, opublikowano: LEX/el. 2019). W realiach niniejszej sprawy poczynione ustalenia
wskazuja, ze oskarzony przyszedt do Kancelarii tylko z powodu checi zlozenia aktu apostazji.
Mogt to uczyni¢ tylko w tym miejscu. Osoba urzedujaca byt wikariusz i dlatego si¢ z nim
spotkat. Zachowanie oskarzonego, w tym zastosowana przemoc fizyczna, podyktowane byto

61 Prawomocny (na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2021
roku, sygn. II AKa 215/20) wyrok Sadu Okrggowego z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, sygn. II
K 7/20, s. 23 (archiwum wtasne autorki).
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checig zmuszenia wikariusza do podpisania dokumentéw. Z poczynionych ustalen na podsta-
wie zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego wynika wprost, ze przemoc nastapita
bezposrednio po wypowiedzi ksi¢dza i byta bezposrednig reakcja na odmowe podpisania pism
przez ksiedza. Jakiekolwiek wiazanie zachowania z dyskryminacja z powodu przynaleznosci
do Kosciota nie znajduje zadnego uzasadnienia. W zaden sposob nie wynika to z zeznan wika-
riusza i zaprzecza temu proboszcz, dlatego trudno nadinterpretowywac te fakty wbrew przed-
stawicielom Kosciota obecnym w tej parafii, ktorzy maja najlepsza wiedze¢ o tym zdarzeniu.
Dla pelnej analizy nalezy réwniez odnies$¢ si¢ do grozby bezprawnej. Grozba bezprawna to nie
tylko grozba okre§lona w art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna), lecz takze grozba spowodowania
postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego
najblizszych (szantaz). Oskarzyciel w zarzucie oskarzyt wszystkich oskarzonych o grozbe
bezprawng z powodu przynalezno$ci do Kosciota katolickiego, jednak w ogéle nie wskazat,
jakiego zachowania to okreslenie mialoby dotyczy¢. Mozna si¢ domysla¢ jedynie w oparciu
o uzasadnienie aktu oskarzenia, ze oskarzycielowi mogto chodzi¢ o to, ze nagranie ze spotka-
nia w Kancelarii mogto by¢ zamieszczone w kanale YouTube. Jednak w takim przypadku nie
moze by¢ mowy o grozbie bezprawnej, bo nagranie dotyczyto czynnosci urzedowej majacej
charakter publiczny, dlatego nie sposob przyjac, ze miato ono charakter uwtaczajacy czci po-
krzywdzonego, bowiem odzwierciedlato faktyczny przebieg zdarzen w okreslonym czasie®?.
By¢ moze dalsze badania pozwola na zdiagnozowanie, czy mamy z tego ro-
dzaju problemem do czynienia w naszym kraju i czy nie dochodzi przy tym do
wiktymizacji tych os6b w roznych aspektach. Badania takie mogg naszkicowac
fenomenologiczny obraz zakresu wiktymizacji (jesli do niej dochodzi) os6b chca-
cych opusci¢ formalnie instytucje¢ Kosciota RK. Zbadanie aspektow wiktymolo-
gicznych apostazji ze wzgledu na zmiany §wiatopogladowe zachodzace w pol-
skim spoteczenstwie, ale 1 na ,,mowe¢ nienawisci” wobec réznych mniejszosci:
narodowych, religijnych, seksualnych, kulturowych oraz rosnaca (w ostatnich la-
tach) w polskim spoteczenstwie nietolerancje, ksenofobie i radykalizacje postaw
spotecznych — jest zadaniem badawczym o duzej doniostosci epistemologicznej
(mogacym mie¢ istotne znaczenie zaréwno dla teorii, jak i praktyki stosowania
prawa w Polsce), mogacym przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa publicz-
nego oraz jakos$ci zycia jednostki w zmieniajacych si¢ warunkach geopolitycz-
nych wspotczesnego $wiata, a w szczegolnosci w kontekscie sensu largo rozu-
mianej ochrony praw czlowieka.
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