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Filozofia polityczna a racja stanu.
Czesc 1

Abstrakt: Racja stanu, rozumiana jako racja istnienia panstwa, wyrazona przez syntez¢ nor-
matywnosci i politycznos$ci, czy tez szerzej — wymiaru normatywnego i empirycznego, a takze
uniwersalnego i partykularnego, abstrakcyjnego i konkretnego, wymaga uzasadnienia filozofii poli-
tycznej. Niemniej jednak w zasadniczym dorobku zachodniej filozofii politycznej, a wigc zardbwno
w tradycji arystotelesowskiej, jak i marksistowskiej czy liberalnej, racja stanu nie moze liczy¢ na
doktrynalne wsparcie. W tradycjach tych nie ma bowiem rozréznienia migdzy tym, co charakte-
ryzuje wszystkie panstwa, a tym, co wyrdznia konkretne z nich. Wszystkie one koncentruja si¢
prawie wylacznie na tym, co dla panstw jest wspolne. Wszystko, co w danej tradycji cechuje jedno
panstwo, cechuje tez kazde inne i wszystkie panstwa razem. Jest tak dlatego, ze wszystko, co w jed-
nej tradycji charakteryzuje poddanego czy obywatela danego panstwa, charakteryzuje tez kazdego
innego poddanego czy obywatela tegoz panstwa, a takze kazdego innego poddanego czy obywate-
la kazdego innego panstwa oraz wszystkich poddanych i obywateli wszystkich panstw. Podobnie
wszystko, co charakteryzuje w jednej tradycji dane spoleczenstwo w konkretnym panstwie, cha-
rakteryzuje tez kazde inne spoteczenstwo w kazdym innym panstwie i wszystkie spoleczenstwa we
wszystkich panstwach. Tym samym konieczne dla konceptualizacji racji stanu rozréznienie migdzy
tym, co charakteryzuje wszystkie panstwa, a tym, co wyrdznia konkretne z nich, w prezentowanych
tu tradycjach filozofii politycznej nie ma racji bytu.

Stowa kluczowe: racja stanu, ograniczenia wolnosci, demokracja, politycznos¢, normatyw-
no$¢, panstwo.

POLITICAL PHILOSOPHY AND THE REASON OF STATE.
PART 1
Abstract

The reason of the state, understood as the reason of its existence and expressed by a synthe-
sis of the normative as well as the political, including its normative and empirical, universal and
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particular, abstract and concrete dimensions, requires a justification through political philosophy.
Nevertheless, in the output of the main Western political philosophy body, including the Aristotel-
ian, Marxist, and liberal traditions, the reason of state lacks any such justification. In these traditions,
there is no distinction between what characterises all states and what distinguishes each state. They
all focus almost exclusively on what is common for all states. Everything that is characteristic of one
state in a given tradition is also characteristic of every other state and all states together. This is the
case since everything that in one tradition characterises a subject or citizen of a given state, also
characterises every other subject or citizen of that state, as well as every other subject or citizen of
every other state, and all subjects and citizens of all states. Similarly, everything that in one tradition
characterises a given society in a given state also characterises every other society in every other
state, and all societies in all states. Thus, the distinction necessary for the conceptualisation of reason
of the state between what characterises all states and what distinguishes specific states in the trad-
itions of political philosophy presented here does not exist.

Keywords: reason of state, restrictions on freedom, democracy, politics, normativity, state.

Dzisiejsze do§wiadczenie pandemii COVID-19 sktania i zapewne dtugo jesz-
cze bedzie sktania¢ do wytezonego namystu przedstawicieli prawie wszystkich
dziedzin wiedzy — od nauk przyrodniczych i $cistych po spoteczne i humani-
styczne. W niektorych z nich namyst ten musi prowadzi¢ do rozwazenia zasad-
nosci powszechnie przyjmowanych do tej pory zatozen. W naukach spotecznych
doswiadczenie to sktania do refleksji co najmniej w dwodch kierunkach. Pierw-
szym jest oczywiste napigcie miedzy wymuszong przez pandemie¢ powszechnie
akceptowang praktyka wprowadzania przez panstwo szerokiej pomocy dla rodzi-
mych prywatnych przedsigbiorstw (szczegdlnie ptacacych w nim podatki) czy tez
udzielania im ochrony przed wrogim przejeciem z zagranicy a powszechnie ak-
ceptowanymi dotad zasadami globalizacji, wolnej gry sit rynku czy wolnego han-
dlu. Drugim jest nie mniej oczywiste napi¢cie migdzy wymuszong przez pande-
mi¢ powszechng praktyka wprowadzania narodowej kwarantanny z radykalnym
ograniczeniem przez organy panstwa praw i wolnosci obywatelskich, poczawszy
od wolnosci poruszania si¢ az po wolnos$¢ zgromadzen, a powszechnie dotad ak-
ceptowanym oraz prawnie gwarantowanym przez prawo krajowe i mi¢dzynaro-
dowe katalogiem praw cztowieka i obywatela.

Refleksja wywotana przez pierwsze napi¢cie nalezy do sfery ekonomii, nato-
miast ta zainspirowana przez napigcie drugie — do sfery prawa. Niemniej jednak
ani jedna, ani druga nie jest sui generis refleksja ekonomiczng czy prawna. Kazda
z nich wyrosta w obszarze humanistyki, a mianowicie z filozofii politycznej, kto-
rej recepcja znalazta miejsce zarowno w ekonomii, jak i prawie. By odwota¢ sig
do najbardziej spektakularnych wspotczesnie jej przyktadow, wystarczy wymie-
ni¢ dorobek Miltona Friedmana w ekonomii czy Ronalda Dworkina w prawie.

Na gruncie filozofii politycznej refleksja nad tym, co w ekonomii i prawie
uchodzito za powszechnie akceptowane przed doswiadczeniem pandemii i co
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spotyka si¢ zasadniczo z powszechng akceptacja w obliczu pandemii, koncentruje
si¢ na podstawowej kategorii tejze filozofii — kategorii panstwa'.

Bez watpienia perspektywa postrzegania panstwa przed i w czasie pandemii
ulegla zasadniczej zmianie. Przed do$wiadczeniem pandemii panstwo, jego in-
stytucje 1 polityka postrzegane byty jako czgs¢ bynajmniej nie statycznego, ale
jednak stosunkowo stabilnego tadu normatywnego. Lad ten tworzyty migedzyna-
rodowe konwencje, traktaty, sojusze, ponadnarodowe i narodowe systemy wy-
borcze, konstytucyjne podzialy i rownowaga wtadz, odpowiedzialno$¢ rzadow
przed parlamentami, a takze wynikajace z nich mi¢dzynarodowe i narodowe
zasady politycznej gry, gospodarczej konkurencji, promocji intereséw, formalne
i nieformalne reguty podejmowania decyzji, wywierania naciskow, negocjowania
i deliberowania, aktywnosci uznanych osrodkoéw opiniotworczych. Byt to zatem
tad, w ktérym normatywnos$¢ wyznaczata pole politycznosci, a przewidywalnos¢
pozwalata na rutyng myslenia i dziatania.

W obliczu pandemii, gdy nieprzewidywalno$¢ wymusza niekonwencjonalne
mys$lenie 1 dzialanie, polityczno$¢ znajdujemy zarowno ponad zasadami norma-
tywnego tadu, jak i poza jego granicami. Panstwo, jego instytucje i polityka po-
strzegane sg jako powotane do postgpowania zgodnie z maksyma Cycerona, iz
ocalenie ludu jest prawem najwyzszym, a zatem ich postepowanie nie moze by¢
traktowane jako bezprawie. Jest to wigc postrzeganie panstwa jako realizujacego
zadania, ktorych powinnos$¢ nie jest mozliwa do skutecznego wydestylowania
wylacznie z zarysowanego juz normatywnego tadu. Wynika ona z samej racji
istnienia panstwa — racji, ktorg probowano w doktrynach polityczno-prawnych
okresla¢ migdzy innymi jako suwerenno$¢ Bodina, wole powszechng Rousseau
czy Grundnorm Kelsena. Tym samym racja istnienia panstwa nie moze by¢ ani
wykreowana, ani zanegowana nie tylko przez postanowienia tego normatywnego
tadu, ale tez przez samo panstwo poprzez uprawiang przez nie polityke czy sta-
nowione prawo.

Panstwo wobec uniwersalnych regut
1 partykularnych potrzeb

Zaprezentowane zestawienie wymusza probe bardziej kompleksowego rozu-
mienia panstwa, rozumienia, ktére winno sprowadzac si¢ do potaczenia tych dwoch
perspektyw jego postrzegania, a wigc jednej sprzed doswiadczenia pandemii i dru-
giej wlasciwej dla tego wilasnie doswiadczenia. Takie rozumienie panstwa winno
zawiera¢ oczywiste napigcie migdzy tym, co normatywne, i tym, co polityczne;

' Trzymam sie tu metodologii pozwalajacej na wskazanie pigciu podstawowych dla filozofii
kategorii, ktore stanowia: cztowiek, spoteczenstwo, wtasnos¢, wiadza i panstwo. Prezentacje tej
metodologii zawiera rozdzial 1 pracy Z. Rau et al., Doktryna Polakow. Klasyczna filozofia politycz-
na w dyskursie potocznym, £.0dz-Warszawa 2018, s. 14-32.
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tym, co przewidywalne i regulowane, oraz tym, co nieprzewidywalne i nieure-
gulowane. Wszystko to bowiem, niezaleznie od wlasciwych tu napie¢, stanowi
zardwno o ludzkiej, jak i spotecznej kondycji, a zatem tez o kondycji panstwa.
Kondycja ta jest zawsze syntezg norm i faktow, a jej rozumienie sprowadza si¢ do
przyznania, iz nie pozostaja one z soba w zgodzie, lecz tacza je tylko dedukcyj-
ne hipotezy. Tym samym napi¢cie wynikajace z rozbiezno$ci norm i faktow nie
oznacza bynajmniej, jakoby panstwo miatoby by¢ ufundowane na zatozeniu o za-
sadnosci eliminacji jednych przez drugie. Oznacza to tylko, ze panstwo nie moze
wylacznie opieraé si¢ ani na utopijnej propozycji, ani kompromisie ze spoleczng
czy polityczng rzeczywistoscig.

Dla wspotczesnego konstytucjonalisty taka synteza’ sprowadza si¢ do ,,0sa-
dzeniaracji stanu [czyli racji istnienia panstwa— Z.R.] w zinstytucjonalizowanych
strukturach wspotczesnego panstwa i gigbokiego zakorzenienia jego w codzien-
nym funkcjonowaniu” tak, ze koncepcja ta ,,zegluje przez granice tego, co na-
rodowe 1 migdzynarodowe, tego, co stanowi wewnetrzng konstrukcje panstwa
i jego zewnetrzne dziatania™. Koncepcja ta zawiera w sobie materialng i psycho-
logiczng pomys$Inos¢ wspolnoty, na strazy ktorej stoi panstwo. Przestrzega ono
praw cztowieka i w czasie pokoju, i wojny; postuguje si¢ sitami zbrojnymi tylko
w celu samoobrony, a dziatania zbrojne prowadzi wytacznie zgodnie z zasadami
prawa migdzynarodowego. Pozostaje takze zwigzane siecig powigzan z migdzy-
narodowymi podmiotami prywatnymi, respektujac normy przez nie stanowione.
Obecnos¢ koncepcji racji stanu w instytucjach panstwa podlega legalizacji jako
dziatania na zasadzie odstepstwa od normy w warunkach wyjatkowosci. Legali-
zacja ta przybiera posta¢ normatywnej regulacji poprzez zawieszenie, odstapienie
czy ograniczenie znormatywizowanego postgpowania. Napigcia miedzy tym, co
stanowi regule, a co wyjatek od niej; miedzy normatywnoscig a politycznos$cia,
nie sprowadzaja si¢ bynajmniej do napi¢¢ miedzy konstytucyjnymi organami
wladzy publicznej, lecz migdzy systemem prawa a systemem politycznym, cho-
ciazby strukturami systemu partyjnego, w ktorych formulowane sg ekspertyzy,
powstaja wizje odpowiedniego do sytuacji dziatania i podejmowane sg rozmaite
decyzje. Ktory z tych systemow okaze si¢ w konkretnej sytuacji bardziej dyna-
miczny czy bardziej skuteczny, wymyka si¢ zarowno normatywnej regulacji, jak
i politycznym przewidywaniom. Niemniej jednak nalezy spodziewac sie, iz wza-
jemne relacje miedzy tymi dwoma systemami pozostang w granicach zakre$lo-
nych przez kulture polityczng danego kraju, uksztattowang przez wilasciwe mu
praktyki politycznego myslenia i dziatania®.

2 Poshuguje sie tutaj najnowsza proba zaprezentowania takiej syntezy dokonanej w kontek-
Scie brytyjskiego konstytucjonalizmu w: T. Poole, Reason of State: Law, Prerogative and Empire,
Cambridge 2015, s. 4-6.

3 Ibidem, s. 7.

4 Ibidem, s. 245-291.
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Mozna zasadnie przyjmowac, ze taka synteza, ktora ogranicza si¢ do obszaru
refleksji konstytucyjnej, stanowi recepcje bardziej ogélnej i bardziej komplekso-
wej refleksji osadzonej w zatozeniach filozofii politycznej. To tam normatywnos¢
i polityczno$¢ powinny znalez¢ najbardziej wyrafinowang prezentacje swoich
wzajemnych relacji w wizji panstwa. Niemniej jednak nawet pobiezna analiza
najbardziej reprezentatywnych pozycji literatury przedmiotu poswigconych pro-
blematyce racji stanu wskazuje, iz filozofia polityczna daleka jest od zaoferowa-
nia potencjalnego bogactwa takiej syntezy. Zasadniczo bogactwo filozofii poli-
tycznej sprowadza si¢ do prezentacji panstwa albo w ujeciu politycznosci, albo
W ujeciu normatywnosci.

Tak wigc Friedrich Meinecke, autor najbardziej podstawowej, klasycznej
dwudziestowiecznej rozprawy poswigconej racji stanu, koncentruje si¢ na opar-
ciu jej wylgcznie na tym, co polityczne. Ojcem zatozycielem koncepcji racji stanu
jest dla niego oczywiscie Niccold Machiavelli, ktorego ujecie zostato zainspiro-
wane pewnymi elementami mysli starozytnej, natomiast doczekato si¢ bogatej,
roéznorodnej, po czesci krytycznej, recepcji w mysli nowozytnej. Meinecke wska-
zuje zatem, iz argumenty Machiavellego podjeli Innocent Gentillet i Jean Bodin,
Giovanni Botero i Traiano Boccalini, ksigz¢ Henri de Rohan i kardynat Riche-
lieu, Grocjusz, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza i Samuel Puffendorf, Fryderyk
Wielki oraz Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottlieb Fichte, Leopold
von Ranke i Heinrich von Treitschke. Argumentuje, Ze o ile sam Machiavelli wy-
jat politycznos$¢ z normatywnosci opartej na prawie naturalnym, o tyle juz pod
wplywem niemieckiego idealizmu i historyzmu ,,powstata tendencja thumaczenia
i idealizowania polityki doktryng, zgodnie z ktora stanowita ona wyzszy rodzaj
moralno$ci”. Tym samym otworzylta ona droge do ,,ustanowienia prymitywnie
naturalistycznej, biologicznej etyki sity”.

Z kolei Arkady Rzegocki, autor najbardziej przenikliwej w polskiej literaturze
przedmiotu monografii po§wigconej doktrynalnym aspektom racji stanu, przeciw-
stawia zdominowanym politycznos$cia ujeciom nowozytnej racji stanu (zasadni-
czo zaprezentowanym przez Meineckego) jej ujecia klasyczne, ktore eksponuja
ich normatywno$¢. Do jej czolowych reprezentantow zdaniem Rzegockiego maja
naleze¢ Sokrates, Platon, Arystoteles, a dalej Giovanni Botero, José A. Fernandez-
-Santamaria, Immanuel Kant i Woodrow Wilson. Wszyscy oni podporzadkowali
polityczno$¢ normatywnosci osadzonej w uniwersalnym tadzie moralnym, ktory
przenika tak samo instytucje panstwa, jak stosunki miedzynarodowe. Zatozeniem
wlasciwym klasycznej racji stanu jest rozumienie ,,$wiata jako pewnej calosci,
jako tancucha roznych bytow, wpisujacych si¢ w ponadczasowy tad, ktorego twor-
ca jest Bog lub tez natura”, a dotyczy on:

5 F. Meinecke, Machiavellism. The Doctrine of Raison d’Etat and its Place in Modern Hist-
ory, przet. D. Scott, New Haven 1962, s. 426.
6 Ibidem.
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zaro6wno porzadku materialnego, jak i transcendentalnego [...]. Wszystkie podstawowe prawa
konstytuujace wspomniany tad zostaly stworzone przez Boga lub nature, rolg cztowieka jest
za$ ich odkrywanie i aplikowanie, zarowno do zycia osobistego, jak i spolecznego. Panstwo
jestuznawane za byt naturalny; dla wtasnego dobra, dobrego Zycia, dla spetnienia swojej natu-
ry cztowiek musi zy¢ w panstwie, musi by¢ jego czescig [...]. Dobro panstwa, dobro wspdlne
zajmuje w tym porzadku bardzo istotne miejsce, ale nie jest czyms najwyzszym — to miejsce

zarezerwowane jest dla Boga, jakakolwiek wigc absolutyzacja pojecia panstwa, narodu czy

wladzy doczesnej traktowana bytaby jako bluznierstwo’.

Fiasko wskazania na syntez¢ normatywnosci i politycznosci w konceptuali-
zacji panstwa, ktora pozwalataby na wyprowadzenie racji stanu z dorobku fi-
lozofii politycznej, oznacza fiasko jednoczesnego osadzenia refleksji politycznej
W wymiarze normatywnym i empirycznym. A zatem jesli przyjaé, iz racja stanu,
racja istnienia panstwa sprowadza si¢ do ustalenia, dlaczego jest ono godne trwa-
nia i przetrwania®, oraz sposobéw jego postepowania, by skutecznie jego trwanie
i przetrwanie zapewni¢?, to brak takiej syntezy nie pozwala na jakakolwiek wia-
rygodna prezentacje ani samej instytucji panstwa, ani jej modus operandi. Ten
ostatni bowiem, jak przypomina Meinecke, musi pozostawac¢ zgodny ,,z tym,
co jest trwatlg struktura konkretnego panstwa, jak tez z tym, co jest niezmienne
w prawach rzadzacych zyciem wszystkich panstw”. Jest tak dlatego, ze:

panstwo stanowi indywidualna strukture z jej wlasnym charakterystycznym sposobem zycia,
a prawa og6lne wiasciwe dla wszystkich panstw ulegaja modyfikacji przez poszczegdlne pan-
stwa 1 ich otoczenie. Tak wigc ,,inteligencja panstwa” sprowadza si¢ do wlasciwego rozumie-
nia zarowno siebie samego, jak i swojego otoczenia, a pdzniej do kierowania si¢ tym rozu-
mieniem dla okre$lenia zasad, ktorych nalezy przestrzega¢ w jego postgpowaniu. Te zasady

zawsze muszg by¢ jednoczesnie i szczegolne, i ogolne, i state, i zmienne. Ulegajg one bowiem
10

nieznacznym zmianom wtedy, kiedy zmienia si¢ panstwo i jego otoczenie'".

Jesli zatem uznad, iz racja stanu, czyli racja istnienia panstwa, a co za tym
idzie samo panstwo winny by¢ jednoczes$nie postrzegane w perspektywie norma-
tywnosci i politycznosci, czy tez szerzej — w wymiarze zarOwno normatywnym,
jak i empirycznym, a takze uniwersalnym i partykularnym, abstrakcyjnym i kon-
kretnym, i jako takie winny by¢ wyprowadzone z filozofii politycznej, to nalezy
podja¢ trud niejako nowego przemyslenia wtasciwego miejsca racji stanu w tejze
filozofii.

Podejmujac probe takiego wiasnie przemyslenia, nalezy postawi¢ dwie tezy.
Pierwsza, iz w zasadniczym dorobku zachodniej filozofii politycznej, dorob-
ku wiodacych jej tradycji, nie ma uzasadnienia dla tak postrzeganej racji stanu.
W rzeczy samej nie tylko w tradycji arystotelesowskiej, ale i marksistowskiej czy

7 A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow 2008, s. 127-128.

8 Ibidem, s. 49.

 ,Racja stanu jest fundamentalng zasada narodowego postgpowania [...], ktéra powiada
mezowi stanu, jak zachowa¢ zdrowie i sit¢ panstwa” — F. Meinecke, op. cit., s. 1.

10 1hidem.
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liberalnej tak postrzegana racja stanu nie moze liczy¢ na doktrynalne wsparcie.
Druga teza sprowadza si¢ zatem do zasadno$ci oparcia racji stanu na wspolnych
zatozeniach witasciwych dla liberalizmu Monteskiusza i konserwatyzmu Burke’a.
W ten sposob tak postrzegana racja stanu znajdzie uzasadnienie w klasycznej
filozofii politycznej, cho¢ niejako poza jej gtownymi tradycjami, ktore do dzi$
dominujg w mysleniu o polityce wickszoS$ci z nas.

Dowodzac pierwszej tezy, bede argumentowat, ze w trzech wskazanych tra-
dycjach filozofii politycznej nie ma dokonanego przez Meineckego rozroznienia
miedzy tym, co charakteryzuje wszystkie panstwa, a tym, co wyrdznia konkretne
z nich. Bed¢ dowodzit, iz brak takiego rozréznienia wynika z braku rozréznie-
nia miedzy tym, co charakteryzuje wszystkich ludzi, a tym, co wyrdznia ludzi
jako obywateli konkretnych panstw, oraz migdzy tym, co charakteryzuje wszyst-
kie spoteczenstwa, a tym, co wyrdznia spoteczenstwa konkretnych panstw. Co
wiecej, bede argumentowat, ze we wskazanych tradycjach temu, co wspolne dla
ludzi, spoleczenstw i panstw, nadaje si¢ walor normatywnosci, znaczaco ograni-
czajac, a nawet eliminujac walor politycznosci, co w radykalnym ujeciu prowadzi
nawet do zanegowania zasadnosci istnienia panstwa.

Dowodzac drugiej tezy, bedg argumentowat, ze w zalozeniach wspdlnych dla
uje¢ Monteskiusza i Burke’a dominuje wyrazne rozrdznienie migdzy tym, co cha-
rakteryzuje wszystkich ludzi, wszystkie spoteczenstwa i wszystkie panstwa, a co
wyroznia kazde z nich. Tym samym uj¢cia te oferujg equilibrium normatywnos$ci
i politycznosci, co z kolei stanowi doktrynalne wsparcie koncepcji racji stanu.

Uniwersalne reguty gléwnych tradycji filozofii polityczne;.
Czlowiek, spoteczenstwo, panstwo

W trzech wskazanych wczesniej tradycjach filozofii politycznej czlowiek
cale swoje zycie pozostaje w egzystencjalnym zwigzku z panstwem. W takim sa-
mym zwiazku pozostaje z innymi ludzmi, z ktérymi tworzy spoleczenstwo. Wizja
panstwa, jego koncepcyjna geneza, zakres i sposob jego funkcjonowania wyni-
kaja w tych ujeciach z wizji natury cztowieka, ale i charakteru spoleczenstwa.
Innymi stowy to, jakie jest panstwo, jest okreslone przez to, jaki jest cztowiek
i jakie jest spoteczenstwo.

Arystoteles przyjmuje zatem, iz czlowiek jest istota spoleczng, gdyz nie
moze istnie¢ ani samotnie, ani samodzielnie. Taka samotna i samodzielna egzy-
stencja moze by¢ udziatem tylko ngdznikow (jako pozbawionych podstawowych
wiezi spotecznych) albo istot nadludzkich (jako samowystarczalnych)!!. Dlatego
tez lacza sie ,,ze soba istoty, ktore bez siebie istnie¢ nie moga, a wiec zenska
i meska, w celu plodzenia” dzieci, a to ,,pod wplywem naturalnego popedu do

T Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2003, ks. I, 1253a, s. 5.
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pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty”!? i tak powstaje rodzina,

a wigc ,,z natury istniejaca wspolnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego
wspolzycia”!3. Natomiast spoleczenstwo sprowadza sie do pierwszych wspol-
not czy gmin wiejskich, czyli ,,wigkszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb,
wychodzacych poza dzien biezacy”!'®. Z kolei ,,wspolnota stworzona z wigkszej
ilosci gmin wiejskich, ktora niejako juz osiagneta kres wszechstronnej samo-
wystarczalnosci, jest panstwem”!’. Kazdy wiec cztowiek, ale i kazdy cztonek
spoleczenstwa ,,z natury stworzony jest do zycia w panstwie”!®, tak samo jak
z natury jest stworzony do zycia w rodzinie i wspolnocie gminne;j.

U Arystotelesa kazde panstwo nalezy albo do $wiata barbarzyncow, albo do
swiata Grekow. W przypadku ludow barbarzynskich panstwa maja takie same
ustroje, a wigc sg krolestwami o wladzy despotycznej, chociaz opartymi ,,na tra-
dycji i prawie”, a poniewaz ,,barbarzyncy sa z natury swojej wigcej niewolniczego
usposobienia niz Grecy [...] wiec znoszg wladze despotyczng, nie obawiajac si¢
weale niezadowolenia”!”. Grecy natomiast s3 obywatelami, a wiec mezczyznami,
ktorzy ,,zarowno w linii ojca, jak 1 matki” pochodza ,,z rodziny obywatelskie;j”,
czyli naleza do potomkow majacych w przesztosci udziat w sprawowaniu wladzy,
czy to poprzez uczestnictwo w zgromadzeniu ludowym, czy to poprzez petnienie
urzedow publicznych!®. Cechuje ich szczegdlna ,,cnota obywatela, by wykaza¢
umiejetno$é rzadzenia wolnymi, a zarazem stuchania”!®. Ta ,,cnota obywatela”
powoduje, iz Grecy w swoich panstwach, zaleznie od danej struktury spotecznej
i doraznej konstelacji politycznej, sa wtadni rozréznia¢ migdzy ustrojami dobrymi,
pozadanymi, bo kierujacymi si¢ dobrem wspdlnym (monarchig, arystokracjg czy
politeja), a ztymi, godnymi potepienia, bo realizujacymi tylko interesy rzadzgcych
(tyranig, oligarchig i demokracja). Ta ,,cnota obywatela” powoduje takze, iz
moga oni skutecznie dazy¢ do potaczenia elementéw faktycznie dominujgcych
w panstwach greckich dwoch ztych ustrojow oligarchii i demokracji i w ten spo-
sob ukonstytuowaé ustrdj mozliwie dobry, czyli politeje?’.

A zatem, niejako podsumowujac wywod Arystotelesa, natura ludzka zawsze
ma spoteczny charakter, ktory jednak wykazuje dwa rodzaje usposobienia —
bardziej niewolnicze i bardziej obywatelskie. Zardéwno natura ludzka, jak i jej
dwa odmienne usposobienia znajdujg potwierdzenie w spoteczenstwie i spetnie-
nie w panstwie. Dla barbarzyncow spehienie to sprowadza si¢ do podlegtosci
wladzy panstwowej, ktora jest despotyczna i samowolna, jednak wytaniana na

12 Ipidem, ks. 1, 1252a, s. 3.

13 Ibidem, ks. I, 1252a, s. 4.

14 1bidem.

15 Ibidem, ks. 1, 1252a, s. 5.

16 Ibidem, ks. 1, 1253a, s. 5.

7 Ibidem, ks. 111, 1285a, s. 76.

18 Ibidem, ks. 111, 1275b, s. 55.

19 Ibidem, ks. 111, 1277b, s. 59.

20 1hidem, ks. IV, 1294b, s. 96-97.
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podstawie prawa i tradycji, a wigc podlegtos¢ jej opiera si¢ faktycznie na zgodzie
podwtadnych?!. Dla Grekéw zaé spetnienie to oznacza ni mniej, ni wigcej tylko
dobre zycie, ktdrego nie wyczerpuje realizacja naturalnej potrzeby bezpieczen-
stwa i pomyslnosci materialnej. Okazuje si¢ bowiem,

ze panstwo nie jest zespotem ludzi na pewnym miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed
wzajemnymi krzywdami i dla utatwienia wymiany towaréw. Wszystko to co prawda by¢ musi,
jesli panstwo ma istnie¢, jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze

panstwo, bo jest ono wspolnota szczgsliwego zycia, obejmujacg rodziny i rody, dla celow do-

skonatego i samowystarczalnego bytowania®2.

Takze u Marksa relacje migdzy cztowiekiem a spoleczenstwem, do ktore-
go on nalezy okreslaja istot¢ panstwa. Filozof zaktada, iz podstawowa kategorig
spoteczng jest klasa. Spoteczenstwu charakter nadaje zatem wiasciwy dla niego
uktad klasowy, a nie relacje poszczegdlnych jego cztonkéw. Klasa to ludzie, kto-
rych w procesie ekonomicznym, a konkretnie sposobie produkcji, wyrdzniajg te
same cechy. Jak to ujmuje:

w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreslone, konieczne, niezalezne
od ich woli stosunki — stosunki produkcji, ktore odpowiadaja okreslonemu szczeblowi roz-
woju ich materialnych sit wytwoérczych. Catoksztatt tych stosunkow produkeji tworzy ekono-
miczng strukture spofeczenstwa®3.

Przyktadowo, strukture wtasciwego dla kapitalistycznego sposobu produkeji
spoleczenstwa burzuazyjnego stanowig ,,wlasciciele samej tylko sity roboczej,
wlasciciele kapitatu i wiasciciele ziemi, ktorych odpowiednie zrodta dochodu
stanowi ptaca robocza, zysk i renta, a wigc robotnicy najemni, kapitalisci i wia-
Sciciele ziemscy™24.

U Marksa cztowieka okresla spoteczenstwo, a konkretnie przynalezno$¢ klaso-
wa w danym spoteczenstwie. Przynalezno$¢ ta jest niezalezna od §wiadomosci czto-
wieka, przeciwnie — to jego swiadomos¢ wynika z klasowej przynaleznosci, gdyz

nie mozna sadzi¢ o cztowieku na podstawie tego, co on sam o sobie mysli, tak tez nie mozna
sadzi¢ o takiej epoce [...] na podstawie jego $wiadomosci. Odwrotnie, $wiadomos¢ te nalezy
wytlumaczy¢ jako wynikajaca z [...] zycia materialnego, na ktore sktadaja si¢ sity wytworcze
i sposoby produkcjiZ’.

Tak rozumiana ekonomiczna struktura spoleczenstwa, czy inaczej — baza
spoteczno-ekonomiczna, stanowi dopiero ,,realng podstawe, na ktorej wznosi si¢
nadbudowa prawna i polityczna”?®, a wigc przede wszystkim panstwo.

2L Ibidem, ks. 111, 1285a, s. 76.
22 Ibidem, ks. 111, 1281a, s. 66.
K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5.
24 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470—471.
25 K. Marks, Przyczynek..., s. 23.
26 JIbidem, s. 6.
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Kazde panstwo wyrasta zatem z klasowo zdeterminowanej ekonomicznej
struktury spoteczenstwa i na niej si¢ opiera. Jako takie odzwierciedla antagoni-
styczny konflikt miedzy klasg panujaca (wyzyskujaca) a klasa wyzyskiwang (lub
szerzej — pozostatymi klasami). I tak na przyktad panstwo burzuazyjne, opieraja-
ce si¢ na kapitalistycznej bazie spoteczno-ekonomicznej, stanowi ,,forme, w ktorej
jednostki klasy panujacej realizuja swoje wspolne interesy”?’ kosztem proletaria-
tu. Jako takie panstwo to ,,nie jest niczym wiecej niz wzajemnym ubezpieczeniem
burzuazji jako klasy przeciwko [...] klasie wyzyskiwanej”?8, ktore postuguje sig
wobec proletariatu ,,zorganizowanym przymusem (ew. sit3)”?°. Panstwo zawsze
jest wiec zorganizowanym aparatem przymusu, przy pomocy ktorego klasa pa-
nujaca realizuje swoje klasowe interesy. To, co ulega zmianie — zaleznie od hi-
storycznego, ekonomicznego i spolecznego kontekstu, w ktdrym poszczegodlne
panstwa si¢ znajdujag — to jedynie uktad klasowy wiasciwy dla tego kontekstu.
Tym samym w antyku panstwo realizuje interesy klasy wiascicieli niewolnikow,
w feudalizmie feudatéw, w kapitalizmie burzuazji kosztem klasowych interesow
odpowiednio samych niewolnikow, chtopow feudalnych i proletariatu.

Liberatowie, zarbwno nowozytni, jak i wspotczesni, pozostaja w fundamen-
talnej zgodzie i z Arystotelesem, i z Marksem, iz wszystko, co mozemy powie-
dzie¢ o panstwie, wynika z tego, co naszym zdaniem charakteryzuje czlowieka
i spoteczenstwo. Liberalna prezentacja relacji jednostki, spoteczenstwa i pan-
stwa przybiera przy tym najbardziej analityczng posta¢ poprzez odwotanie si¢
do metodologicznego indywidualizmu w konstrukcji umowy spotecznej. Z per-
spektywy tej ich fundamentalnej zgody z Arystotelesem i Marksem wszystkie
roznice kontraktualizmu nowozytnego Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a z kon-
traktualizmem wspotczesnym Johna Rawlsa i Roberta Nozicka schodza na
dalszy, odlegly plan. Cho¢ Hobbes i Locke poszukiwali w umowie spotecznej
legitymacji panstwa, bez watpienia niezwykle mocno dzielit ich stosunek do ab-
solutyzmu. Podobnie dla Rawlsa i Nozicka, cho¢ kontraktualistyczna legitymacja
panstwa byta juz kwestig przesadzona, to jednak otwartg pozostawala ewaluacja
szczegotowych rozwigzan ekonomicznych i ich spotecznego wymiaru, a wigc
to, czy liberalne demokratyczne panstwo winno zapewni¢ obywatelom sprawie-
dliwos¢ rozumiang jako sprawiedliwos$¢ spoleczna i z tego wzgledu cieszy¢ si¢
wobec nich rozleglym zakresem wiadzy, czy poprzesta¢ na zagwarantowaniu im
wolnoéci, a wladze panstwa radykalnie ograniczy¢3°.

27 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, t. 1, [w:] eidem, Dziefa, t. 3, Warszawa 1961,
s. 99.

28 K. Marks, Review: Le socialisme et 1'impét, par Emile de Girardin, [w:] idem, Collected
Works, t. 10, New York 1978, s. 330.

29 Ibidem, s. 333.

30 7. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli poli-
tycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 19-23.
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Niemniej jednak wszyscy oni w taki sam sposob uzasadniaja przedmiot swo-
jego wyboru — od monarchii absolutnej po panstwo minimalne — swoja wizja
jednostki i koncepcija jej miejsca w spoteczenstwie’!.

Punktem wyjscia nowozytnej liberalnej argumentacji jest zatozenie, iz jed-
nostki sg zawsze wolne i rowne. Jako takie majg identyczne cechy osobowe.
U Hobbesa wszystkie sg istotami aspolecznymi. Ich egoistyczny charakter wy-
znacza ,,nieznajace spoczynku pragnienie coraz wiekszej mocy” kazdej z nich3?,
ktore idzie w parze z tym, ze ,,sobie wzajemnie nie wierza i wzajemnie si¢ siebie
obawiaja”33. Z kolei u Locke’a wszystkie sg istotami spotecznymi. Jest tak dlate-
go, ze ,,Bog uczynit cztowieka istotg towarzyska” i ,,dal mu poped do obcowania
z podobnymi sobie”3*. Co wigcej, wszystkie one motywowane s takimi samymi
pragnieniami, celami czy interesami. Te za$§ moga mie¢ albo zasadniczo niemo-
ralny, albo przeciwnie — gleboko moralny charakter. Tymczasem u Hobbesa
jednostki kieruja si¢ tylko przystugujacym kazdemu uprawnieniem naturalnym,
a wiec wolnoscig czynienia absolutnie wszystkiego, co w ich przekonaniu bedzie
$rodkiem do samozachowania®>. Jego uzasadnienie ma nie moralny, a mechani-
styczny charakter, gdyz Hobbes faktycznie pragnienie samozachowania postrze-
ga w kategoriach psychologicznych, te za§ wyprowadza z fizjologii, a fizjologi¢
z fizyki. U niego ,,przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by doznawaé
zadowolenia tylko raz i na jedng chwile; jest nim to, by zapewni¢ sobie na zawsze
zaspokojenie przysztych pozadan™3®, a ,,zycie wszak samo nie jest niczym innym
niz ruchem i nie moze w nim nie by¢ pozadania czy tez obawy, podobnie jak nie
moze w nim nie by¢ wrazen zmystowych3’. U Locke’a za$ wszystkie jednostki
maja moralng osobowos$¢, ktéra winna kierowaé si¢ prawem natury, ktorego wy-
raz znajdujemy w biblijnej zlotej zasadzie®. Zasada ta wyraza ,,wspdlnote natu-
ry”, w ktorej kazdy odnajduje ,,whasny interes™3°.

31 Na ten szczegdlnie indywidualistyczny charakter liberalnej strategii uzasadnienia istnie-
nia i funkcjonowania panstwa wskazuje A. Nelson, gdy pisze, ze ,,[plierwszy krok zastosowania
tej strategii to rozpoczecie od pewnych zasad dotyczacych moralnosci i 0sob [...]. Drugi krok to
wskazanie, jak panstwo by si¢ rozwijato lub moglo rozwija¢ w zgodzie z zasadami indywidualnej
moralnosci. Trzeci krok to przedstawienie, iz panstwo, ktore rozwija lub rozwijatoby lub mogloby
rozwija¢ si¢ w taki sposob [...] funkcjonuje, by promowaé moralnie pozadane indywidualne dzia-
tania” — idem, Explanation and justification in political philosophy, ,,Ethics ” 1986, nr 97, s. 155.

32 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parnstwa koScielnego i swieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, 1, 11, s. 5.

33 T. Hobbes, O obywatelu, [w:] idem, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, Przedmowa do
czytelnika, s. 188—189.

34 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, 3.1.1, 5. 9.

35 T. Hobbes, Lewiatan..., 1, 13, s. 113.

36 Ibidem, 1, 11, s. 85.

37 Ibidem, 1, 6, s. 55.

J. Locke, O wlasciwym uzywaniu rozumu, [W:] idem, Rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 604.

39 ). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 2015, 11, § 57, § 123, s. 287,

328-329.
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Te cechy osobowe nowozytnych liberalnych jednostek zostaja wyekspono-
wane w ich wzajemnej naturalnej (hipotetycznej) interakcji, zasadniczo wolnej
od jakiejkolwiek wspolnie akceptowanej wtadzy. Kondycja tak skonstruowanego
stanu natury u Hobbesa sprowadza si¢ do radykalnie przerysowanego stanu ,,woj-
ny kazdego cztowieka z kazdym innym™#°. Jest tak wtasnie dlatego, ze ,,wszyst-
ko, co odnosi si¢ do czasu wojny, w ktorym kazdy cztowiek jest nieprzyjacielem
kazdego innego, to odnosi si¢ rowniez do czasu, w ktorym ludzie zyja bez Zadne-
go innego zabezpieczenia niz to, jakie im daje wtasna sita i whasna inwencja”*!.
Rzeczywiscie, ,,nie majac nad sobg mocy” wzajemnej, jednostki wrecz ,,znajduja
przyjemno$¢ w kontemplowaniu swej wtasnej mocy w aktach podboju”*2. U Loc-
ke’a natomiast stan ten jest dla kontrastu rownie przerysowany i mimo ze ludzie
zyja w nim takze ,,bez podporzadkowania i podlegtosci™®, to prezentuje si¢ jako
,,stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania”**.

Niezaleznie od tego, jak wielki kontrast stanowig te dwie kondycje nowozyt-
nej prezentacji stanu natury maja one fundamentalng ceche wspolna, a mianowicie
podstawowe niedogodnosci, ktore postrzegane 1 do§wiadczane sg przez wszystkie
jednostki. U Hobbesa niedogodnosci te sprowadzaja si¢ do tego, ze nikt nie jest
w stanie zaspokoi¢ podstawowego dla kazdego cztowieka pragnienia samoza-
chowania. Perspektywa ,,$mierci gwattownej”, a wigc ,,najwickszego w naturze
zta”, jest integralng cze$cia stanu natury®. Jest tak dlatego, ze jednostki musza
W nim nieustannie rywalizowa¢ o wszystko, co niezbedne do przetrwania, sytu-
acji, w ktorej wszystko w nim jest wspoélne, a wigc stanowi przedmiot roszczen
wszystkich. Stan natury, a wigc stan wojny, to przeciez ten, w ktorym ,,nie ma [ ...]
ani wlasnosci, ani wladzy, ani r6znicy migdzy moim i twoim; do kazdego cztowie-
ka nalezy tylko to, co moze sam zdoby¢ i na tak dtugo, jak dtugo moze to utrzy-
maé w swej mocy”#°. Z kolei u Locke’a w stanie natury, zasadniczo harmonijnym
i spotecznym, jednostki z braku jakiejkolwiek wladzy publicznej sa ,,sedziami we
wlasnych sprawach”. Tym samym ,,mito$¢ wlasna bedzie ich czyni¢ stronniczymi
wobec siebie samych i ich przyjaciot. Z drugiej zas$ strony, zto§liwos¢, namigtnosci
i che¢ zemsty spowoduja, iz beda oni tak dalece kara¢ innych, ze nie nastapi nic in-
nego niz zamet i chaos™*’. W tej sytuacji nie beda w stanie broni¢ swoich natural-
nych uprawnien do ,,swego zycia, wolnosci majatku przed wyrzadzeniem krzywd

i atakami innych ludzi”*®, a stan natury moze bezwiednie dla nich zeslizgna¢ sie

40 T Hobbes, Lewiatan..., 1, 14, s. 120.

41 bidem, 1,13, s. 110.

42 JIbidem, 1,13, s. 109.

43 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, § 4, s. 256.
44 Ibidem, 11, § 119, s. 326.

45 T. Hobbes, O obywatelu...,s. 181-182.
46 T Hobbes, Lewiatan...,1,13,s. 112.

47 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, § 13, s. 262.
4B Ibidem, 11, § 87, s. 304-305.
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w koleiny stanu wojny*’. To whasciwe dla wszystkich jednostek, zarowno u Hob-
besa, jak i u Locke’a, doswiadczenie niedogodnosci stanu natury laczy je w akcie
umowy spotecznej, dzigki ktéremu przechodza z niego do stanu panstwowego.

Tym samym wszystkie jednostki, tak u Hobbesa, jak i u Locke’a, niezalez-
nie od réznych postaci stanu natury, uSwiadamiajg sobie wartosci i normy, ktore
wspolnie chcg chronié i wspoélnie ich przestrzegaé, rozwazajac przystapienie do
aktu umowy spotecznej oraz wypetnianie jego postanowien. U Hobbesa, w proz-
ni etycznej wojny kazdego z kazdym, jednostki uznaja naturalne uprawnienie
kazdej z nich do samozachowania i konceptualizuja wynikajace z niego posta-
nowienia prawa natury, ktorych bedg wspoélnie przestrzegac. W tym celu umowe
spoteczng zawiera kazdy z kazdym, tak

jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daj¢ upowaznienie i przekazuje moje
uprawnienia do rzadzenia moja osobg temu oto cztowiekowi albo temu zgromadzeniu, pod
tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz go do wszystkich jego
dziatan w sposéb podobny>’.

U Locke’a jest na odwrot. W spotecznym, zasadniczo harmonijnym, stanie
natury jednostki rozpoznaja swoje naturalne uprawnienia do zycia, wolnosci
1 majatku jako czg$¢ pochodzacego z woli bozej prawa natury. Staraja si¢ to swoje
indywidualne uprawnienie wzajemnie chroni¢. Niemniej jednak §wiadomi faktu
swojej bezwiednej stronniczosci wobec prawdopodobienstwa stanu wojny przy-
stepuja do umowy spotecznej. Jak Locke to ujmuje,

uniknigcie stanu wojny (do ktorego moze prowadzi¢ najmniejsza btahostka, w ktérym mozna
odwotac si¢ tylko do niebios, i w ktorym nie ma zadnego autorytetu, jaki moglby rozstrzygaé
w sporze miedzy stronami) stanowi najwazniejsza przyczyne, dla ktorej ludzie tacza si¢ w spo-
teczenstwo i opuszczaja stan natury’!.

Tym samym ,,spoteczenstwo polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie kaz-
dy z jego cztonkdéw zrezygnowal ze swej naturalnej wiadzy i ztozyl ja w rece
wspolnoty™>2. A zatem niezaleznie od tego, jak bardzo rézni si¢ formuta umowy
spotecznej u obydwu autorow, wskazuje ona jednoznacznie, iz cech i spoteczen-
stwa, 1 panstwa nalezy szuka¢ w cechach osobowych jednostek zaprezentowa-
nych w sugestywnych wizjach stanu natury.

U Hobbesa stan panstwowy jest radykalnym zaprzeczeniem stanu natury.
Jednym aktem umowy spotecznej tworzy sie spoteczenstwo i panstwo wraz
z wladzg suwerenng. Suweren nie jest strona, lecz wykonawcg umowy, ktorej
celem jest trwate i skuteczne okietznanie aspolecznej natury zawierajacych ja
jednostek. Jego wtadza jest wiec nieograniczona i jako taka nie moze napotykac
zadnych przeszkod w realizacji tego celu — ani faktycznych (jak zorganizowane

49 Ibidem, 11, § 19, s. 265-266.

50 T. Hobbes, Lewiatan..., 11,17, s. 151.

31 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, § 21, s. 267-268.
32 Ibidem, 11, § 87, s. 304-305.
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spoteczenstwo obywatelskie), ani instytucjonalnych (jak konstytucyjne gwaran-
cje swobod czy konstytucyjny podziat wladz). Uzasadniajac takie rozwigzanie,
Hobbes argumentuje:

poniewaz celem tego ustanowienia wladzy jest pokdj i obrona dla wszystkich poddanych;
i poniewaz ten, kto ma uprawnienia do danego celu, ma tez uprawnienie do $rodkow, przeto
nalezy do uprawnien kazdego cztowieka czy zgromadzenia, ktore ma wtadzg suwerenna, izby
byt czy byto s¢dzia, decydujacym zaréwno co do $§rodkow prowadzacych do pokoju i obrony,
jak rowniez co przeszkod i naruszen pokoju i bezpieczenstwa; i zeby czynit, co bedzie uwazat
za konieczne, zardwno z gory dla zachowania pokoju 1 bezpieczenstwa przez zapobieganie

niezgodzie wewnatrz kraju i dziataniom nieprzyjacielskim zewnatrz, jak i dla przywrocenia
53

pokoju i bezpieczenstwa, gdy zostang naruszone--.

Chociaz wladza suwerena jest nieograniczona, bedzie w stanie zrealizowac
postawiony przed nig cel tylko wtedy, gdy bedzie sprawowana warunkowo, a wigc
w zgodzie znaturalnym uprawnieniem do samozachowania jednostek powotujacych
ja aktem umowy spotecznej. U Hobbesa temu naturalnemu uprawnieniu nie
odpowiada zaden wczesniejszy obowiazek, a zatem wszelkie zobowigzania, takze
wynikajace z umowy spotecznej do postuszenstwa suwerenowi, maja charakter
wtorny i instrumentalny, gdyz stuza wytacznie zagwarantowaniu tego naturalnego
uprawnienia. Dlatego tez Hobbes, ktory nie dopuszcza mozliwosci stawienia opo-
ru suwerenowi przez jego poddanych (mozliwos¢ taka wyklucza sama konstrukcja
jego umowy spolecznej), podkresla jednoczesnie, ze obrona przed suwerenem na-
turalnego uprawnienia do samozachowania jednostki jest ze wszech miar zasadna.
Ma to miejsce nawet w przypadku buntownikoéw czy skazancow, ktorzy broniac
g0, nie postepuja niesprawiedliwie>*.

Odmiennie niz u Hobbesa u Locke’a stan panstwowy nie jest radykalng al-
ternatywa stanu natury, lecz sprowadza si¢ do jego udoskonalenia. Jest tak dla-
tego, ze ,,poshuszenstwo prawu natury nie przestaje obowiazywaé w spoteczen-
stwie, a w wielu przypadkach obowigzuje w nim jeszcze $cislej”>>. Wynika to
z aktu umowy spotecznej, w ktorej jednostki przekazuja zawigzywanemu w niej
spoteczenstwu obywatelskiemu swoje naturalne wtadze, ktorymi samodzielnie
postugiwaty sie w stanie natury>®. Tak powstaje wtadza polityczna spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktérej podmiotem jest wigkszo$é tego spoteczenstwa’’.
Dzigki tej wladzy niedogodnosci stanu natury, wynikajace z tego, ze jednostki
byly w nim sedziami we wlasnych sprawach, zostaja przezwyciezone, albowiem
»wspolnota [...] jest bezstronnym i jedynym rozjemca dla wszystkich”, gdyz ci
»Zjednoczeni w jednej spotecznosci podlegaja wspolnie ustanowionemu prawu,
posiadaja trybunal, do ktérego moga si¢ odwotaé, a ktory dysponuje autorytetem

33 T. Hobbes, Lewiatan..., 11, 18, s. 156-157.

54 Ibidem, 11, 21, s. 192-194.

35 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, § 135, s. 334-335.
56 Ibidem, 11, § 87, s. 304-305.

5T Ibidem, 11, § 97-98, s. 312-313.
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wladnym rozstrzygaé spory miedzy nimi i kara¢ przestepcow™3. Tym samym
w spoteczenstwie obywatelskim kazdy ,,znajduje si¢ w nowym stanie, w ktorym
odnosi wiele korzysci z pracy, pomocy i towarzystwa innych nalezacych do tej
spotecznosci™?, jak tez ich ,,sympatii, wptywow i pozycji”®?.

Wymog skutecznego dziatania powoduje, ze spoteczenstwo obywatelskie
powotuje rzad obywatelski i powierza mu wiladze polityczng. Whadza wszyst-
kich instytucji tego rzadu, a wigc legislatywy, egzekutywy i wladzy federatyw-
nej wspartych krolewska prerogatywa, jest wtadzg powierzong ,,pod warunkiem
w tym celu, by ludzie mogli dysponowac swa wlasnoscia [a wigc zyciem, wolno-
$cig i mieniem — Z.R.] i zabezpieczy¢ ja”°!. Gwarancjg takiej wlasnie kondycji
obywateli w panstwie jest prawo oporu, zgodnie z ktorym gdy 6w rzad siggnie
po ,,absolutng wtadzg nad zyciem, wolnoscig i majatkiem ludu [...] wtadza po-
wroci znow do ludu, ktory jest teraz uprawniony do odzyskania swojej pierwot-
nej wolnosci”®. Lud, czyli spoteczenstwo obywatelskie, jako ,,uprawniony do
dziatania [...] najwyzszy zwierzchnik”®3, przywroci zgodne z prawem natury
poszanowanie naturalnych uprawnien, powotujac nowy rzad obywatelski i po-
wierzajac mu wtadze nad soba.

Wspolczesni liberatowie analogicznie buduja swoja kontraktualistyczng ar-
gumentacj¢. U Rawlsa wolne i réwne jednostki maja takie same cechy osobo-
we. Bez watpienia sg istotami spotecznymi, gdyz w swojej refleksji kazda z nich
sktonna jest ,,troszczyé sie o pomysnosé [...] cztonkéw nastgpnego pokolenia”®4,
cechuje ja brak zawisci, gdyz ,,nie jest gotowa zaakceptowac swojej straty z tego
jedynie powodu, ze inni takze maja mniej”®>, co wiecej — jest gotowa traktowaé
rozktad ,naturalnych uzdolnien jako wspélnych aktywow”®, czyli uznaje, ze
indywidualny talent kazdej jednostki stanowi dobro wspolne wszystkich, ktorzy
,,godza sie dzieli¢ wzajemnie swoj los”®’. Dla Rawlsa rownie oczywiste jest to,
ze wszystkie jednostki w takim samym stopniu sg osobami moralnymi, albowiem
jako cato$é ,,rodzaj ludzki ma nature moralng”®8.

Z kolei u podazajacego za Locke’em Nozicka jednostki sg osobami mo-
ralnymi, ktorych podmiotowo$¢ wyznaczaja prawa czy uprawnienia naturalne.

38 Ibidem, 11, § 87, s. 304-305.

39 Ibidem, 11, § 130, s. 331.

60 Jhidem, 11, § 212, s. 381-382.

61 Ibidem, 11, § 139, s. 338-339.

62 Ibidem, 11, § 222, s. 386-387.

03 Ibidem, 11, § 243, s. 401-402.

04 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
2009, s. 181-182.

65 Ibidem, s. 199.

6 Ibidem, s. 145.

87 Ibidem, s. 146-147.

68 JIbidem, s. 783.

=
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,Jednostki majg prawa i sg rzeczy, ktorych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie
moze nikomu zrobi¢ (bez naruszania jego praw)”*’. Kazda jednostka jest

bytem zdolnym do planowania zycia na dtugg mete; zdolnym do namystu i decydowania na
podstawie abstrakcyjnych zasad czy racji, ktore stwarza sam dla siebie, niebedacy zatem je-
dynie igraszka bodzcow bezposrednich, byt, ktory powsciaga wlasne zachowanie zgodnie
z pewnymi zasadami czy wlasnym wyobrazeniem zycia odpowiedniego dla niego i innych’’.

Moralny status jednostki taczy si¢ jeszcze z ,trudnym i wymykajagcym si¢
pojeciem, jakim jest pojecie sensu zycia”’!. Spoteczny charakter natury ludzkiej
znajduje potwierdzenie w stanie natury.

U Rawlsa nowozytna koncepcja stanu natury zostaje zastgpiona konstrukcja
sytuacji pierwotnej, w ktorej jednostki oddajg si¢ intensywnej i bezstronnej reflek-
sji dotyczacej zasad ich wspolnego zycia. Usytuowane sg za zastong niewiedzy,
,,Nie znajg swego miejsca w spoteczenstwie, swojej pozycji klasowej czy statusu
spolecznego”, co wigecej — ,,nie wiedza tez, jakimi naturalnymi dyspozycjami
1 uzdolnieniami obdarzyt ich los”, nie znajg takze ,,swej koncepcji dobra, szcze-
g6low swego planu zyciowego, a nawet specyficznych cech swojej psychiki”’2.
Niemniej jednak kazda z nich jest ,,réwnie racjonalna” i ,,kazda przekonujg te
same argumenty”’3. Tym samym kazda z nich ,,charakteryzuje spojny zbior pre-
ferencji wobec stojacych przed nig opcji” 1 kazda z nich ,,szereguje [...] te opcje
wedle tego, w jakim stopniu sprzyjajg jej zamiarom; postepuje zgodnie z planem,
ktory zaspokaja raczej wigcej niz tylko jej pragnienia i ktory ma wigksza szansg
zakonczonego sukcesem wykonania”’4.

Z kolei u Nozicka, ktory postuguje si¢ tradycyjnie rozumianym stanem natu-
ry, dominujacym doswiadczeniem wszystkich znajdujacych si¢ w tym stanie jest
to, ze ,,ludzie sg [tam] sedziami we wlasnej sprawie” i zawsze ,,bedg rozstrzygac
watpliwosci na swa korzys¢ oraz przyjmowac, ze to oni maja stuszno$¢. Beda
zawyza¢ wielkos¢ szkod lub krzywd, ktorych doznali, a namigtnosci przywioda
ich do tego, ze bedg usitowaé kara¢ innych bardziej, niz proporcjonalnie oraz eg-
zekwowaé nadmierne zado$éuczynienie”’>. Co wiecej, ,,w stanie natury cztowiek
moze by¢ zbyt staby na to, by egzekwowac¢ swe prawa, moze nie by¢ w stanie ka-
ra¢ lub egzekwowac zado$cuczynienie od silniejszego przeciwnika, ktory prawa
te naruszyl”7°.

R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010,

0 bidem, s. 69.

7V Ibidem, s. 70.

2 J. Rawls, op. cit., s. 190—192.
3 Ibidem, s. 194.

" Ibidem, s. 199.

75 R. Nozick, op. cit., s. 26.

7% Ibidem, s. 26-27.
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Zaroéwno u Rawlsa, jak 1 u Nozicka zawigzanie spoteczenstwa i powotanie
panstwa nie sprowadza si¢ do jednego aktu jakiej§ postaci umowy spoteczne;j.
U Rawlsa deliberacje jednostek w sytuacji pierwotnej prowadza do zgodnego
wypracowania i konsekwencji wyboru dwoch zasad sprawiedliwosci, na kto-
rych oprze¢ chca wspdlne zycie i w spoleczenstwie, 1 panstwie. Zasady te, po
pierwsze, zapewniajg wszystkim rowne prawo do rownych dla wszystkich pod-
stawowych wolnosci, a jednoczes$nie, po drugie, akceptuja nierdwnosci spoteczne
i ekonomiczne wylacznie dla najwigkszych korzysci najbardziej uposledzonych
w warunkach réwnoéci szans dla wszystkich’’. Opierajac sie na tych zasadach,
jednostki wybierajg, w warunkach stopniowego uchylania zastony niewiedzy,
zardwno konstytucje panstwa, jak i kierunki jego spotecznej i gospodarczej po-
lityki. W dalszej kolejnosci wybieraja sprawiedliwe instytucje swojego panstwa.
Te za$ nie sprowadzaja si¢ wytacznie do ,,tradycyjnych urzadzen konstytucjonali-
zmu”, jak ,,dwuizbowa legislatywa, podziat wtadz potaczony z praktyka kontroli
i rtownowagi, karta praw w potaczeniu z kontrola sadowa”’®, rzady prawa jako
konieczne do ochrony wolnosci’®, ale tez do tych, ktorych dzialanie koryguje
rezultaty wolnej gry sit rynku w duchu sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Maja
zatem czuwac nad tym, by ceny odzwierciedlaty nie tylko sam wynik tejze gry,
ale tez ,,spoteczne korzysci i koszty”, siggajac nie tylko do odpowiedniego instru-
mentarium podatkow i subsydiow, lecz takze do ,,zrewidowania zakresu i defini-
cji praw wiasnosci”. Co wigcej, maja dazy¢ do pelnego zatrudnienia, a poprzez
transfer §rodkow zagwarantowaé¢ minimum socjalne. Ponadto, wykorzystujac
liczne podatki i regulacje, majg nieustannie dazy¢ do sprawiedliwych udziatow
dystrybucyjnych, by zapewnic ,,stopniowe i ciagle korygowanie dystrybucji
bogactwa i zapobieganie koncentracji wladzy godzacej w autentyczng wartos$¢
wolnosci politycznej i réwnosci szans™80.

Z kolei u Nozicka spoleczenstwo i panstwo powstaja w wyniku dziatania
niewidzialnej r¢ki w stanie natury. Jest to zatem proces ewolucyjny, w ktorym nie
ujawnia si¢ niczyja intencja ani zawigzania pierwszego, ani powotania drugiego.
Poczatkowo jednostki, szukajac zabezpieczenia przed tymi, ktérzy mogliby na-
rusza¢ ich prawa, powotujg stowarzyszenia ochrony, co prowadzi do powstania
profesjonalnych agencji oferujacych ustugi ochrony zgodnie z zasadami wolnego
rynku. Nastepnie w wyniku walki konkurencyjnej o klientéw na rynku pozosta-
je tylko jedna taka agencja, gdyz pozostate zbankrutuja. Dysponujac teraz mo-
nopolem na stosowanie przymusu, agencja ta staje si¢ panstwem ultraminimal-
nym. Ostatecznie, dopiero kiedy przekona wszystkich na danym terytorium, by
dobrowolnie wyrzekli si¢ wlasciwego dla stanu natury samodzielnego prawa do
samoobrony w zamian za rekompensate, jaka bedzie zapewnienie im ochrony,

77 J. Rawls, op. cit., s. 414—415.
8 Ibidem, s. 307.

7 Ibidem, s. 322.

80 1hidem, s. 379-381.
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panstwo ultraminimalne stanie si¢ panstwem minimalnym i stan natury zostanie
ostatecznie przezwycigzony.

Powstate w wyniku takich zabiegdow spoteczenstwo odzwierciedla wszel-
kie cechy osobowe zawigzujacych je jednostek. Rawls wskazuje mianowicie, ze
skoro ,,jedng z podstawowych cech ludzi jest to, ze nikt nie jest w stanie zrobic¢
wszystkiego, co moglby zrobi¢; tym bardziej ja nie jestem w stanie zrobic, co
moga inni”8!, to wlasnie spoteczenstwo, czy raczej zwiazek spoteczny, jak je
nazywa, stanowi zbiorowos$¢, ktora urzeczywistnia ,,w znacznym stopniu roézne
formy dziatalnosci ludzkiej”®2. Istota zwiazku spotecznego sprowadza si¢ zatem
do tego, ze ,.kazdy moze partycypowa¢ w sumie urzeczywistnionych zdolnosci
naturalnych innych”®3. To w takim zwigzku spotecznym ludzie ,,pragng wyrazi¢
swa nature wolnych i rownych istot”, a czynig to najpetniej, dzialajac zgodnie
z zasadami, ktore przyjeli.

Gdy wszyscy staraja si¢ z powodzeniem dziata¢ w mysl tych zasad, to wtedy zarowno w kate-
goriach jednostkowych, jak i zbiorowych ich natura jako 0osob moralnych zrealizuje si¢ w spo-
s6b najpeiejszy, a wraz z nig — ich jednostkowe i zbiorowe dobro3*.

Natomiast u Nozicka spoteczenstwo si¢ ma sktadac:

z utopii, z wielu réznych i rozbieznych spotecznosci, w ktérych ludzie zyja w rézny sposob
na gruncie réznych instytucji. Spotecznosci pewnych rodzajéw beda bardziej pociagajace dla
wigkszosci niz inne; spotecznosci beda rozrastac sie i beda si¢ kurczy¢. Ludzie beda porzucaé
jedne dla drugich, albo przez cale zycie trzymac si¢ tej samej [...]. Utopia jest pewnym funda-
mentem pod utopie miejscem, gdzie ludzie maja swobod¢ dobrowolnego stowarzyszania si¢
z innymi po to, by dazy¢ i doktada¢ staran do realizacji ich wizji dobrego zycia w idealnym

spoteczenstwie, lecz gdzie nikt nie moze narzuci¢ wtasnej wizji utopii innym®>.

W obydwu ujeciach, i Rawlsa, i Nozicka, panstwo jest konstrukcja wien-
czacag proces akumulacji cech osobowych jednostek oraz charakteru zawigzane-
go przez nie spoteczenstwa. U Rawlsa wigc ,,panstwo musi by¢ rozumiane jako
zwigzek wolnych obywateli”, ktore ,,reguluje dazenie jednostek do realizacji ich
moralnych i duchowych interesow zgodnie z zasadami, ktoére one zgodzity si¢
przyja¢”80. Natomiast u Nozicka panstwo jest instytucja, ktorej powstanie i funk-
cjonowanie ma miejsce bez naruszenia naturalnych praw czy uprawnien jed-
nostek, a zatem ,,w sposob niewywotujacy zadnych dzialan niedopuszczalnych
moralnie”®’. Jego cele sprowadzaja si¢ ,,do waskich funkcji obrony przeciwko

81 1hidem, s. 708.

82 Ibidem,s. 717.

83 Ibidem, s. 709.

84 Ibidem, s. 713.

85 R. Nozick, op. cit., s. 364.
86 J. Rawls, op. cit., s. 290.
87 R. Nozick, op. cit., s. 19.
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gwaltowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowigzan®, a tym samym mozna
ja popiera¢ ,,w imie nienaruszania praw”’%’.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w trzech prezentowanych tradycjach filo-
zofii politycznej panstwo jest postrzegane przez pryzmat uniwersalnych regut wy-
pracowanych przez kazda z nich. Oznacza to, iz wszystkie koncentrujg si¢ prawie
wylgcznie na tym, co dla panstw jest wspolne. Innymi stowy, reguty te pozwalaja
przyjaé, iz wszystko to, co w danej tradycji cechuje jedno panstwo, cechuje tez
kazde inne i wszystkie panstwa razem. Jest tak dlatego, ze wszystko, co mozemy
w jednej tradycji powiedzie¢ o danym poddanym czy obywatelu danego panstwa,
mozemy tez powiedzie¢ o kazdym innym poddanym czy obywatelu tegoz pan-
stwa, a takze kazdym innym poddanym czy obywatelu kazdego innego panstwa
oraz wszystkich poddanych i obywateli wszystkich panstw. Podobnie wszystko,
co mozemy w jednej tradycji powiedzie¢ o danym spoleczenstwie w danym pan-
stwie, mozemy tez powiedzie¢ o kazdym innym spoteczenstwie w kazdym innym
panstwie i o wszystkich spoteczenstwach we wszystkich panstwach. Tym samym
konieczne dla konceptualizacji racji stanu rozréznienie migdzy tym, co charakte-
ryzuje wszystkie panstwa, a tym, co wyroznia konkretne panstwa, w prezentowa-
nych tu tradycjach filozofii politycznej nie ma racji bytu.
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