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Abstrakt: Sir John Fortescue uwazany jest za jednego z klasykéw angielskiego konstytu-
cjonalizmu. W powszechnej opinii jego mys$l dala poczatek monarchii mieszanej oraz rozwojowi
angielskiej koncepcji rzadow parlamentarnych. Sady te jednak pomijaja istotny feudalny kontekst
refleksji Fortescue. Dlatego tez autor niniejszego tekstu stara si¢ wykazaé, ze jego koncepcja mo-
narchii blizsza jest monarchii absolutnej niz konstytucyjnej. Odwolujac si¢ do Pisma Swictego,
Tomasza z Akwinu, Idziego Rzymianina i angielskiej tradycji prawnej, Fortescue tworzy koncepcje,
w ktorej krol podlega prawu i rownoczesnie stoi ponad nim. Jego koncepcja dominium regale et po-
liticum, Yaczac poszanowanie praw poddanych z krolewska prerogatywa, jest rownoczesnie opisem
angielskiej praktyki konstytucyjnej okresu Lancasterow.

Stowa kluczowe: Fortescue, monarchia absolutna, monarchia ograniczona, konstytucja an-
gielska.

JOHN FORTESCUE — THE CONCEPT OF ABSOLUTE MONARCHY
AND THE AUTHORITY OF POWER

Abstract

Sir John Fortescue is considered one of the classic figures of English constitutionalism. In
popular opinion, his thought gave rise to a mixed monarchy and the development of the English
concept of parliamentary rule. These opinions, however, overlook the important feudal context
of Fortescue’s reflection. In this article the author tries to show that his concept is closer to abso-
lute monarchy than constitutional one. By referring to the Holy Scriptures, Thomas Aquinas, Giles
of Rome, Ptolemy of Lucca, and the English legal tradition, he creates a concept in which the king is
subject to the law and at the same time stands above it. His concept of dominium regale et politicum,
combining respect for the rights of subjects with royal prerogative, is also a description of the Eng-
lish Constitutional practice of the Lancastrian period.
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Przysiegalismy majestatowi krolewskiemu,
nie temu, ktory go sprawuje.

Tomasz, 2. hrabia Lancaster do Edwarda 11

Wstep

Sir John Fortescue uwazany bywa za jednego z ojcow angielskiego kon-
stytucjonalizmu oraz prawnika, ktory jako pierwszy zakreslit teoretyczne ramy
monarchii mieszanej czy nawet parlamentarnej, a zatem systemu, ktory stre§cic
mozna w angielskich warunkach w twierdzeniu, ze wladza nie jest ograniczona
przez zadne prawo, z wyjatkiem tego, ktore zostato uchwalone lub zaakcepto-
wane przez parlament!. Dlatego stawiany jest on w jednym rzedzie z Seldenem,
Coke’em czy Blackstone’em jako jeden z ojcow doktryny supremacji parlamen-
tu. Twierdzenia te, powszechne w$rdd dziewietnastowiecznych wigowskich hi-
storykow, zdaja sie jednak celowo abstrahowac od okreslonych warunkow histo-
rycznych i celow, dla ktorych kanclerz Henryka VI siggnat po pidro, by opisac
ustroj konstytucyjny Regnum Angliace.

Cho¢ rzeczywiscie nie sposob nie dostrzec silnych konstytucyjnych elemen-
tow jego doktryny oraz wagi, jakg przypisuje parlamentowi jako emanacji kro-
lestwa, Fortescue jest przede wszystkim prawnikiem common law. To wlasnie ta
perspektywa w zasadniczy sposob determinuje jego refleksje, ktéra dodatkowo
jest pod przemoznym wptywem filozofii scholastycznej i arystotelizmu. Reflek-
sja polityczna Fortescue doskonale wpisuje si¢ przy tym w toczony od zawsze
spor o zrddlo 1 zakres autorytetu wtadzy. Monarchia sredniowieczna bywa czesto
dzisiaj uwazana za archetyp niczym nieograniczonego panstwa, ktore wkracza
we wszystkie dziedziny zycia poddanych. Jest wigec czasem, mimo absurdalno$ci
takiego twierdzenia, niemalze forpoczta ustrojow autorytarnych i totalitarnych,
jakie przyniosta z sobg nowozytno$¢. Zapomina si¢ jednak przy tym o prostym
fakcie — ze wladza dla ludzi $redniowiecza oznaczata co$ zupelnie innego,
1 wyobrazenie sobie, ze moze wszystko, wykraczato daleko poza ich intelektu-
alny i empiryczny horyzont. Jest bowiem catkowicie inaczej — monarchia ab-
solutna Fortescue, uzywajac wspotczesnych probierzy, jawi si¢ jako ustroj pe-
fen wolnosci, gdy zestawimy go z rozmaitymi mutacjami Lewiatana. Jego idea,
ze ,,krol podlega Prawu”, oznaczata bowiem co$ innego niz zaktadali radykalni
zwolennicy parlamentu w burzliwym dla Anglii XVII wieku i ich dziewigtna-
stowieczni nastgpcy. Dla $redniowiecznych prawnikow prawo oznaczato corpus

I W polskiej nauce jest to posta¢ mato znana, ktéra nie doczekata si¢ szerszego opracowania.
Jedynym wyjatkiem jest obszerny analityczny rozdziatl, ktory poswiecit mu w swym studium nad
angielska mysla polityczng Bogdan Szlachta (Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli
politycznej do konca epoki Plantagenetow, Krakow 2001).
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niezmiennych, niezaleznych od kroéla i parlamentu zasad podstawowych, a wszel-
ka dzialalno$é prawodawcza polegata na ich odkrywaniu i sankcjonowaniu?. Idea
suwerennosci prawodawcze]j parlamentu nieznana byta bowiem $redniowiecznej
filozofii politycznej, a sam parlament petnit przede wszystkim funkcje sagdow-
nicze. Dlatego mysl konstytucyjna Fortescue w zadnym wypadku nie moze by¢
uwazana za antycypacj¢ pozniejszych idei konstytucyjnych, lecz doktryng monar-
chii absolutnej, w ktorej jednak wladza krolewska ograniczona jest przez Prawo.
Absolutno$¢ i ograniczonos¢ monarchii nie sg zatem, tak jak dla nas, kategoriami
wykluczajacymi si¢. Oczywiscie idea ta kldci si¢ z naszym powszechnym rozu-
mieniem tego, czym jest absolutyzm, uksztaltowanym przez jego o$wieceniowe
koncepcje 1 nowozytng ide¢ suwerennosci, lecz dla Fortescue nie byto sprzecz-
nosci w stwierdzeniu, ze krol podlega prawu, a rdwnocze$nie nie ma nikogo mu
rownemu w krolestwie.

Dlatego tez moim celem bedzie zrekonstruowanie jego koncepcji monarchii
oraz wykazanie, ze zasadniczo odbiega ona od modelu parlamentarnego i zbliza
si¢ do koncepcji monarchii absolutnej, oczywiscie w jej typowo angielskim wy-
daniu. Z tego wzgledu na poczatku dokonam krotkiego wprowadzenia w rzeczy-
wistos¢ polityczna, w ktorej doszto do wielkiego konfliktu dynastycznego, oraz
pokroétce wskaze najwazniejsze punkty w zyciorysie Fortescue. Nastgpnie przejde
do przedstawienia koncepcji genezy panstwa. W dalszej kolejnosci przeanalizu-
je mysl, z ktérej znany jest przede wszystkim Fortescue, czyli przeciwstawienie
monarchii rzadzonej regalnie i1 politycznie monarchii regalnej. Dalej przedsta-
wie koncepcje panstwa Fortescue jako corpus politicum. Na koncu, niejako przy
okazji, zajme si¢ kwestig dziedziczenia tronu, ktora cho¢ nie stuzy bezposrednio
celowi wywodu, to uzupetnia koncepcje monarchii Fortescue oraz ponad wszel-
ka watpliwos$¢ wskazuje na silne polityczne uwiktanie jego mysli konstytucyjnej
oraz zwigzek z praktyka polityczng. Fortescue zasadniczo rézni si¢ bowiem od
wigkszo$ci prawnikoéw $redniowiecza. Cho¢ posiadat duza wiedze teoretyczna,
cecha charakterystyczng jego wywodow jest praktyczna znajomos¢ ludzi, rzeczy
i spraw. Jego podroze do Szkocji 1 Francji, cho¢ z przymusu, pozwolity mu ob-
serwowac odmienne od angielskich instytucje i warunki spoteczne. Dlatego jako
pierwszy angielski mysliciel polityczny odchodzi on od wlasciwego $redniowie-
czu uniwersalizmu. Nie wspomina tez w swych traktatach o tak waznych dla kon-
tynentu zagadnieniach, jak relacje miedzy cesarzem i papiezem, znaczenie daro-
wizny Konstantyna czy o rzymskiej formule Rex in regno suo est Imperator sui.
Skupia si¢ za$ na tym, co jest dla niego najwazniejsze i 0 czym ma bezsprzecznie
najwicksza wiedz¢ — na prawach 1 ustroju swojej ojczyzny.

2 G.L. Mosse, Change and continuity in the Tudor constitution, ,Speculum” 22, 1947, nr 1,
s. 22-23.
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Tto historyczne

Okres panowania dynastii Lancasterow w powszechnej opinii jest czasem
wolnos$ci, gdy zestawi¢ go z despotycznym panowaniem Tudoréw, ich konsty-
tucjonalizm za$ zajal poczesne miejsce w historii ustroju Anglii dzigki wkom-
ponowaniu go w XVII wieku w gmach wigowskiej mitologii politycznej. Mimo
ze taka wizja wydaje si¢ uproszczeniem, to rzeczywiscie, cytujgc za Stubbsem,
najlepszym kluczem do zrozumienia okresu Lancasteréw sa slowa arcybisku-
pa Arundela, w ktorego zytach ptyneta krew Karolingow, wygloszone podczas
pierwszego parlamentu Henryka VI w roku 1421: , )by Henryk zechciat rzadzic,
stuchajac rady szlachetnych, madrych i roztropnych ludzi krolestwa, i uczynit
wszystko, co w jego mocy, by rzadzit sobg i krolestwem, nie kierujac si¢ wlasng
wola i spontaniczng zachcianka lub wtasna opinig, lecz na podstawie
wspolnej rady, konsultacji 1 zgody” (czyli w 6wczesnych warunkach za pomoca
Tajnej Rady, Wielkiej Rady i parlamentu). Nastepnie chwalac Angli¢ i wskazujac
warunki dobrego rzadzenia, arcybiskup podniost, Zze ,,celem krdla jest ochrona
wolnosci Kosciota, lordéw duchownych i $wieckich oraz gmin™3. Dlatego dziwi¢
moze nieco z dzisiejszej perspektywy, ze Fortescue nie tworzy, wzorem swych
nastepcow, szczegotowego przewodnika po angielskiej konstytucji, a jego postu-
laty sa tak powsciagliwe. Woli zamiast tego stworzy¢ drobiazgowe uzasadnienie
dotychczasowej praktyki Lancasterow, ktora jawita si¢ mu jako wlasciwy punkt
odniesienia. Jest to, jak zauwaza Stubbs, oczywiste, poniewaz angielska konsty-
tucja nie wymagata szczegétowego zdefiniowania. Prawo zwyczajowe i praktyka
Lancasterow sprawity, ze narod wiedzial, ze krol nie jest arbitralnym despota,
lecz suwerenem zwigzanym przysi¢ga koronacyjna, ktorej wobec Boga nie mogh
ztamag, oraz prawem, ktorego nie moze zmieni¢ bez zgody ich przedstawicieli®.
Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze gdy krol obiecat szanowac¢ ich wolnosci, to
wiedzieli, co miat na mysli, i obserwowali, czy dotrzymuje obietnicy. Za czasow
Lancasterow dostrzegali, ze znikaja dawne naduzycia, rzadko stycha¢ byto o po-
datkach natozonych bez zgody parlamentu czy nielegalnym zajmowaniu dobr,
naduzycia byly karane, a brak egzekucji wynikat raczej z braku sity, a nie woli
kréla’. Za ich czaséw wzrosto tez niepomiernie znaczenie parlamentu®. , Nigdy

3 'W. Stubbs, The Constitutional History of England in Its Origin and Development, t. 3,
Oxford 1846, s. 14-15.

4 Pierwsza taka przysicge, wymuszong przez baronéw w roku 1308, ztozyt Edward II. Zgod-
nie z jej trescig bedzie ,,Przestrzegat sprawiedliwych praw i1 zwyczajow, ktdre wspdlnota wasze-
go krolestwa bedzie miata” (Les leys et les custumes droitureles les quiels la communaute de vo-
stre roiaume aura esleu) — Select Documents of English Constitutional History, 1307-1485, red.
S.B. Chrimes, A.L. Brown, London 1961, s. 4-5.

> 'W. Stubbs, op. cit., t. 3, s. 253-254.

6 B. Wilkinson, Fact and fancy in fifteenth-century English history, ,Speculum” 42, 1967, nr
4, s. 600.
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przedtem — pisze Stubbs — i nigdy przez kolejne ponad dwiescie lat gminy nie
byly tak silne jak pod panowaniem Henryka VI"”7.

Panowanie Lancasterow to zatem okres ksztattowania si¢ nowego tadu
konstytucyjnego, zapowiadanego juz pod rzadami Plantagenetow, lecz takze
wojny stuletniej i w koncu wojny domowej, ktora zdeterminowata rzady Hen-
ryka VI i ostatecznie zamkneta w Anglii okres §redniowiecza. Z panowaniem
Henryka VI wigzano wielkie nadzieje. To zewnetrzne okoliczno$ci oraz choroba
krola sprawity, ze stato ono pod znakiem spadku prestizu Korony, niesubordy-
nacji lordow, ktorzy staja si¢ dziedzicznym, odrebnym stanem krolestwa, rebelii
Cade’a, upadku wymiaru sprawiedliwosci i powaznych problemow gospodar-
czych®. Rzady Henryka, a wiasciwie Matgorzaty i jej ministrow, zwlaszcza
po roku 1447, byly niekonstytucyjne i naruszaly w najwazniejszych punktach
porozumienie, na podstawie ktorego dom Lancasteréw zdobyt korong, poprzez
utrzymywanie znienawidzonych doradcow czy proby ingerowania w niezalez-
nos¢ parlamentu. ,,W ten sposob [Henryk] — pisze Plummer — zniszczyt swoj
najlepszy tytut do tronu i jakkolwiek jego los jest smutny, to w zadnym razie
nie mozna go nazwaé niezastuzonym™’. Najwieksza jednak wing Henryka VI
jest to, ze jego nieudolne rzady spowodowaty wsrdd Anglikoéw takie znuzenie,
ze oportunistycznie z ulgg przyjeli despotyczne rzady Edwarda IV i Tudoréw.
,»J€go cnoty 1 nieszczescia — pisze jednak dalej Plummer — gleboko dotknety
serce Anglii i jego $mier¢ data im na koniec konsekracj¢. Tak bardzo, jak Anglia
cierpiata pod jego rzadami, tak uznata go niewinnym, a gtos ludu uczynit go
$wietym bardziej, niz mogliby to uczynié papieze i Koscior”!0.

Zycie Fortescue

W samym centrum tych brzemiennych w skutki wydarzen, ktore juz na zawsze
zdeterminowaty histori¢ konstytucyjng Anglii, znalazt si¢ John Fortescue, ktory byt
nie tylko §wiadkiem, ale tez aktywnym ich uczestnikiem. O jego zyciu i dziatalno-
sci jako prominentnej figury owych czaséw wiemy wiec stosunkowo duzo.

Urodzit si¢ w Norris okoto roku 1385, pod panowaniem Ryszarda I1, jako drugi
syn sir Johna Fortescue of Winstone'! (ktory walczyt pod Azincourt, a potem dowo-
dzit twierdza Meaux w La Brie), w rodzinie wywodzacej swe poczatki od rycerza,

7 W. Stubbs, op. cit., t. 3, s. 72.

8 Ch. Plummer, Introduction, [w:] J. Fortescue, The Governance of England otherwise called
The Difference between an Absolute and a Limited Monarchy, London 1926, s. 12-25; wszystkie
odwotania do The Governance... zostaly zaczerpnigte z tego wydania.

O Ibidem, s. 35.

10 Ibidem, s. 71.

' Th. Fortescue Lord Clermont, Life of Sir John Fortescue, [w:] The Works of Sir John
Fortescue, London 1869, s. 1.
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ktoéry nosit tarcze Wilhelma Zdobywcy w czasie podboju Anglii. Nauki pobierat
w Exeter College w Oxfordzie, a przed rokiem 1420 zostal przyjety do Lincoln’s
Inn, jednej z czterech londynskich gildii prawniczych, ktorej w ciggu swego zycia
byt czterokrotnym zwierzchnikiem. Pod panowaniem Henryka V i Henryka VI
czterokrotnie byt wybierany do Izby Gmin!2. Byt sedzig pokoju, w roku 1442
mianowany zostal Glownym Sedzig Lawy Krolewskiej (Chief Justice of King’s
Bench), a rok pozniej zostat tez nobilitowany. Co ciekawe, byt takze czlonkiem
jednej z trzech Komisji Alchemicznych (1455), majacych poszukiwa¢ kamienia
filozoficznego, ktory miat stac si¢ lekarstwem na chorobe psychiczng krola i pro-
blemy finansowe krélestwa'3.

Po wybuchu wojny Dwéch R6z pozostat wiernym stronnikiem Lancasterow.
Po klgsce Henryka pod Northampton nie byt wsérdd sedziow, ktorzy na zadanie
lordow orzec mieli na temat zasadnosci pretensji do korony Ryszarda, ksigcia
Yorku, lecz uchylili si¢ od odpowiedzi, thumaczac, ze sprawa wykracza poza ich
kompetencje. Jednak Fortescue napisat krotki tekst podwazajacy prawa Yorkow
do korony (juz za czaséw rzadow Edwarda IV), zatytutowany The Replication
agenst the Clayme and Title of the Duke off Yorke for the Crownes of England and
Frannce, ktory konkluduje stowami: ,,Edward, ktory wiasnie dzierzy korong, nie
ma do niej prawa”!4. Jak napisat Stubbs: ,,To, ze traktat zostat tak umiejscowiony
i tak zatytulowany, moze by¢ wskazowka, ze Fortescue zyczyt sobie, by trakto-
wac go jako jego odpowiedz, ktorej by udzielit, jesli bytby w stanie przy tej okazji
otworzy¢ usta”!®. Z pewnoscig Fortescue byt jednak $wiadkiem klgski Lanca-
sterow pod Towton, a jego zycie na dobre zwigzato si¢ z losem pozbawionego
wladzy rodu. Udat si¢ wiec wraz z Henrykiem VI na wygnanie do Szkocji. Zostat
przez to skazany przez parlament, zdominowany przez stronnikow Edwarda IV,
na konfiskat¢ dobr i utrate praw (Act of Attainder, w ktorym Henryk i jego stron-
nicy, miedzy innymi Fortescue, sa nazywani ,,wszczynajacymi wojneg” przeciwko
Edwardowi IV)!6. Prawdopodobnie wtedy tez zostat mianowany przez Lancastera
nominalnie (poniewaz krol nie posiadat Wielkiej Pieczeci) lordem kanclerzem!”,

Z okresu jego szkockiego wygnania pochodzi jego pierwsze wielkie dzieto:
De Natura Legis Naturce. Fortescue pojawil si¢ znowu w zrodtach w roku 1463, gdy
wraz z krolowa Matgorzata Andegawenska i Edwardem, ksigciem Yorku, udat si¢
do Francji, skad prowadzit misje dyplomatyczne dla uwiezionego w mi¢dzyczasie
monarchy. Pomi¢dzy rokiem 1468 a 1471 powstato jego drugie dzieto, uwazane

12.S B. Chrimes, Introduction, [w:] J. Fortescue, De Laudibus Legum Anglie, Cambridge
1949, s. lix-Ix.

13 A. Gross, The Dissolution of the Lancastrian Kingship, Stamford 1996, s. 20-21.

14°J. Fortescue, The Replication agenst the Clayme and Title of the Duke off Yorke for
the Crownes of England and Frannce, [w:] idem, The Governance of England..., Appendix C, s. 354.

15 W. Stubbs, op. cit., t. 3, s. 185.

16 B. Chrimes, op. cit., s. Ixvi, Ixxii.

17 A. Gross, op. cit., s. 75.
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za pierwszy traktat opisujacy historie rodzimych instytucji prawnych, bedacy przy
okazji apoteoza prawa angielskiego!® — De Laudibus Legum Anglie (ktory przez
nastepne dziesigciolecia krazyl w rekopisie 1 opublikowany zostat po raz pierw-
szy okoto roku 1543 jako Prenobilis militis, cognomento Forescu) — pomys$la-
ne pierwotnie jako podrgcznik dobrego wiadcy dla ksiecia Yorku — Edwarda.

W 1471 roku wraz z armig Lancasterow powrocit do Anglii, by wzia¢ udziat
w bitwie pod Tewkesbury, gdzie polegt jego wychowanek — ostatni nadzieja
sprawy Lancasteréw. Kleska ta oznaczala wiec w praktyce zwyciestwo Yorkow,
zwlaszcza ze w tych dniach Henryk VI zamordowany zostat w Tower, a Fortescue
wraz z krolowg zostali wzieci do niewoli. Edward IV wybaczyt mu jednak, pod
warunkiem wyrzeczenia si¢ jego wczesniejszych sympatii politycznych, czego
Fortescue dokonat w krétkim traktacie Declaracion upon Certayn Wrytinges sent
oute of Scotteland ayenst the Kinges Title to the Roialme of Englond. Z tego okre-
su pochodzi réwniez The Governance of England — pierwszy traktat konstytu-
cyjny napisany po angielsku (opublikowany dopiero w roku 1714 przez potomka
Johna Fortescue — Alanda).

Uznajac zapewne nieprzecietng wiedze i dosSwiadczenie swego niedawnego
wroga, krol uczynil go cztonkiem rady krolewskiej i sedzig Izby Gwiazdziste;j,
a konfiskata i utrata praw zostaty cofniete w roku 1475. Ostatnia pewna wzmianka
o Fortescue pochodzi z roku 1476'°, a jego $mier¢ datowana jest okoto roku 1479.
Pochowany zostat w kosciele §w. Edburgi w Ebrington w hrabstwie Gloucestershi-
re. Jego dwumetrowa rzezba nagrobna przedstawia go w stroju Gtoéwnego Sedzie-
go Lawy Krolewskiej, w dlugiej czerwonej szacie z szerokimi rekawami, z ptasz-
czem zapinanym na lewym ramieniu pod gronostajowym kotierzem i kapturem,
jego stopy za$ spoczywaja na lwie — symbolu angielskiej konstytucji.

Geneza panstwa

Wielka zastuga Fortescue jest rozwinigcie Tomaszowej typologii ustrojowej
i wprowadzenie don zupehlie nowego elementu. Jego koncepcja rdzni si¢ jed-
nak do$¢ istotnie od pierwowzoru, najprawdopodobniej zatem Doctor Angelicus
stuzy Fortescue jako autorytet dla wsparcia jego koncepcji ustrojowych wywie-
dzionych z wtasnych przemyslen i obserwacji ojczyzny. Jego De Regimine Prin-
cipum byto bowiem najbardziej, zaraz po Polityce Arystotelesa, autorytatywnym
dzietem politycznym po6znego $redniowiecza. Podobnego zabiegu Fortescue do-

konuje w odniesieniu do Idziego Rzymianina, ktérego De Regimine Principum®°,

18 E. Foss, The Judges of England: With Sketches of their Lives, and Miscellaneous Notices
Connected with the Courts at Westminster, from the Time of the Conquest, London 1851, s. 308.

19" Ibidem, s. 314.

20 Interpretacja tego dziata i$¢ moze w dwéch przeciwnych kierunkach. Z jednej strony moze
postuzy¢ jako uzasadnienie nieograniczonej wtadzy monarszej, z drugiej za$ wladzy podlegajace;j
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bedace najpopularniejszym w $redniowieczu ,,zwierciadtem ksigzat”?!, przywo-

luje w trzech miejscach. Jest to zabieg charakterystyczny dla pisarzy $rednio-
wiecza — gdyby bowiem Fortescue nie odwotywat si¢ do uznanych autorytetow
i przedstawit bez tego swa oryginalng teorig, zostaloby to uznane za akt bezpre-
cedensowego zarozumialstwa?2. Dlatego tam, gdzie moze, powotuje sie na Pismo
Swiete, Arystotelesa, Diodora Sycylijskiego, Boecjusza czy Tomasza wlasnie.

Pomimo swej oryginalno$ci jego koncepcja konstytucyjna osadzona jest
mimo wszystko w kategoriach okreslonych przez Akwinatg, za pomoca kto-
rych probuje opisa¢ monarchi¢ angielska. Akwinata w De regimine principum
(De Regno), niedokonczonej, przeznaczonej dla krola Cypru Hugona II pracy,
przedstawia lakonicznie, nawigzujaca do Arystotelesa, typologi¢ ustrojowa, pi-
szac o rzadach jednego, nielicznych i wielu. Nie zaglebiajac si¢ w to znane po-
wszechnie zagadnienie, przypomnie¢ wypada tylko, ze ustrojami dobrymi sg dla
Akwinaty monarchia (regnum), arystokracja (aristocratia) i republika (politia).
Ta ostatnia to rzady polityczne, czyli sprawiedliwa wiladza catej spotecznosci:
regente ad bonum commune multitudinis ordinetur. Jest to forma rzadow, ktorg
Arystoteles uwaza za najlepsza z mozliwych (wolizeia), albowiem ,,dla wielu [...]
jest moze niemozliwo$cia doj$¢ do najlepszego ustroju [w sensie bezwzglednym
— T.T.]"3, gdzie zaistnie¢ moga ,,dobre prawa”, akceptowane przez wszystkich.
Tomasz, stojac konsekwentnie na gruncie rzadow monarchicznych, przekonuje
rownoczesnie, ze istnieje kategoryczny i nieprzezwyci¢zalny podziat jednowtadz-
twa na rzady krolewskie i rzady tyranskie (tyrannica): sicut autem regimen regis
est optimum, ita regimen tyranni est pessimum>*. Natezenie wladzy, jej skupienie,
jest jedng z funkcji dobroci i zdeprawowania rzadow jednej osoby. Jednowtadz-
two, zogniskowanie catego dominium w rgkach jednego, wykonywane ku dobru
catej spotecznosci, jest wiec dla Tomasza, idacego tropem Arystotelesa i jego
,»wszechkrolestwa” (moufooileia), ideatem instytucjonalnym, w ktory wciela sie
wyrazony w prawie naturalnym Boski zamyst.

licznym ograniczeniom. Symptomatyczne jest zatem, ze egzemplarze tego dziata byly w posiada-
niu Simona Burleya, ktory czasami jest postrzegany jako inspirator absolutyzmu Ryszarda II oraz
jego przeciwnika, ale i Thomasa, ksigcia Gloucester. Mecenas jego angielskiego ttumaczenia —
sir Thomas Berkeley — byt za$ jednym ze stronnikéw Henryka Bolingbroke’a — pozniejszego
Henryka IV; zob. S.H. Rigby, Aristotle for aristocrats and poets: Giles of Romes De Regimine
Principium as theodicy of privilege, ,,The Chaucer Review” 46, 2012, nr 3, s. 281.

21 J. Canning, 4 History of Medieval Political Thought 3001450, London-New York 1996,
s. 133,

22 H.J. Randall, Sir John Fortescue, ,,Journal of the Society of Comparative Legislation” 16,
1916, nr 2, s. 258.

23 Arystoteles, Polityka, IV, 1, 2 (1288Db), przet. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001, s. 107.

24 De regimine principium, IV, 21: , poniewaz monarchia, czyli rzady jednego, moze by¢
wladza najlepsza i najgorszg” — Tomasz z Akwinu, O wladzy, [w:] idem, Dziela zebrane, przet.
J. Salij, Warszawa 2001, s. 24.
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W innym jednak miejscu, rozwijajac swa pierwotng mysl, Fortescue wskazu-
je, ze nalezy ograniczy¢ wladze krola, by nie mial sposobnos$ci zboczy¢ ku tyra-
nii, by dominium regale nie zdegenerowato si¢ do dominium tyranni. Nie wydaje
si¢, by Tomasz mial w tym miejscu na mysli jedynie ograniczenia wynikajace
z podporzadkowania kréla prawu Boskiemu i naturalnemu, ich ztamanie jest bo-
wiem jedng z przestanek zaistnienia tyranii. Zatem sposob unikniecia tyranii lezy
nie w Bogu i w krolu, lub nie tylko w nich, lecz we wspolnocie politycznej, ktorej
moralnym zadaniem jest natozenie ograniczen na wtadz¢ monarszg.

Tomasz nie rozwija dalej tej mysli, lecz podazajac za nim Fortescue, ktory
jest przede wszystkim prawnikiem, patrzy na to zagadnienie z tej wtasnie: for-
malnej i konstytucyjnej perspektywy. Nie ma oczywiscie miedzy nim a Akwinatg
i Idzim zasadniczej sprzecznosci co do oceny form ustrojowych. Dla wszystkich
nich monarchia jest odbiciem Boskiego porzadku i hierarchii, a krol, jak pisze
Idzi, to lex animata, quasi semideus i intellectus sine concupiscentia®. Naj-
wyrazniej wida¢ to wlasnie u Idziego, ktory cho¢ wykorzystuje wprost cytaty
z Polityki Arystotelesa, to przerabia Iub ignoruje te, ktére nie sprzyjaja wiadzy
krolewskiej?®. Nawet wtedy, gdy Akwinata pisze o koniecznosci ograniczenia
wladzy, 1dzi staje po stronie wtadzy nieograniczonej. Twierdzi, ze w kazdym rza-
dzie istniejg cztery konieczne czynniki: ksigze, rada, sady i lud, a panstwo jest
mieszaning tych elementéw. Nie rozumie jednak przez to, ze istnieja pomiedzy
nimi relacje wzajemnego ograniczenia. Suwerenno$¢ bowiem, z czym catkowicie
zgadza si¢ Fortescue, koniecznie musi spoczywaé¢ w jednym elemencie. ,,Nawet
jesli — pisze — wiele elementow istnieje razem w konstytucji takiego miesza-
nego ciata (corporis mixti), to jest konieczne, by byt jeden dominujacy element,
dzieki ktoremu takie zmieszane ciato nalezycie sie porusza™’. W swojej narracji
Idzi niewiele tez mowi o niemonarchicznych formach rzadu, przez co sprawia
wrazenie, ze niechgtnie przypisuje innym cze$ciom spoteczenstwa jakikolwiek
wptyw na wiadze?S.

Wszystkich ich taczy (w przypadku Tomasza wynika to u Fortescue z eg-
zegezy De Regnum®®) wigc jednoznacznie monarchiczna perspektywa. ,,Swiety

25 J. Canning, op. cit., s. 134.

26 R. Lambertini, Political thought, [w:] A Companion to Giles of Rome, red. C.F. Briggs, P.S.
Eardley, Leiden-Boston 2016, s. 260.

27 Aegidius Romanus, De Regimine Princtpum,2.2.13, cyt. za: .M. Blythe, Ideal Government
and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton 1992, s. 76.

28 J.M. Blythe, op. cit., s. 61.

29 Warto w tym miejscu wskazaé na interesujaca okoliczno$¢. Otéz w swych wywodach
ustrojowych Fortescue nie sigga do Sumy teologicznej Tomasza, cho¢, jak wynika z przytaczanych
przezen cytatow, jest mu ona znana. Wyjasnieniem tego celowego ,,zaniedbania” jest zapewne wy-
razona w niej pochwata rzadu mieszanego politia bene comixta, ktoére u Tomasza przyjmuje postac
monarchia mixta, gdzie obok krola mamy arystokratow (optimates) i lud wojownikow (multitudo
bellatorum), ktérzy rowniez uczestnicza w rzadzeniu (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11,
105, przet. P. Betch, Londyn [b.d.w.], s. 161.). Watpliwe wigc, by preferowany przez Akwinate
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Tomasz — pisze Fortescue — po rozwazeniu demokracji, arystokracji i oligar-
chii preferuje monarchi¢, pod warunkiem Ze nie popadnie w tyrani¢; to znaczy
— woli ograniczong monarchi¢ lub rzad kréla rzadzacego politycé”3C. Dlatego
z pism Tomasza i Idziego Fortescue wybiera tylko fragmenty o jednoznacznie
monarchicznym wydzwieku.

Panstwo — czytamy w De Regime Idziego — moze by¢ rzadzone na dwa sposoby: polityczny
albo krolewski. Mozna powiedzie¢, ze kto$ rzadzi wedlug krolewskiej reguty, gdy wiada sto-
sownie do swej woli i praw, ktore sam ustanawia. Wlada za$ politycznie, gdy wtada nie wedtug
swej woli i praw, ktére uczynil, lecz wedle woli tych, ktérych uczynit obywatelami3!.

Idzi utrzymuje zaczerpnigte z mysli Arystotelesa rozréznienie miedzy sferg
publiczng i rodzinng. Ojciec w rodzinie panuje arbitralnie niczym kroél nad swymi
dzie¢mi, lecz w swym panowaniu nad malzonka musi szanowaé prawo matzen-
skie i inne porozumienia, a zatem wedle reguty politycznej. Panowanie pierwsze-
go typu jest wzorcem dla rzagdéw ksigcia, poniewaz tak jak ojciec najlepiej, wedle
swego osadu (arbitrum), rozumie potrzeby dzieci, tak krol najlepiej rozpoznaje
1 zaspokaja potrzeby swych poddanych. Dlatego ,.tak jak ojciec lepiej troszczy si¢
o syna, gdy rzadzi i wlada nim sam, tak w ten sam sposob krél powinien rzadzi¢
poddanymi wedle swej woli, poniewaz okazuje si¢ to dla nich lepsze32. Krél
rzadzi wigc ludem niczym troskliwy ojciec opiekujacy si¢ swymi dzieémi, jest
dla nich moralnym przewodnikiem, a ich relacje opisuje Idzi za pomocg metafo-
ry kréla-tucznika i ludu-strzaty, ktorej zadaniem jest trafi¢ w wyznaczony przez
lucznika cel, najwazniejszym za$ narzedziem w reku krola, by tego dokonac, jest
prawo. Dlatego ,,tam, gdzie mamy pana i sluge, tam pan powinien rozkazywac,
a stuga stuzy¢33.

Fortescue zrywa jednak z przywotanym przez Idziego rozr6znieniem — forma
relacji rodzinnych przedstawionych przez Stagiryte jest podstawg sformutowania

system byl prawdziwg monarchia, poniewaz zbyt maly nacisk ktadzie Tomasz na kwesti¢ dzie-
dzicznosci wladzy, za duzo za$ na jej wybieralnos¢. Ponadto u Tomasza ten, kto sprawuje wladzg,
jest jedynie przedstawicielem swego ludu, ma wigc pozycje o wiele stabsza niz ta, jaka Fortescue
przypisuje krolowi. W koncu kluczowe dla jego argumentacji terminy: dominium, regale i politicum
w Sumie si¢ nie pojawiaja.

30 J. Fortescue, De Natura Legis Naturce, [w:] Works..., s. 380.

31 Aegidius Romanus, De Regimine Principium, 2.1.14: ,Civitas [...] duplici regimine regi
potest, politico, scilicet et regali. Dicitur autem quis praesse regali dominio, cum praest secundum
arbitrium et secundum leges quas ipse instituit. Sed tunc praest regimine politico quando non praest
secundum arbitrium, nec secundum leges quas ipse instituit, sed secundum eas quas cives institu-
erunt” — cyt. za: B. Tjallén, Teaching virtue through the law Justice and royal authority in Giles
of Rome s De regimine principum (c. 1280), [w:] Virtue Ethics and Education from Late Antiquity to
the Eighteenth Century, red. A. Hellerstedt, Amsterdam 2018, s. 21.

32 Aegidius Romanus, De Regimine Principium, 2.1.14, fol. 155r — cyt. za: B. Tjillén,
op. cit., s. 21.

33 Aegidius Romanus. De Regimine Principium, 2.1.6.141r — cyt. za: ] M. Blythe, op. cit., s. 12.
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jego koncepcji wladzy. Rozwija wigc my$l Rzymianina, dodajac do jego wywodu,
7e ,jest jeszcze trzeci rodzaj rzadu, nie gorszy od nich pod wzglgdem dostojenstwa
i honoru, ktory nazywany jest politycznym i krolewskim (politicum et regale),
o ktérym wiemy nie tylko z do$wiadczenia i starozytnej historii, ale z doktry-
ny $w. Tomasza™*. Fortescue rozwija zatem zarysowana wczesniej Tomaszowa
koncepcje monarchii i dychotomie rzadow jednego. Laczac panowanie regalne
i polityczne®, uzupehnia je o trzecia kategori¢ — dominium politicum et regale.
Do wyjasnienia tego zagadnienia konieczne jest jednak przesledzenie genezy
panstwa oraz réznica w tym wzgledzie pomiedzy ré6znymi rodzajami krolestw.

Doktadnie jak u Augustyna (remota itaque iustitia, quid sunt regna nisi ma-
gna latrocinia®) regnum u Fortescue ktadzie nacisk na wiadze i przymus, jest
konsekwencja upadtej natury cztowieka i podobnie jak u biskupa Hippony po-
wstrzymuje ludzi przed dalszym upadkiem?’. Sita, spryt, przebiegto$¢, ambicja
pozwolity jednym sta¢ si¢ wladcami pozostatych cztonkéw spolecznosci i powo-
Ya¢ dominium decpoticum. Lecz mimo ze ci drudzy mogg cierpie¢ z tego powodu,
to zdajg sobie sprawg, ze ,,lepiej by¢ pod ochrong jakiegokolwiek rzadu, niz by¢
nieustannie narazonym na ataki ze strony innych, ktorzy chcieliby ich uciska¢”33.
Nawet ,,Wielki Mys$liwy” — biblijny archetyp tyrana — nie budzi jego odrazy,
gdy pisze, ze

dumny Nimrod pierwszy uzurpowat sobie wtadze nad ludzmi, a jednak nic lepszego i dogod-
niejszego niz to nie mogto zdarzy¢ si¢ rodzajowi ludzkiemu, poniewaz jesli wszystko pozo-
statoby wspdlne jak poprzednio i nie byloby wladzy na ziemi, sprawy publiczne po grzechu
pierworodnym miatyby si¢ bardzo Zle i z braku sprawiedliwosci rodzaj ludzki rozpadliby si¢ na

czesci w powszechnej rzezi®.

34 De Natura..., s. 205. Jest to oczywicie kolejny przyktad wspierania si¢ przez Fortescue
autorytetem Akwinaty, niemajacy uzasadnienia w jego doktrynie politycznej.

35 S B. Chrimes, English Constitutional Ideas in the Fifteenth Century, Cambridge 2013, s. 315.

36 Sw. Augustyn, O panstwie bozym, 1V, 4, przet. W. Kornatowski, t. 1, Warszawa 1977,
s. 223. Sa watpliwosci, czy Fortescue czytal Augustyna, sam bowiem przyznaje w jednym miejscu,
ze cytuje go za Compendium Morale Rogera z Waltham; zob. De Natura..., s. 69.

37 Prawdopodobnym drugim zrédtem inspiracji dla Fortescue byto bardzo popularne wow-
czas dzielo o charakterze encyklopedycznym De Morali Principis Institutione autorstwa Vincenta
de Beauvais; zob. The Governance of England..., s. 180 (przypis). Dzieto to Fortescue znat bez
watpienia z pierwszej reki, albowiem kopia nalezala do niego. Nie ma tez, na tej same zasadzie,
watpliwos$ci co do jego znajomosci Cur Dens Homo Wilhelma z Owerni. W przewazajacej jednak
liczbie przypadkow cytaty, ktoére powotuje, zaczerpnigte sg z prac innych autorow; dla przyktadu
cytaty Wegecjusza bierze od Akwinaty. Byta to wowczas do$¢ powszechna praktyka. Istnial bowiem
na przyktad zbior maksym Arystotelesa, Seneki, Boecjusza i Porfiriusza zatytulowany Auctoritates
Aristotelis, stad tez pochodzi wigkszo$¢ cytatow ze Stagiryty; zob. Ch. Plummer, op. cit., s. 98-99.

38 . Fortescue, De Laudibus Legum Anglice. A Treatise in Commendation of the Laws of Eng-
land, Cincinnati 1874, s. 20; wszystkie odwotania do De Laudibus zostaly zaczerpnigte z tego wydania.

39 De Natura...,s. 209.
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Cho¢ wigc cztowiek jest animal sociale et politicum, przeznaczonym do zy-
cia we wspodlnocie politycznej, i cho¢ Fortescue podziela poglady Stagiryty na jej
powstanie, to rownoczesnie twierdzi, ze wtadza krolewska (regalna) swoj pocza-
tek wzicta wiasnie z uzurpacji®’. Jej istota jest za$, jak poucza Ksiega Samuela,
,zwykla arbitralna wola™*!. , Taki jest poczatek i natura — pisze wiec — krolew-
skiej supremacji i cho¢ wywodzi si¢ od pogan, to jest naturalna i jest instytucja
Prawa Natury”*?. Positkujac sie, identycznie jak Idzi Rzymianin, Listem $w. Paw-
ta do Rzymian (Rz 2, 14-15)*3, uwaza, ze prawo natury zapisane jest w naszych
sercach, a takze w sercach ludzi, ktorzy nie znaja zadnego innego prawa. Prawo
narodow to za$ ten element prawa natury, ktory narody zaakceptowaty i bez kto-
rego nie moglyby dobrze funkcjonowaé. Monarchia, bez wzgledu na wskazang
juz genezg, jest wigc instytucja prawa natury, mimo ze regium statum powstato
bez odniesienia do sprawiedliwo$ci** — | Prawo natury jest bowiem pierwotne
i wieczne, to samo w stanie niewinnos$ci podobnie jak po upadku, grzech zmienit
jedynie stan cztowieka™®. Jak wiec wskazuje Tomasz, ,,to, co zgodne z natura,
jest najlepsze, albowiem w poszczegdlnych [bytach] natura sprawia to, co naj-
lepsze”. Z tego wzgledu ,,wszelkie rzady naturalne sprawuje jeden”*¢. Dlatego
dla Fortescue oczywiste jest, ze ,,Monarchia jest tworem Natury, jest czyms, co
$w. Tomasz nazywa naturaliter regulativa. To prawda, ze Prawo Rzymskie mowi,
ze krolestwa sg ufundowane na Prawie Narodow, lecz lus Gentium nie jest ni-
czym wigcej jak kodeksem Natury, ktorego przestrzegaja wszystkie narody”.
W innym miejscu za$ pisze, nawigzujac do powotania monarchii Saulowe;j:

Chociaz ludzie ci popetnili wielkg obraze, proszac o kréla, nie dowodzi to, ze godnos¢ krolew-
ska, ktorej sic domagali, jest niesprawiedliwa ani nie potgpia prawa, na mocy ktoérego powstata
ta godnos¢. Coz jest bardziej swiete niz urzad papieski, mimo ze pozadany przez nikczemnych
ludzi?*8

40 Dwoistos¢ te doskonale oddat Augustyn, piszac, Ze ,,Zaden bowiem inny rodzaj nie jest tak
sktonny do niezgody na skutek zepsucia i tak towarzyski z natury” — Sw. Augustyn, op. cit., XII, 28,
t.2,s.85.

41 De Laudibus..., s. 20.

42 De Natura...,s. 209.

43 Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynig to, co Prawo nakazuje, cho-
ciaz Prawa nie maja, sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja oni, Ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich
sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich
oskarzajace lub uniewinniajace” — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznah-Warszawa
1990, s. 1277.

4 A. Harding, Medieval Law and the Foundations of the State, Oxford-New York 2001, s. 300.

45 De Natura...,s. 380.

46 Tomasz z Akwinu, O wladzy, s. 20.

47 De Natura..., s. 380. Monarchia ustanowiona w drodze podboju moze jednak zyskaé
usprawiedliwienie na cztery sposoby: ,,akceptacj¢ Boga, przyzwolenie Kosciota, dtugie nieprze-
rwane posiadanie lub zgod¢ ludu” — Of the Title of the House of York, [w:] Works..., s. 501. W ten
sposob Fortescue legitymizuje uzurpacje Henryka IV Lancastera, zestawiajac ja z niemozliwa do
usprawiedliwienia uzurpacja Yorkow. Jesli nie podano inaczej, przet. T.T.

48 De Natura..., s. 204.
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Chociaz wigc prawo krolewskie nie istniato w raju, to powstato, gdy ludzka
natura zostata skazona przez grzech i utracono pierwotng niewinno$¢. Zostato
moca Bozej woli przydzielone krolom.

Sama wtadza monarchiczna, nawet regalna czy tyranska, nieskonczenie
ponadto przewyzsza swa warto$cig brak wtadzy czy wielowtadztwo. Rzady ab-
solutne nie sa bowiem dla Fortescue zte same w sobie; uwaza je on za shuszne
i legitymowane, pod warunkiem zZe sg sprawowane dla dobra krélestwa. W obu
rodzajach monarchii kroélowie podlegaja prawu naturalnemu, a zte i dobre rza-
dy zaleza nie od prawa, lecz osoby monarchy. Nawet zatem monarchia regalna
moze stuzy¢ dobru poddanych i pomyslnosci krélestwa. Problem jednak w tym,
ze zdaniem Fortescue zdarza sie to niezmiernie rzadko®. Dlatego tez na przyktad
chwali on ustrdj cesarstwa rzymskiego, z wyjatkiem okresow, ,,gdy bylo, jak na
przyktad w czasach Nerona, ktory spacyfikowat Senat, jawna tyranig”>?.

To samo prawo natury wskazuje jednak na inny sposdb powstania panstwa.
Fortescue nie ma watpliwosci, ze jest nim zgoda czy przyzwolenie rzadzacych,
ktorzy przelewaja na jednego moc i wladzg pierwotnie spoczywajaca we wspol-
nocie, ktoéra (o czym nizej) przed tym aktem nie ma jeszcze statusu wspolnoty
politycznej. Przez akt ten tworza monarchi¢ zasadniczo odmienng od tej, ktorej
archetypem sg rzady Nimroda — monarchi¢ regalng i polityczng. Wida¢ przy tym
wyraznie augustynski dualizm®!, z jednej bowiem strony panstwo jest ,,banda
zbojecka”, z drugiej zas wspolnotg (augustynska civitas). Dla biskupa Hippony
,panstwo nie jest czym innym jak tylko zostajacg w zgodzie wielka gromadg ludzi
(hominum multitudo)™?. Przeciwnie zatem do regnum podstawg civitas nie jest
przymus, lecz zgodnos¢ celow, ma ona wigc przynajmniej wspolnotowy charakter.
O ile jednak Augustyn sktania si¢ ostatecznie ku bardzo pesymistycznej antropolo-
gii, widzac w panstwie bicz Bozy, tak Fortescue darzy cztowieka i jego rozum wigk-
szym zaufaniem. Podobnie wigc jak u Idziego Rzymianina3 panstwo jest u niego
wynikiem z jednej strony grzechu, z drugiej za$ spotecznej natury cztowieka.

49 De Laudibus...,s.27.

30 Poczatkowo Rzymianie rzadzeni — pisze — byli przez krélow, lecz gdy krolowie przez
swe zuchwalstwo podazaé zaczeli za swymi namigtnosciami, odrzucajac rady Senatu, Rzymianie
powstali i wygnali krolow. Ale gdy przez ich wielkie bogactwo nastapit rozdzwiek migedzy nimi
a ludZzmi i doprowadzit do wojen domowych, zaczeli by¢ nastepnie rzadzeni przez jednego, ktory
nazywat si¢ Imperatorem, ktoéry uzywal w swych rzadach rady Senatu, najwickszego monarche
$wiata, a jego monarchiczne imperium wykonywane byto za rada Senatu. Lecz gdy Imperator od-
rzucit rade Senatu i innych poddanych, jak na przyktad Neron, Domicjan czy inni, gdy zabit wielu
z Senatorow i rzadzit za pomoca prywatnych doradcow, panstwo doznato coraz to wigkszego roz-
ktadu” — Example what Good Counseill helpith and avantageth, and of the contrare what folowith.
Secundum Sr. J. Ffortescu, Knighte, [w:] The Governance of England..., s. 347.

51 R.A. Markus, Two conceptions of political authority: Augustine’s De Civitate Dei, XIX,
14-15, and some thirteenth century interpretations, ,,Journal of Theological Studies” (new series) 16,
1965, s. 96-97.

52 Sw. Augustyn, op. cit., 1, 15, t. 1,s. 110.

33 ] M. Blythe, op. cit., s. 62.
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Dominium politicum et regale

Dla Fortescue klasyczna Tomaszowa typologia ustrojow jest wigc niewystar-
czajaca do opisania sytuacji Regnum Angliace, nicadekwatne sg bowiem termi-
ny wladania regalnego lub politycznego ani republiki, lecz swoiste potaczenie
dwoch pierwszych. W czasach Fortescue w Anglii nadal istnialo bowiem jura
regalia, a jednoczes$nie uprawnienia poddanych. Wtadza krolewska ograniczona
byta przez to samo prawo, ktore zabranialo poddanym wkraczania w wytaczy za-
kres kompetencji krolewskich. Stworzona przez Fortescue nowa kategoria nie ma
zatem charakteru normatywnego, lecz deskryptywny, jest najlepszym wyjasnie-
niem angielskiej polityki, ktorej byt uczestnikiem i przenikliwym obserwatorem.
Pisat swoje dziela jako maz stanu z bogatym doswiadczeniem parlamentarnym,
uznany prawnik z czterdziestoletnim stazem, z ktorych dwadziescia spedzit w sa-
dzie Lawy Krolewskiej. Dlatego mozna mu wierzy¢, ze praktyka w jego czasach
(a przynajmniej w czasach poprzedzajacych wojng Dwoch Roz) 1 jego teoria
konstytucyjna Anglii sa zbiezne. Dlatego tez jego przenikliwo$¢ nie polega na
tworzeniu nowej teorii politycznej, lecz na skutecznej probie jej teoretycznego
opisu za pomocg $redniowiecznych instrumentow. Jako pierwszy stosuje przy
tym Arystotelejsko-Tomaszowa kategorie politicus, odnoszac ja do monarchii>?,

Zrédlem, z ktorego mogt czerpaé inspiracje do teoretycznego opisu angiel-
skiej praxis, byt dorobek Ptolemeusza z Lukki, w ktorym wyraznie wida¢ ustrojo-
wy relatywizm, ktory znajdziemy u Fortescue®. To u niego tez pojawia sie po raz

34 N. Rubinstein, The history of the word politicus in early modern Europe, [w:] Studies in
Italian History in the Middle Ages and the Renaissance, t. 1. Political Thought and the Language
of Politics. Art and Politics, red. G. Ciappelli, Roma 2004, s. 328.

35 Wyréznia bowiem Ptolemeusz w swym traktacie De Regimine Principum cztery typy pa-
nowania: kaptanskie i krolewskie nad $wiatem, krolewskie (co do zasady) nad krélestwem i pro-
wincja, polityczne nad miastem i gospodarcze nad domem. Pierwszemu i ostatniemu nie po§wigca
w swych wywodach zbyt wiele uwagi, skupiajac ja na dwoch pozostatych. ,,Panowanie polityczne
(regimen politicum) — pisze — ma miejsce wtedy, gdy region, prowincja, miasto sa rzadzone przez
jednego Iub wielu wedle swych statutow, jak zdarza si¢ w regionach Wtoch, a szczegdlnie w Rzy-
mie, ktory przewaznie byl rzadzony przez senatorow i konsulow, odkad miasto zostato zalozone” —
Ptolemy of Lucca, On the Government of Rulers. De Regimine Principum, 2, 8, przet. J.M. Blythe,
Philadelphia 1997, s. 120-121. Panowanie krolewskie — regimen regale (ktore wlasciwie utozsa-
mia z despotycznym — regimen despoticum; zob. C.T. Davis, Ptolemy of Lucca and the Roman
Republic, ,,Proceedings of the American Philosophical Society” 118, 1974, nr 1, s. 48.) polega za$
na tym, ze wladca ,,nie bedac zobowigzanym przez prawa, moze sadzi¢ wedle tego, co ma w sercu”
— Ptolemy of Lucca, op. cit., 2, 8, s. 120-123. ,Rzadcy polityczni — pisze dalej — zwigzani sa
prawami i nie moga wyjs¢ poza nie w dazeniu do sprawiedliwosci, co nie ma miejsca w przypadku
kroloéw i innych monarchéw, poniewaz prawa ukryte sa w ich piersiach w zalezno$ci od sytuacji,
jakie si¢ zdarza, i to, co podoba si¢ wladcy, jest prawem” — ibidem, 4, 1, s. 216-217. Ptolemeusz
zatem dokonuje rozrdznienia tych dwoch typow rzadu zgodnie z pogladami Tomasza: jedne oparte
sa na dominacji prawa, drugie — na arbitralnosci. Wazne jest wigc to, ze u Ptolemeusza kwestia
podmiotu wladzy ma znaczenie drugorzedne, poniewaz jako polityczne mozna zdefiniowac rzady
jednego lub wielu, pod warunkiem ze podlegaja prawu (zob. J.M. Blythe, op. cit., s. 97). Rowno-
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pierwszy, do okreslenia rzadu Cesarstwa Rzymskiego, kategoria, ktora zainspiru-
je Fortescue: medium tenet inter politicum et regale>®, cho¢ rozumie ja bardziej
jako mieszanke elementéw monarchicznych, arystokratycznych i ludowych’”.

W swoich pismach Fortescue dokonuje rozmaitych klasyfikacji ustrojowych.
W The Declaration upon Certayn Wrytinges pisze o dominium regale, dominium
politicum i dominium despoticum®. W De Natura natomiast wyrdznia dominium re-
gale, dominium politicum oraz dominium politicum et regale>®. Nawiazujac do
tych wiasnie klasyfikacji, wyrdznia zatem trzy rodzaje rzadu monarchicznego:
regna tantum regaliter, czyli monarchi¢ absolutna, regni politici, czyli monarchig,
w ktorej wladza sprawowana jest za powszechng zgoda, oraz regimine politico
et regale. Interesujg go jednak przede wszystkim rzady pierwszego i trzeciego
typu, jako dostepne jego doswiadczeniu.

Sa dwa rodzaje krolestw — pisze wigc — z ktorych jedno nazywamy krolestwem dominium
regale, a drugie nazywa si¢ dominium politicum et regale. A 16znig si¢ one pod tym wzgledem,
ze pierwszy krol moze rzadzi¢ swoim ludem wedhug takich praw, jakie on sam ustanawia.
I dlatego moze opiera¢ si¢ na nakazach ustanowionych bez ich zgody. Drugi krél nie moze
rzadzi¢ swoim ludem na podstawie innych praw niz te, ktére zostaly zaakceptowane®?.

czesnie rzady regalne i polityczne tworza swego rodzaju typy idealne, pomiedzy ktorymi sytuowac
si¢ beda konkretne ustroje. Cho¢ dla Ptolemeusza rzady polityczne, ktorych archetypu filozof szuka
w stanie przed upadkiem ludzkosci, sa dla niego najlepsze i najbardziej naturalne, to przyznaje on,
ze kazda forma rzadu ma swoje miejsce. I tak cho¢ dla swych rodzinnych Wtoch uznaje za najlep-
sze rzady polityczne, to dla wigkszosci wielkich krolestw preferuje panowanie krolewskie. Tylko
bowiem wyjatkowa spotecznos¢ poblogostawiona przez Boga korzystnym klimatem, szczgs$liwa
konfiguracja gwiazd i cnotg moze cieszy¢ si¢ z rzadow politycznych. Inne natomiast potrzebuja
rzadoéw surowych, ktore moze zapewnic jedynie panowanie regalne. Czlowiek jest wige z jedne;j
strony istotg polityczna, z drugiej za§ — ze wzgledu na grzech pierworodny musi istnie¢ zwierzch-
no$¢ z jej wszystkimi prerogatywami. Dlatego dla Ptolemeusza opisy monarchii Mojzeszowe;j
i Saulowej, cho¢ tak dalece odmienne, oddaja prawdziwa natur¢ krolestwa. Proba wyjscia z tego
dylematu jest taka koncepcja rzadu, ktora pozwoli unikngé niebezpieczenstw monarchii, wlacznie
z degeneracjg w tyrani¢. Sposobem na to jest system, w ktorym wladza monarchy jest ograniczona,
a panstwo przyjmuje postaé, ktorg mozna nazwac¢ monarchiag mieszang, cho¢ sam Ptolemeusz tego
pojecia nie uzywa (por. J.M. Blythe, Introduction, [w:] Ptolemy of Lucca, op. cit., s. 6). W takiej
monarchii arystokracja i lud otrzymuja pewna cz¢s¢ wladzy do powstrzymania ewentualnych tyran-
skich zapedoéw monarchy. Cho¢ filozof nie wierzy, ze thum moze mie¢ pozytywny wptyw na rzady,
uwaza go w pewnym stopniu za niezbedny, zaspokaja on bowiem naturalne pragnienie spoteczno-
Sci jako zwierzat politycznych. To jednak, co najistotniejsze dla okreslenia inspiracji Fortescue, to
zdefiniowanie istoty panowania politycznego, ktorego sensem jest wladanie zgodnie z prawem oraz
okreslenie rzadéw regalnych. Legalno$¢ jest wigc centralnym elementem jego filozofii politycznej;
zob. C.T. Davis, op. cit., s. 44.

36 Ptolemy of Lucca, op. cit., 2, 12, s. 182—183.

37 M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with
Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge 1963, s. 202.

38 The Declaration upon Wrytiges Sent Oute of Scotland, [w:] Works...,s. 533.

3 De Natura...,s. 77.

80 The Governance of England. .., s. 109.
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Archetypu takich rzadéw Fortescue szuka oczywiscie w Pismie Swietym.
Cho¢ wigkszos$¢ d6wcezesnych myslicieli stala na stanowisku, ze panowanie regalne
jest skutkiem grzechu pierworodnego, to Fortescue stara si¢ wykazac, ze w raju
miato miejsce panowanie regalne i polityczne. Wspierajac si¢ autorytetem Akwi-
naty (cho¢ ten sugeruje, ze w Edenie miaty miejsce rzady polityczne), dowodzi,
ze gdyby nie grzech, to cata ludzko$¢ bytaby rzadzona regalnie i politycznie.
,Przez takie prawo — pisze — [...] rzadzony bylby caty rodzaj ludzki, gdyby nie
przekroczyt Bozych nakazow w raju”®!. Jedyna réznica miedzy stanem przed i po
transgresji Adama jest taka, ze obecnie zasada ta jest trudniejsza do ustanowienia
i utrzymania®?. Czyste panowanie regalne, jak wskazane zostalo wczeéniej, moze
mie¢ miejsce tylko w rzadzie narzuconym sitg, zatem mimo Ze jest czes$cig praw
natury, nigdy nie jest moralnie uzasadniona.

Nawet Ptolemeusz, sceptyczny wobec monarchii, uznat, ze w realnym $wie-
cie wigkszo$¢ ludzi jest tak zdegenerowana, ze konieczne jest panowanie czysto
regalne. Fortescue w jednym rzadzie 1aczy jednak dwie formy panowania, do-
tychczas u Tomasza czy Ptolemeusza zasadniczo rozdzielone. Bedac prawnikiem
i urzgdnikiem krolewskim, zdecydowanie lepiej niz oni zna bowiem mechani-
ke wiladzy. Wiedzg te stosuje przy tym do okreslonych warunkow politycznych
i konstytucyjnych monarchii Lancasterow. Podobnie jak Bracton Fortescue roz-
dziela zatem w regimine politico et regale dwa obszary wladzy krolewskiej, ktore
pozwalaja opisa¢ rownoczesnie kréla jako stojacego ponad prawem i mu podle-
glego. Pierwszy — regalny — bedacy odpowiednikiem Lex Regia, zwigzany jest
z krolewska funkcjg rzadzenia i prerogatywa, ktérych nie moze formalnie dzieli¢
z nikim i musi wykonywa¢ osobiscie. Element drugi — polityczny — polega
natomiast przede wszystkim na tworzeniu prawa i musi by¢ dzielony w jakis spo-
sob z catg wspolnota polityczna®>. Rzady regalne i polityczne opisuja wiec dwie
modalnosci dziatan krolewskich w zaleznosci od tego, czy krél dziata tylko wedle
swej woli, czy za rada i zgoda.

Nie mozna zatem — pisze Fortescue — nazwac tej formy rzadu politycznym, to znaczy rza-
dami wielu, nie zashuguje tez on na miano krolewskiego, poniewaz z jednej strony poddani
nie moga tworzy¢ prawa bez autorytetu suwerena, a z drugiej krolestwo poddane godnosci
krolewskiej jest napedzane przez krolow i ich spadkobiercoéw, jak w zadnym z panstw zarza-

dzanych politycznie®.

Zatem najwazniejsza roznica miedzy dominium regale i dominium regale et
politicum to okolicznos¢, ze w tym drugim ustroju poddani sg zobowigzani do

%! De Laudibus...,s. 28.

2 Ibidem.

63 Fortescue w tej kwestii bywa niekonsekwentny, poniewaz raz pisze o zgodzie, innym ra-
zem za$ o zaledwie o radzie poddanych (zob. J.H. Burns, Fortescue and the political theory of do-
minion, ,,The Historical Journal” 28, 1985, s. 79), cho¢ jesli chodzi o opodatkowanie, wszgdzie
utrzymuje, ze konieczna jest zgoda.

% De Natura...,s. 205-206.
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postuszenstwa tylko wobec tych praw, na jakie dali przyzwolenie. Nie oznacza
to, moim zdaniem, w zadnym wypadku, absorbcji przez Fortescue pewnych re-
publikanskich watkéw Tomasza i Ptolemeusza. Regimine politico et regale nie
oznacza dla niego monarchii mieszanej, lecz monarchi¢ ograniczong przez pra-
wo. Anglia jest wiec monarchig, w ktorej ,.krolewska wladza jest powstrzymy-
wana przez prawo polityczne (potestas regia lege politica cohibitur)”®. Istnieje
bowiem sfera, ktora jest catkowicie wyjeta spod wpltywu poddanych, a monarcha
jest od nich w pewien sposob zalezny jedynie w sferze prawodawczej, co w wa-
runkach angielskich, w sytuacji supremacji common law, oznacza co$ zupelnie
innego niz na kontynencie. Nie ma tez charakterystycznych dla rzadu mieszanego
trzech elementéw: monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego, a po-
dzial dwudzielny: cze$¢ wladzy przypisana jest tylko krolowi, czgs¢ zas$ musi on
dzieli¢ z cala wspolnota polityczna, zjednoczony ze stanami krolestwa (o czym
nizej) w corpus mysticum. A zatem 1 monarcha polega prawu, rzadzac politycz-
nie, a gdy prawa ani zwyczaje nie okreslaja zachowania krola, wtedy rzadzi¢
moze po krolewsku (regaliter) i arbitralnie (arbitrium)®® — ,w tym przypadku
urzad ksigzecy, ktory nazywany jest zywym prawem (lex viva), zado$¢ czyni de-
fektom prawa pisanego”®’. Nie wymysla przy tym Fortescue niczego nowego,
bo cho¢ w wiekach XIV 1 XV nastapit szybki rozwdj parlamentaryzmu, to wcigz
istniaty elementy nieograniczonej krolewskiej prerogatywy, z ktorych, jak pisze
Fortescue, zaden krol nie powinien rezygnowac®®. W rekach krola spoczywa wigc
prerogatywa, ktorej nie dzieli z ludem, dla przyktadu prawo taski i cata dziedzina
sprawiedliwos$ci (equity), takze wyroki sg jego, cho¢ nie wydaje ich osobiscie.

Fortescue stara si¢ w ten sposob roztadowac napiecie migdzy arystotelizmem
1 augustynizmem, polaczy¢ realizacj¢ przyrodzonych instynktow w celu promo-
wania dobra wspolnego z upadlym statusem ludzkiej natury, ktdra czyni kazdy
rzad forma ucisku niezbedna do powstrzymania grzechu. Wie on, ze istotg wta-
dzy jest dominacja, zalezno$¢ pana i stugi, a jednoczesnie zdaje sobie sprawe
ze spolecznego charakteru cztowieka, ktory musi owa naturg zrealizowac. Istotg
tego jest przyznany ludowi udziat we wtadzy i ,,rzadzenie za zgoda poddanych”.
Dzigki temu lud staje si¢ uczestnikiem procesu politycznego, dotyczacego ich
praw, ich zycia i ich wlasnos$ci, ktore miaty by¢ chronione. Krdl nie ma wigc
mozliwosci dowolnego kierowania ku celowi, ktoéry wydawal mu si¢ najlepszy.

%5 De Laudibus...,s.27.

66 Dopuszcza tez Fortescue rozszerzenie obszaru regalno$ci na obszar polityczny. Dzieje sie
tak na przyktad w przypadku obcej inwazji badz wojny domowej, ktdre zobowiazuja niejako krola,
by dziatat despotycznie. Nadzwyczajne okoliczno$ci nie s3 bowiem czasem, by $cisle trzymac si¢
nakazow prawa. Krol moze by¢ wtedy zmuszony, by zaja¢ dobra swych poddanych lub narazi¢ ich
na niebezpieczenstwo dla dobra catego panstwa; dodaje jednak, ze w sytuacji nadzwyczajnej krol
naraza przede wszystkim samego siebie.

%7 De Natura...,s. 215.

68 J. Dunbabin, Government, [w:] The Cambridge History of Medieval Political Thought
c. 350—c. 1450, red. J.H. Burns, Cambridge 1998, s. 493.
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Dobro panstwa zostato przeniesione na barki catej wspdlnoty politycznej. ,,Ist-
nieje — pisze Fortescue — pragnienie dobra zaszczepione w ludzkim umysle,
by nikt nie mogt pragna¢ niczego innego niz to, co jest dobre, chyba ze btad od-
ciggnie go w kierunku tego, co jest fatszywe”%°. Wiadca moze byé¢ wprowadzony
w btad przez swa niewiedze i niecostroznos¢, przez swa ambicje i zadze. Dlatego
parlament i rada sg po to, by swym namystem uswiadomic kroéla i wskaza¢ btedy
W jego postepowaniu: ,,Kto jest nauczany przez madros¢ wielu, jest silny w swej
roztropnosci, lecz ten, kto polega tylko na wtasnym rozumie, ma tylko madros¢
jednego””°. Tym réznig sie zatem prawa polityczne od tych tworzonych w pan-
stwach despotycznych, za sprawa woli czy kaprysu jednego cztowieka.

Tymczasem statuty Anglii — pisze — sa tworzone w zupetnie inny sposob: nie deklarowa-
ne tylko przez wolg ksigcia, lecz za zgoda catego krolestwa, za sprawa jego przedstawicieli
w parlamencie. W ten sposob jest moralnie niemozliwe, by z koniecznosci nie byty obliczone
dla dobra ludu i dlatego musza by¢ wynikiem madrosci i roztropnosci nie jednego czlowieka
ani setki, lecz zgromadzenia, liczacego na ksztalt dawnego Senatu rzymskiego, ponad trzy
setki ludzi obeznanych z forma i metodg gromadzenia ich w parlamencie. A jesli jakiekolwiek
statuty, ktore stang si¢ prawem, uchwalone z tak wielka powaga i dalekowzrocznoscia, nie
przyniosa efektow zgodnych z intencja tworcow, moga by¢ od razu zmienione lub uchylone
w calosci lub czeéci za sprawa tej samej zgody, przez ktora zostaty uchwalone’!.

Angielski parlament, sktadajacy si¢ z ludzi ze wszystkich czesci krolestwa,
nie mogt by¢ dotkniety niewiedza czy ignorancja, nie mogto mu zabrakna¢ roz-
tropnosci i dobra, ktdrego naturalnie pragneli jego cztonkowie. Pamigta¢ wszakze
nalezy, ze dla Fortescue rolg parlamentu nie jest przede wszystkim tworzenie no-
wych praw, lecz raczej zapobieganie naduzyciom i inicjowanie ulepszen, zwlaszcza
Ze nie jest on jedynym tworca prawa, ktore jest tworzone takze przez dwor i sady.

Corpus mysticum

Z czego jednak wynika owo rzadzenie za zgoda poddanych? Do wyjasnienia
tego zagadnienia Fortescue uzywa pojecia ciata politycznego, ktore wywodzone
juz od Arystotelesa pojawilo si¢ wcze$niej w pracach takich autorow, jak Idzi
Rzymianin, Marsylisz z Padwy, Christine de Pizan, Mikotaj z Kuzy czy Jan z Sa-
lisbury, dla ktérego oczywiste bylo, ze res republica corpus quoddam’?. Ten mato

% De Natura...,s. 243.

70 Ibidem, s. 214.

V' De Laudibus..., s. 56-57.

72 John of Salisbury, Policraticus. Of the Frivolities of Courtiers and the Footprints of Phi-
losophers, V, 2, trans. C.J. Nederman, Cambridge 2007 s. 66. ,,Pozycje glowy — pisze — zajmuje
ksigze poddany tylko Bogu i tym, ktorzy dzialaja na ziemi w Jego imieniu, poniewaz w ludzkim
ciele gtowa jest pobudzana i rzadzona przez duszg. Miejsce serca zajmuje senat, od ktdrego biora
poczatek dobre i zte uczynki. Obowiazki uszu, oczu i ust wykonuja s¢dziowie i namiestnicy pro-
wincji. Rece za$ to urzednicy i zotierze. Dworzanie moga by¢ pordwnani do bokéow. Skarbnicy
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wyrafinowany organicystyczny wywod zasadniczo rozni si¢ jednak od tego, co
o ciele politycznym pisze Fortescue, twierdzacy, ze nie tylko fizyczne, ale i in-
telektualne i duchowe sktadniki cztowieka maja swe odpowiedniki w panstwie.
Wzbogaca on bowiem metafore panstwa jako ciata ludzkiego, dokonujac ada-
ptacji terminu, ktorym od poczatku XII wieku, wraz z przyjeciem w 1215 roku
dogmatu o transsubstancjacji, zaczgto okreslac Kosciot instytucjonalny. Pawltowy
(1 Kor 1, 14 n.) termin Corpus Christi, oznaczajacy poczatkowo Kosciot, zaczat
oznacza¢ konsekrowang hosti¢ 1 odwrotnie: corpus mysticum — termin okreslaja-
cy hostig, zaczgto odnosi¢ do Kos$ciota jako zorganizowanego ciata spolecznosci
chrzescijanskiej w aspekcie instytucjonalnym i eklezjalnym. W ten sposob termin
Corpus Ecclesiae mysticum potaczyt widzialny, instytucjonalny aspekt Kosciota
z jego sferg liturgiczng. W ujeciu tym stawat si¢ on ciatem wspolnotowym, orga-
nizmem politycznym i prawnym. Miala wigc miejsce, jak okreslit to Kantorowicz,
sekularyzacja Kosciola, ktora zbiegta si¢ w czasie z tendencjg przeciwna, daze-
niem panstw do bycia quasi-Ko$ciotem — mistyczng korporacja opartg na pod-
stawach racjonalnych’3. Przyjecie tej symboliki oznaczato zmierzch spoteczen-
stwa chrzescijanskiego 1 przejecie dominujgcej roli przez krolestwa partykularne.
,,Gdy w XII wieku — pisze wiec Fortescue — Kosciot, wlaczajac w to koscielng
administracje, ustanowit si¢ »mistycznym ciatem Chrystusa«, $§wiat Swiecki ogto-
sit sie »éwietym cesarstwem«”’4. Zbawiciel mial wigc dwa ciala: jednostkowe
— corpus verum na ottarzu oraz wspolnotowe corpus mysticum. Odpowiedni-
kiem $wieckim Chrystusa w corpus politicum, okres§lanym zarezerwowanym do
tej pory dla papieza tytutem vicarius Christi, musial by¢ wigc krél, przejmujac
przy okazji niektore z jego atrybutow. Uniwersalna wspolnota chrzescijanska za-
stapiona zostala w ten sposob przez analogi¢ partykularng wspdlnota polityczng
z krolem na czele. Corpus mysticum jest zatem czyms wiecej niz corpus politicum
— nie oznacza tylko krolestwa przyrownywanego do ludzkiego organizmu, lecz
nie$miertelng i doskonatg korporacje, oddzielong od cial fizycznych tworzacych
ja ludzi. I to wlasnie ma na mysli Fortescue, gdy pisze o ciele politycznym.
Opisujac jego konstrukcje, Anglik przywoluje Augustyna, cytujacego z ko-
lei Cycerona’, ktory okreslit lud ,,jako wielka gromade (coetum multitudinis),
zespolong przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajacy ze
wspolnego bytowania”’®. Jednak dla Fortescue’”, ktéry doskonale znat koncepcje

i pisarze (nie méwie o tych, ktorzy nadzoruja wieznidw, lecz tych zajmujacych si¢ skarbem) przy-
pominajg brzuch i jelita [...]. Ponadto stopy pokrywaja si¢ z chtopami na stale przywiazanymi do
ziemi” — ibidem, V, 2, s. 67.

73 E.H. Kantorowicz, Dwa ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przet.
M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007, s. 157-161.

™ Ibidem, s. 160.

75 De Laudibus..., s. 37.

76 Sw. Augustyn, op. cit., XIX, 21, t. 2, s. 427.

77" S.B. Chrimes, Introduction, s. Xxii.
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Corpus Ecclesiae mysticum’®, gromada, thum (cetus), nie moze by¢ uznana za cor-
pus politicum, jest tylko tutowiem — acephalus — dopdki nie ma gltowy, ,,bo tak
jak gdy w ciele naturalnym glowa zostaje odcigta, nie nazywamy go juz ciatem, ale
tutowiem, a wigc spoteczno$¢ bez glowy, ktora nig rzadzi, nie moze by¢ nazwana
ciatem politycznym”’°. , Dlatego absolutnie koniczne jest — pisze w innym miej-
scu Fortescue — gdy grupa ludzi formuje si¢ w ciato polityczne, by byt jeden, kto
przewodniczy jej jako zwierzchnik i kto zwykle wystepuje pod imieniem krola
(rex)”80. Lud, ktéry powstaje w wyniku zjednoczenia, nie jest wigc thumem, lecz
mistyczng substancjg powstala w momencie ujawnienia intentio populi. Zwro-
ci¢ nalezy uwagg, ze potaczenie ludzi w spoteczenstwo polityczne i powstanie
monarchii jest wlasciwie jednym zjawiskiem. Wielu, taczac si¢ w spoteczenstwo
polityczne, ustanawia w tym samym czasie wladcg — kréla. A zatem ludzie nie
moga zjednoczy¢ si¢, a dopiero potem wyznaczy¢ wladce, okreslajac mu jakie$
warunki. Powotanie ciata spotecznego jest wigc rownoznaczne z powotaniem cia-
la politycznego. Dlatego tez nie ma mowy o wyborze formy rzadu, a monarchia
nakazana przez prawo natury jest bezalternatywna.

Koncepcja Fortescue, w porownaniu z ideami wcze$niejszymi, ma wigc cha-
rakter dynamiczny. W tej zatem kolejnosci, tak jak z embrionu powstaje ludzkie
ciato z glowa, ktora nim rzadzi, tak z pomieszanego ttumu rodzi si¢ krolestwo
(regnum), begdace rodzajem mistycznego ciala z jedng osobg jako glowa, ktora
nim kieruje i rzadzi (ex polulo erumpit regnum, quod corpus extat misticum).
,Dlatego — pisze Fortescue — [krdl] moze powiedzie¢ o sobie, ze jest w swym
krolestwie, tak jak papiez w Kosciele, jak zostalo napisane servus servorum
Dei”8!. Nie kieruje nim jednak wedle wtasnego kaprysu i ku wtasnemu dobru,
lud ustanowit bowiem kréla dla swej pomyslnosci. Cialo i glowa naleza bowiem
do siebie wzajemnie: raz glowa jest wazniejsza, innym razem wspoélnota, dlatego
,,we wszystkim krol musi odwolywa¢ sie do swego krolestwa”82. Raz zatem krol
stoi ponad prawem, innym razem jest mu podporzadkowany.

Ciato polityczne krolestwa Anglii nie jest okreslone przez sama glowe ani
korpus, lecz catos¢, ktora jest widoczna, gdy krol zasiada razem ze swym par-
lamentem®3. Akt zjednoczenia zrodzony jest bowiem duszy, z intentio populi
— centralnego elementu corpus mysticum — by zapewni¢ sobie polityczng po-
mys$Inosé, 1 jest konieczny dla istnienia prawa. Bez aktu inkorporacji ludu i usta-
nowienia wladcy nie moze by¢ prawa, gdyz prawo nieprzestrzegane nie jest pra-
wem. Podstawa corpus politicum nie jest wigc wladza i instytucje, przez ktore jest
sprawowana, lecz prawda i prawo, ktore spajaja je razem. Prawo bowiem,

8 The Declaration upon Wrytiges..., s. 535.

7 De Laudibus...,s. 21.

80 Ibidem.

81 The Governance of England. .., s. 127.

82 Ibidem.

83°S. Lockwood, Introduction, [w:] 1. Fortescue, On the Laws of Governance of England,
Cambridge 1997, s. xxii.
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zgodnie z ktorym grupa ludzi przeksztalca si¢ w lud, przypomina nerwy ciata fizycznego,
bo tak jak ciato fizyczne utrzymywane jest razem przez nerwy, tak cialo mistyczne (corpus
mysticum) jest zwigzane razem i zjednoczone przez prawo, ktore pochodzi od stowa ligando,

a cztonki i kosci tego ciata, ktore oznaczaja solidng podstaweg prawdy, zachowuja swe upraw-

nienia przy pomocy prawa, tak jak naturalne ciato robi to samo za pomocg nerwowS*.

Dlatego ,,jak w ciele naturalnym serce jest pierwszg rzecza, ktora zyje, thoczac
krew, ktora przekazuje wszystkim pozostatym cztonkom, dajac im w ten sposob
zycie, wigor i wzrost, tak w ciele politycznym pierwszg rzecza, ktora zyje, jest
intencja ludu (intentio populi)”®. Serce wigc, a nie gtowa, podobnie jak u Idziego
i Ptolemeusza®®, jest najwazniejsza czeécia ciata, lecz u Fortescue intentio populi
nie wigze si¢ z krolem ani z ludem, nie da si¢ umiejscowi¢ w zadnej czgsci ciata.
Intentio nie oznacza u niego woli, lecz pragnienie, ktore ujawni¢ moze si¢ po-
przez wskazanie przez rozum $rodkoéw realizujacych ,,chcenie”, ktore nastepnie
mogg stac si¢ przedmiotem woli. Takim intentio jest na przyktad sktonnos¢ ludzi
do zycia we wspdlnocie, z ktorej wyrasta wola jej powotania, a po jej powolaniu
z indywidualnego przeksztatca si¢ w chcenie zbiorowe. Jak podkre§la w swym
studium Bogdan Szlachta, nie jest to chcenie arbitralne, lecz rozumne. Zatem glo-
wa ciata politycznego — krdl, powodowany sercem — intentio populi kieruje
si¢ nie partykularnym chceniem, ale chceniem wspdlnoty, ktore nie jest wypad-
kowa indywidualnych chcen, lecz rozumnym chceniem corpus mysticum®’. Krol
przestaje by¢ tworczg silg elementow podtrzymujacych zycie ciata politycznego,
a jego rola polega przede wszystkim na obronie prawa i wolnosci swych podda-
nych i nie moze mie¢ pretensji do zadnej innej wtadzy®3.

Prawa krolestwa, ktorymi lud jest zjednoczony, s — jak juz zostato wspo-
mniane — niczym $ciggna 1 nerwy poruszajace cate cialo. Dzigki nim wszystkie
cztonki sg z soba potaczone 1 zjednoczone w jedno ciato i wszystkie dzieki nim wy-
konuja swe funkcje. Tak samo w ciele politycznym wszyscy tworzacy je ludzie
wykonuja swe funkcje dzieki prawu. I tak jak glowa w ciele nie moze zmieni¢ jego
nerwow i $ciegien i dziata¢ przeciwko nim, tak krol — gltowa corpus politicum —
nie moze zmieni¢ prawa wbrew ludowi, poniewaz prawo stanowi podstawe jego
wiadzy: ,krol, ktory jest glowa ciata politycznego, nie jest w stanie zmieni¢ praw
tego ciala lub pozbawi¢ ludzi ich wlasnej substancji nieproszony lub wbrew ich
woli”’?. Taka monarchia jest wigc oparta na prawie, zgodnie z tym, co pisze w Sum-
mie Tomasz: Unde patct quod optima fuit ordinatio principum quam lex instituit™°.

8 De Laudibus..., s. 37.

85 Ibidem,s. 21.

86 ptolemy of Lucca, op. cit., I, 3, s. 66.

87 B. Szlachta, op. cit., s. 279-280.

88 Ch.H. Mcllwain, The Growth of Political Thought in the West. From the Greeks to the End
of the Middle Ages, New York 1959, s. 361.

89 De Laudibus..., s. 37.

%0 Widaé z tego, ze ustanowiony przez prawo system sprawowania wtadzy byt najlepszy” —
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, 105, s. 162.
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Urzad krolewski i prawo sg wige z sobg $cisle powiazane: bez kréla nie ma prawa,
bez prawa nie ma krola, najwazniejsza wladza, jaka posiada krol, to wtadza jego za-
chowania. Jego rola w tak zdefiniowanym krolestwie jest wiec oczywista, poniewaz
krol jest ustanowiony: (errectus est) hanc potestatem a populo effluxam ipse habet®!.
Dlatego w krélestwie politycznym ,,krél wyznaczony zostat, by chroni¢ swych pod-
danych, ich zycie, wlasno$¢ i prawa i by to czynié, posiada wiadze od ludu i nie ma
stusznej pretensji, by posiada¢ jakakolwiek inng wtadz¢™?. Prawa sa tworzone za
rada catego krdlestwa, nie moga by¢ wigc dla niego szkodliwe i nie zabezpieczac
jego korzysci. Prawa krolewskie powinny rozstrzyga¢ wszelkie spory, dotyczace
zarowno krolestwa, jak i osob prywatnych, a jesli nie s3 w stanie tego uczynic,
krol z pomoca swej rady winien stanowi¢ prawo tak, aby nic nie mogto by¢ uczy-
nione za sprawa woli jednego cztowieka lub w jego interesie. Prawo jest wigc tym,
co jednoczy cata wspoélnote, spaja spoteczenstwo i jest stalg podstawa prawdy (que
veritas qua communitas illa sustenatur, soliditatem denotant per legem).

Nie oznacza to jednak, ze monarcha rzadzacy regalnie i politycznie ma mniej
wolno$ci niz ten, ktory wiada regalnie. Tego pierwszego wiaza prawa, ten drugi
za$ jest niewolnikiem pochlebstw i namietnosci, zatem ,,nie jest tez zadng prze-
szkoda dla krolewskiej wolnosci, by nie moc by¢ w stanie czyni¢ zle, bardziej niz
to, ze anioly nie maja mocy grzeszenia”?3. Ograniczenie jego wtadzy jest wigc ra-
czej powodem do chwaty niz upokorzeniem, nie ma bowiem wigkszego upodle-
nia niz czynienie zla. Przywolujac Boecjusza, ktorego Consolatio Philosophiae
Fortescue znal prawdopodobnie z pierwszej reki®?, pisze wiec, ze ,,celem wladzy
jest zawsze jaki$ dobry cel 1 dlatego czynienie krzywdy, co jest jedyna prerogaty-
wa, jaka absolutny ksigze cieszy si¢ w porownaniu z innymi, nie powigksza jego
wladzy, lecz zmniejsza ja i naraza™®>. Odejscie od prawdy i sprawiedliwoéci, od
stuzby wspolnocie politycznej, niszczy zatem krolestwo, przeksztatcajac je w ty-
ranie Nimroda. R6znica miedzy Tomaszem i Fortescue na temat prawodawstwa
jest odbiciem stu lat rozwoju panstwa, a takze radykalnie odmiennego podejscia.
Dla Akwinaty dobro wspdlne byto jego oczywistym celem, dlatego nie przywia-
zywal duzej wagi do osoby prawodawcy. Byt tez pewien, ze niestuszno$¢ niespra-
wiedliwego prawa byta niekontrowersyjna, a niesprawiedliwe prawo nie miato
mocy wigzacej, cho¢ poddani powinni by¢ mu postuszni. Fortescue tymczasem
twierdzil, ze dobru wspdlnemu moze shuzy¢ wlasciwy proces tworzenia prawa.
Proponowana przez niego formuta byta ograniczeniem wtadcy, lecz wedle niego
jego wladza byta przez to wzmocniona, poniewaz wladza nad ludzmi wolnymi
byla czyms$ innym niz wtadza nad niewolnikami.

91 De Laudibus..., s. 38.

92 Ibidem, s. 22.

93 De Natura..., s. 380.

94 Ch. Plummer, op. cit., s. 9.
9 De Laudibus...,s. 41.
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Mimo ze dla Fortescue krol podlega prawu, to jednoczesnie jest whadca abso-
lutnym, cho¢ ograniczonym. Nie jest bowiem odpowiedzialny przed nikim, tylko
przed samym Bogiem. Lud ustanowit monarchg, ale akt ten wyczerpat calg jego
mozliwos¢ dziatania. Nawet wigc gdyby zmienit prawo bez jego zgody, zaczat rza-
dzi¢ regalnie, a nie politycznie w sferze zastrzezonej dla politycznos$ci, to nie byto
zadnej mozliwosci legalnego przeciwstawienia si¢ mu. Krolewska Rada i parla-
ment byly bowiem narzedziami wykonywania jego wtadzy. To prawo, ktdre krol
zaprzysiegal, i uprawnienia poddanych, ktorych arbitralnie nie mogt ich pozbawic,
ograniczaly jego wladze, a nie parlament, ktory nie dzielit z nim wtadzy i nie po-
siadat instrumentéw kontrolnych wiasciwych dla monarchii mieszane;j”®. Jak pisze
Mcllwain, Fortescue nie przewidywat bowiem istnienia organdw, ktorych autory-
tet nie pochodzitby od kréla®’. To krol i tylko krél rzadzit krolestwem, niezaleznie
od tego, jaka rad¢ otrzymal, i to on i tylko on byt za to odpowiedzialny.

Cho¢ u Fortescue znalez¢é mozna definicje tyranii, to brakuje jakichkolwiek
instrumentdw jej obalenia, ktore odnalez¢ mozna cho¢by u Akwinaty. Nawet jesli
prawo jest niesluszne Iub niesprawiedliwe, a wtadza naduzywana, nie niweczy to
obowiazku postuszenstwa wobec krola. Bunt zreszta w koncepcji mistycznego cia-
ta politycznego nie ma sensu, krol jest bowiem wigcej niz tylko cztowiekiem, jest
kierujaca czescig ciata wspdlnotowego, jest niezmienny 1 wieczny niczym anio-
lowie, poniewaz jego character angelus w jego krolewskiej wladzy oddzielony
jest od kruchych i1 $miertelnych wtadz jego ciala fizycznego. Przez akt koronacji
1 namaszczenie §wigtymi olejami staje si¢ Pomazancem i ,,zmienia si¢ w innego
cztowieka™®. Nawet wiec wiadza tyranska pochodzi od Boga, ,.ktory wyznaczyt
niegodziwych krélow, pozwolil, by ludzie bali si¢ zabi¢ krola, cho¢ jest tyranem,
poniewaz krolestwo jest jego™®?. Krél, podobnie jak prawo natury, jest uzupetnie-
niem prawa Bozego, lekarstwem na updr i niepostuszenstwo ludzi. Najlepiej za-
tem sens monarchii u Fortescue oddajg jego stowa z The Governance of England.:

Krol nie ma zadnej wtadzy, by grzeszyc¢, zachorowaé, zestarze¢ si¢ albo si¢ skrzywdzié. Po-
niewaz wszystkie te wladze pochodza z niemocy. I dlatego niec mogg nazwane by¢ wladza-
mi. Dlatego $wigte duchy i aniotowie nie mogg grzeszy¢, zestarze¢ sig, rozchorowac albo si¢
skrzywdzi¢, majac wigcej wladzy niz my, ktérzy mozemy si¢ skrzywdzi¢. Zatem wiladza krola
jest wieksza!%0,

% R.W.K. Hinton, English constitutional doctrines from the fifteenth century to the seventeenth:
1. English constitutional theories from Sir John Fortescue to Sir John Eliot, ,,The English Historical
Review” 75, 1960, nr 296, s. 413.

97 Ch.H. Mcllwain, op. cit., s. 359.

98 De Natura..., s. 204.

99 Ibidem,s. 197.

100" The Governance of England. .., s. 121.
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Sukcesja

Fortescue zajmuje si¢ tez oczywiscie kwestia sukcesji tronu. Na rozwaza-
nia te patrze¢ nalezy jednak z odpowiedniej historycznej perspektywy. Po klgsce
Lancasterow pod Towton wtadze objal Edward 1V, stajac si¢ pierwszym krolem
z dynastii Yorkow. Fortescue, zwigzany z Lancasterami, jest autorem kilku bro-
szur polemicznych kwestionujacych tytut Edwarda 1V, z ktérych przetrwaty De
titulo Edwardi comitis Marchiae, Of the Title of the York, Defensio juris domus
Lancastriaei oraz Replicacion Ageinste Clayme and Title of the Duc of Yorke for
the Crownes of England and France. Najwazniejsze rozwazania dynastyczne
Fortescue zawarte sg jednak w De Natura Legis Naturce, pisanym podczas jego
wygnania w Szkocji. Maja one dowies¢, ze rzady Lancasterow sa uzasadnione
prawem natury, a Yorkowie sa uzurpatorami'®!. Choé¢ bowiem dynastia Yorkow
wywodzita si¢ od trzeciego syna Edwarda IlII, to jedyna jego spadkobierczynig
byta corka Filipa. Dlatego argument Fortescue zmierza do tego, by wykluczy¢ ko-
biety z linii dziedziczenia, postugujac sie argumentem z Pisma i prawa natury!02,
Sam zreszta przyznaje, ze jego celem jest wyjasnienie ,,uporczywego btedu, przez
ktory kobiety, a przez nie ich spadkobiercy uwazaja, ze sa zdolni dziedziczy¢
korone w suwerennym krolestwie”!?3. Dokonuje tego, poddajac analizie poczatki
instytucji wlasnosci i wtadzy politycznej.

Zgodnie ze $redniowieczng tradycja genezy wlasnosci Fortescue doszukuje
si¢ w upadku Adama i Ewy, poniewaz ,,przed upadkiem cztowieka prawo natu-
ry nie znato takiego uprawnienia”!*. Po wygnaniu z raju narodzita sie jednak
instytucja wilasnosci jako element prawa naturalnego, przypisujaca wiasnos¢ do
pracy i wysitku cztowieka. ,,0d tego czasu chleb — pisze Fortescue — ktory
cztowiek zdobyl swa praca, byl jego wlasnoscia i zaden czlowiek nie mogt spo-
zywac chleba bez potu na jego wtasnej brwi, a nikt, kto si¢ trudzil, nie byt pozba-
wiony chleba, ktory zdobyl wlasnym wysitkiem”!9. Zatem to, co byto kiedy$
wspolne, poprzez wysilek i pot staje si¢ przedmiotem wtadania pojedynczych

101 W istocie tytut do tronu Ryszarda, ksigcia Walii, i jego syna Edwarda opieraty si¢ na
podobnej argumentacji co roszczenia Henryka IV, pierwszego kréla z dynastii Lancasteréw; zob.
M. Bennett, Edward 111’5 entail and the succession to the Crown, 1376—1471, ,,The English Histori-
cal Review” 113, 1998, nr 452, s. 581. Jego zwolennicy, majac swiadomos¢ stabosci jego preten-
sji, stworzyli mieszanke niejasnego prawa dziedzicznego, wyboru i prawa podboju wzmocnionego
$wietym olejem rzekomo wrgczonym przez Maryje Tomaszowi Becketowi. Dlatego w apokryfic-
znej opowiesci z XVII wieku Henryk IV wyznaje: ,,Jakim prawem dostatlem korong, Bog jeden wie”
— C. Taylor, Sir John Fortescue and the French polemical treatises of the hundred years war,
,»The English Historical Review” 114, 1999, nr 455, s. 113.

102 To wtasnie odwotania tych pogladéw zazadat Edward IV od Fortescue po bitwie pod
Tawkesbury.

103 De Natura...,s. 331.

104 1bidem, s. 291.

105 Ihidem.
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ludzi. Dotyczy to jednak nie tylko pozywienia, lecz wszystkiego, dzieki czemu
cztowiek moze egzystowac. Tak nabyta wlasnos¢ ,,zapewnia wynagrodzenie dla
potu, przez ktory ciato nabywcy zostaje ostabione, rozum prawa natury potaczyt
ja z nabywca, by wlasno$¢ mogta zrekompensowac powstate szkody z utraty sity
cielesnej”!%0. Wiasno$¢ przypada zatem cztowiekowi ,,zgodnie z zasadami prawa
natury i na podobienstwo czego$ naturalnego jest z nim potaczona”!?’. Z wysitku
tego rodzg si¢ dwa aspekty wlasnosci: zewngtrzny, jak wtadanie, i wewngtrzny,
czyli uprawnienie do niego. Oba te aspekty sa dla Fortescue przedmiotem dzie-
dziczenia i syn ma petne uprawnienie do ojcowizny ze wzgledu na krew ojca!?%,
ktora byta kosztem nabycia wlasnosci, ptynaca takze w jego zytach.

I tak jak kwiat — czytamy — przekwitajacy, zanim powstanie owoc, nie jest owocem, ale
znakiem przysztego owocu, tak w ten sposob uprawnienie, ktore przechodzi na syna podczas
zycia jego ojca, nie jest wlasno$cia ojcowizny, lecz znakiem wlasnosci, ktora nadejdzie wraz
ze émiercig ojca!®?.

Fortescue konsekwentnie poshuguje si¢ przy tym terminologia maskulini-
styczng i nie czyni tego bez powodu. Szczegbdlny nacisk ktadzie bowiem na de-
klaracje Boga z Ksiegi Rodzaju (Rdz 3, 17-19), skierowana do Adama, a nie do
Ewy, z ktérej wywodzi, ze poniewaz dotyczy ona tylko jego, to prawo nabywania,
przekazywania i dziedziczenia wlasnosci ziemi przypisane jest tylko mezczyznom.
Prawo sukcesji w linii meskiej dotyczy wigc wylgcznie nieruchomoscei i rzeczy
cennych, ,.ktore trwaja tak jak natura ludzka”!'%. Rzeczy ruchome i mniej cenne
moga by¢ rozdysponowane pomi¢dzy zong, dzieci i ludzi obcych wedle lokalnego
zwyczaju lub na innej podstawie. Wywod Fortescue jest przy tym czasem niespoj-
ny i niekonsekwentny. Raz pisze, ze kobiety mogg dziedziczy¢ nieruchomosci,
W innym miejscu natomiast, ze nie. Konsekwentnie utrzymuje jednak, poshugujac
si¢ argumentem, ktory pojawit si¢ w poznosredniowiecznej francuskiej debacie'!!,
ze wlasno$¢ publiczng mogg dziedziczy¢ tylko mezczyzni. Powotuje si¢ przy tym
na nielubiane przez siebie i zaciekle zwalczane prawo rzymskie i maksyme Femi-
nae ab omnibus civilibus vel publicis remotae sunt (Digesta 50,17, 2)12. Wywodzi
to z niestatosci i1 niestabilno$ci kobiecej natury, ktorg taczy z nieposhuszenstwem
Ewy wobec Boga. Dowodzi, ze Ewa otrzymata ci¢zsze kary, a zatem zgrzeszyta
cigzej, poniewaz z checi zaspokojenia wilasnej przyjemnosci zwiodta Adama. Dla-
tego Bog to jego uczynil panem calego stworzenia, a teraz takze kobiety.

196 1bidem.

197 1bidem.

108 Na temat zwiazku prawa whasnosci z krwia u Fortescue zob. E.T. Callahan, Blood, sweat
and wealth: Fortescue theory of the origin of property, ,,History of Political Thought” 17, 1996, nr 1,
s. 24-27.

199 De Natura...,s. 291.

10" Ibidem, s. 292.

L ¢, Taylor, op. cit., s. 118.

U2 De Natura...,s. 123.
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Bog — pisze — ustanowit prawo dla wszystkich kobiet, Ze nie powinny mie¢ wladzy nad mez-
czyzna, a zatem nie posiadaja suwerennosci na ziemi, odkad powiedziat do pierwszej kobiety
i wszystkich pozniejszych kobiet Eris sub potestate viri, et ipse dominabitur tui''3.

Z tego tez wzgledu kobieta nie moze dzierzy¢ korony krolestwa.

Fortescue odwotuje si¢ jeszcze do jednego istotnego argumentu, wskazujac
na quasi-kaptanski status kréla, o ktérym $wiadczy ceremonia koronacyjna. Krol
zostaje namaszczony w wyzszej czgsci glowy niz krolowa, na znak, ze to on jest
jej zwierzchnikiem. Krolowa jest namaszczona na ramionach, na znak tego, ze nie
miata korzysta¢ z wlasnej woli ani nosi¢ miecza jak krol. Nie byta namaszczona
na dtoniach, a zatem nie bylaby zdolna wyleczy¢ skrofutow ani blogostawi¢ mo-
net i pierScieni leczacych z innych chordb. W koncu kobieta nie mogta korzystac
z uprawnien krolewskich, poniewaz nie moze popetni¢ funkcji biskupa. Fortescue
podnosi tez liczne praktyczne argumenty zaczerpnigte od Jeana Juvénala, piszac,
ze krolowa mogtaby poslubi¢ cztowieka o niskim statusie lub wroga krélestwa'!“.
Poprzez bunt w raju kobieta utracita nie tylko dang od Stworcy wolnosé. Podczas
gdy samym Adam zostal obdarzony wtadza, by nabywac i przenosi¢ wlasnos¢
na swych synow, Ewa, ktora przekazuje ,,zepsuta krew” i ,,zainfekowanie zbrod-
nig”!3, prawa takiego nie posiada, jest przerwaniem w linii sukcesji. Z tej samej
przyczyny kobieta nie moze dziedziczy¢ tytutu, ktory datby jej wladze publicz-
ng nad mezczyznami. Dziedziczenie korony przez kobiete bytoby ,,odrzuceniem
prawa natury, a wiec ma tendencje do zepsucia i przyspiesza niebyt, jak wszystko,
co nie dzieje si¢ zgodnie z prawem natury”''%. Godnos¢ krolewska jest szcze-
gblnym rodzajem wtasnosci, ktora definiuje krola jako najbardziej meskiego,
cztowieka posiadajacego wladze konfiskaty i przekazywania ziemi. Mgzczyzna
za$ obdarzony zostat wladzg i naznaczony przez Boga po to, by zapobiega¢ jego
naruszeniom. Dlatego i tutaj Fortescue wprost odnosi si¢ do tytutu Edwarda 1V,
ktory byt synem Ryszarda Plantageneta, 3. ksigcia Yorku, bedacego po matce
wnukiem Edwarda III; wnuk nie moze wszak przez matke dziedziczy¢ tytutu
dziadka, poniewaz matka, na mocy prawa natury, pozbawiona jest prawa sukce-
sji. Zatem Yorkowie sg uzurpatorami i buntownikami wystepujacymi przeciwko
prawowitemu krolowi. Grzech Ewy przyjmuje teraz posta¢ buntu, a cztowiek,
ktory go dokonuje, staje si¢ osoba pozbawiong praw publicznych, jak stato si¢
to aktem parlamentu wobec Ryszarda Yorka i jego zwolennikow w roku 1459.
Argumentacja uzyta w tej kwestii jest zreszta bardzo podobna do tej, jaka stosuje
Fortescue, jest wiec wielce prawdopodobne, ze mogt on miec istotny udziat w jej
zredagowaniu'!”.

13 Of the Title of the House of York, [w:] Works...,s. 497.

114-C. Taylor, op. cit., s. 119.

S De Natura...,s. 304.

16" Ibidem, s. 293.

W7 E K. Harris, Turning Adam'’s disobedience into opportunity: The acquisition of property
and identity in Sir John Fortescue s theory of natural law, ,,Florilegium” 17, 2000, s. 267.
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Rekapitulacja

Mimo ze Fortescue dokonuje zasadniczego rozréznienia mi¢dzy monarchia
francuska a angielska, wskazujac, ze lud ma w nim pewien udziat w sprawowaniu
wladzy, a krol podlega prawu, to nie mozemy z tego faktu wyciggac¢ zbyt daleko
idacych konstytucyjnych wnioskéw. Sam Fortescue bytby zapewne zdziwiony
swa obecng pozycja jako prekursora wspolczesnego konstytucjonalizmu. Sam
widziat siebie jako zwolennika majacej boska sankcj¢ monarchii absolutnej. Na-
lezy bowiem pamietaé, ze mysl Fortescue wpisana jest w sredniowieczng siatke
poje¢ 1 cho¢ z pewnoscig mamy u niego do czynienia z konstytucjonalizmem, to
nie ma tu $ladu republikanizmu, monarchii mieszanej czy mechanizmu kontroli
i odpowiedzialnosci, ktore charakteryzujg nasze spojrzenie na konstytucj¢. Za-
miast tego jest monarchia, w ktorej krol rzadzi w pewnej sferze wedle ius regia,
w innej za$ postuguje si¢ organami konsultacyjnymi. Monarchia, w ktorej krol
i prawo Anglii s3 z sobg nierozerwalnie zwigzani, prawo, ktdrego corpus tworzy
prawo natury i starozytne prawa krolestwa, starsze od prawa rzymskiego i o po-
twierdzonej przez stulecia skutecznosci''®. Od przybycia Brutusa, Brytowie, Sasi,
Danowie 1 Normanowie ,,przez caly ten okres te narody ze swymi krolami, kro-
lestwa, rzadzily si¢ wedle tych samych zwyczajow jak teraz, zwyczajow, ktore
jesli nie byty najlepsze, to niektore z nich krolowie zmieniali przez wzglad na
sprawiedliwos$¢ lub pod wptywem kaprysu i catkowicie je znosili”!!”. Wielka re-
forma prawna Henryka Il dotyczyla bowiem przede wszystkim procedury, a nie
prawa materialnego, ktore wywodzilo si¢ ze starodawnego zwyczaju oraz przeje-
cia przez monarch¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatecznie jednak to krol, niezaleznie od opinii poddanych, z wyjatkiem zgo-
dy parlamentu w sprawach podatkowych, podejmuje decyzje. Parlament nie jest
dla krola zadng konkurencja, organem posiadajacym swa wtadze i konkurujagcym
z monarchg. Cato$¢ refleksji Fortescue wyznaczona jest bowiem przez feudalny
horyzont i koncepcj¢ dominium okreslajaca hierarchiczny uktad spoleczenstwa.
Na jego szczycie stoi wytacznie krol i tylko on z tej racji jest suwerenem catego
krolestwa. To on i tylko on uosabia caly autorytet panstwa. Jedynym ogranicze-
niem jego wladzy jest prawo, ktorego nie powinien przekroczy¢, gdyz stanowi
ono podstawe jego wladzy. Regnum politicum et regale nie jest wigc z pewnos$cig
monarchig konstytucyjna, lecz zjawiskiem ze sfery faktycznej, nie ma bowiem
w systemie Fortescue legalnych mozliwosci przeciwstawienia si¢ krolowi, nawet
gdy tamie prawa i obietnice. Oczywiscie pozostaje mozliwo$¢ buntu, lecz i on jest
zjawiskiem ze sfery faktow i dla Fortescue jest to rzeczg oczywistg, niewymaga-
jaca pogtebionego komentarza. Jego absolutyzm nie oznacza, ze krol moze czy-
ni¢ to, co chce, ze ius regia legitymizuje wszelkie jego dziatania. Mysl, Ze ksigze

18 J .G.A. Pocock, Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Re-

publican Tradition, Princeton 1975, s. 14.
9 De Laudibus..., s. 42.
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moze dowolnie narusza¢ prawo natury i umowy, ktore zawarl, nie pojawita si¢
w rozwazaniach $sredniowiecznych prawnikéw. Nawet Bodin, piszacy sto lat po
Fortescue, z naciskiem zaznacza:

Ale co do praw boskich i naturalnych, to wszyscy ksigzgta na ziemi sg im poddani i nie jest
w ich wladzy sprzeciwia¢ si¢ im, jesli nie chcg by¢ winni obrazy majestatu boskiego, wydajac
wojn¢ Bogu, przed ktorego wielko$cia powinni si¢ korzy¢ wszyscy monarchowie $wiata i chy-
1i¢ gtowy w bojazni i czci'20.

Pomyst, ze wtadca nie jest nim zwigzany, wyrazony zostanie pi¢cdziesiat lat
po Fortescue, w Ksieciu Machiavellego, jednak mysl ta nie mogla pojawié si¢
w horyzoncie intelektualnym Anglika. Podobnie jak pomysl, ze krdl, nawet rza-
dzac politycznie, moze dzieli¢ swe dominium z kimkolwiek.
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