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Proba analizy

Abstrakt: W nowozytnych systemach politycznych istotng rol¢ odgrywaty instytucje zapew-
niajace udzial spoleczenstwu we wladzy takze na poziomie lokalnym. Wyrazem tego byt rozwdj
samorzadu terytorialnego. Najpelniej znaczenie owej instytucji podkreslano w czasie rewolucji
francuskiej, uznajac samorzad za rodzaj czwartej wladzy. Druga potowa XIX wieku przyniosta
natomiast rozw¢j samorzadu w panstwach o charakterze demokratycznym czy nawet postabsolut-
nym!. Odegrat on pozytywna role chociazby w rozwoju gospodarczym Rosji carskiej.

Wraz z rozwojem tej instytucji ksztattowala si¢ takze mys$l samorzagdowa. W efekcie u schyt-
ku XIX wieku zrodzity si¢ trzy glowne doktryny samorzadu terytorialnego: naturalistyczna, pan-
stwowa i polityczna?. Stanowily one podstawe rozwoju samorzadu po pierwszej wojnie $wiatowej.
Samorzad stal si¢ wowczas instytucja doceniang i akceptowana w wigkszos$ci panstw europejskich,
czego wyrazem byta jego konstytucjonalizacja. Obserwujac wszakze tendencje ustrojowe mi¢dzy-
wojennej Europy, widoczne jest redukowanie roli samorzadu, na co zwrocit uwage znany polski
prawnik Wactaw Komarnicki. W panstwach demokratycznych wolno$¢ polityczna miata zosta¢
zabezpieczona przez parlament, w autorytarnych natomiast panstwo, przejmujac troske o dobro po-
wszechne, ograniczato role czynnika spolecznego. Komarnicki, komentujac wspomniane zjawisko,
zauwazal, ze ,,znaczenie samorzadu nie jest tylko techniczne, ale takze polityczne. To drugie jest
raczej podstawowe 1 decydujace dla powierzenia niektorych agend przez panstwo organom samo-
rzadowym, agendy te bowiem pod wzgledem technicznym niejednokrotnie mogtyby by¢ bardziej

sprawnie wykonywane przez wyszkolone zawodowo organy administracji rzadowej™.

1" J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow panstwowych, Gdansk 2002, s. 323-328.

2 Szerzej zob. S. Wojcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzgdowa.
Historia i wspotczesnosé, Lublin 1999.

3 W. Komarnicki, Ustr6j paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Krakow 2006
(reprint wydania z 1937 roku), s. 353.
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Celem artykutu jest analiza roli samorzadu* w panstwach autorytarnych w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego®. Wydaje si¢ to istotne nie tylko z powodoéw historycznych®. Wazne jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy stanowit on barier¢ omnipotencji panstwa, czy tez raczej
byl jeszcze jednym z instrumentéw podporzadkowania spoleczenstwa, a wigc elementem techniki
organizacji panstwa. Od stopnia niezaleznosci instytucji spolecznych zalezny byt tez sposob tranzy-
cji do systemu demokratycznego’.

Wactaw Brzezinski, polski prawnik z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, analizujac
rozwdj samorzadu w panstwach, ktore okreslal mianem autorytatywnych, stwierdzat: ,,Samorzad na-
tomiast — wyraz prawny zycia gminy — jest uzalezniony od uktadu sit politycznych w danym spo-
teczenstwie®. Zdaniem badaczki estonskiego samorzadu zaleznosé te mozna obserwowaé na trzech
polach: sytuacji samorzadu gminnego, zasad elekcji oraz zmian prawa dotyczacego samorzadu’.

Przyjeta w artykule perspektywa zalezno$ci instytucji samorzadu od $ciezki przeksztatcen
systemu politycznego'? spowodowata zwrdcenie uwagi na uwarunkowania systemowe, zagadnie-
nia zwigzane z organizacjg samorzadu, a takze jego role polityczna. W tekscie odwotano si¢ do me-
tody instytucjonalnej. Wykorzystano tez elementy metody komparatystycznej i analizy systemowe;.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, autorytaryzm, system polityczny.

THE ROLE OF SELF-GOVERNMENT IN AUTHORITARIAN STATES DURING
THE INTERWAR PERIOD: AN ATTEMPT AT ANALYSIS

Abstract

The aim of the article is to analyse the role of self-government in authoritarian states during
the interwar period. A Polish lawyer from the interwar period, analysing the development of self-gov-
ernment in the states he described as authoritarian, stated: “The self-government, on the other hand

4 W ¢lad za Pawlem Sobiszewskim samorzad definiuje jako ,,zazwyczaj ustalony prawem
zakres kompetencji do zawiadywania wlasnymi sprawami, samodzielne i niezalezne zawiadywanie
swoimi sprawami w zakresie administracji panstwowej (publicznej), a takze samodzielne wykony-
wanie pewnych funkcji panstwowych o charakterze administracyjnym”, [hasto w:] Stownik samo-
rzqdu terytorialnego, red. M. Chmaj, Lublin 1997, s. 115.

> Egzemplifikacje beda stanowity rozwigzania prawne przyjete w panstwach battyckich oraz
Portugalii i Polsce. Sporadycznie bede odwotywat si¢ do rozwiazan stosowanych w innych krajach
autorytarnych w Europie.

¢ Fukasz Swiccicki zauwazyt, iz w sytuacji upadku ciaglosci aksjologiczno-politycznej
wspolczesnie w Europie istnieje niebezpieczenstwo podporzadkowania samorzadu administracji
panstwowej; zob. idem, Samorzqd terytorialny w czasach kryzysu demokracji liberalnej, [w:] Sa-
morzgd — Kultura — Europa, red. J. Gmitruk, T. Skoczek, Jozefow 2019, s. 101.

7 R. Bicker, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 79.

8 'W. Brzezinski, Charakterystyka samorzqdu miejskiego w panstwach autorytatywnych,
»Samorzad Miejski” 1935, z. 3, s. 134-135.

9 L. Laanes, From Destruction to Democratic Revial: Local Government in Estonia, Helsinki
2018, 5. 94.

10" Zwrécit na to uwage Waldemar Paruch, stwierdzajac: ,,Koncepcja samorzadnosci bezpo-
srednio zalezata od generalnych rozstrzygnigé, dokonanych w pitsudczykowskiej mysli politycznej
i stojacych u jej podstaw polskiego wariantu autorytaryzmu” — idem, Samorzqdy w autorytary-
zmie. Pitsudczykowska koncepcja samorzgdnosci (1926—1939), [w:] Samorzqd w polskiej mysli po-
litycznej XX wieku, red. G. Radomski, Torun 20006, s. 152.
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— the legal expression of communal life — is dependent on the arrangement of political forces in
a given society.” According to the Estonian self-government researcher, this dependence can be ob-
served in three fields: the situation of commune self-government, rules of election, and changes in
the law on self-government. The perspective of self-government’s dependence on the path of trans-
forming the political system, adopted in the article, has resulted in drawing attention to system deter-
minants, issues related to the organisation of self-government and its political role. The article refers
to the institutional method. Elements of the comparative method and system analysis were also used.
To sum up the considerations, one can point to several essential features that determined the role
of self-government in an authoritarian state. Firstly, the natural character of self-government was
rejected, with emphasis on it being not an antithesis of the state, but a second form of state admin-
istration. Consequently, the interests of the state were to take precedence over the interests of self-
-government. As a result, the role of the electoral act has been limited by appointments to most
executive posts even at the lowest administrative level or by leaving the right to approve the elect-
ed representative. Quite often the right of solution chosen by citizens was used. Another way was
to construct electoral laws that made it impossible for the potential opposition to introduce their
representatives to the local government. As a result, the opposition was deprived of the chance to
take any unauthorised action. Despite these limitations, in states where control over self-government
was far-reaching, it was often possible to elect representatives who did not comply with the wishes
of the authorities. In Poland, the Sanacja camp decided to change its tactics, allowing for quite free
competition in the elections of 1938—1939. The limited self-government controlled by the author-
ities allowed for limited social self-organisation as a substitute for other social institutions. This is
evidenced by the inclusion of self-government institutions in many constitutions. This, of course,
applies to those states which, like Poland or Estonia, maintained self-government despite restric-
tions. In Lithuania, in practice, it was completely subordinated to the state.

Keywords: self-government, authoritarian, political system.

Uwarunkowania systemowe

Panstwa autorytarne w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym przybieraty roézne
modele, co wynikato z odmienne;j tradycji, preferencji czy socjoekonomicznych
i socjopolitycznych uwarunkowan'!. Konsekwencja tego sg rozne proby kla-
syfikacji tych systeméw!%. Nie wnikajac w istote réznych typologii, akceptuje
ogolne zatozenie, ze konkretny system miesci si¢ na continuum z jednej strony

11 Lista panstw autorytarnych w tym okresie zostata zaprezentowana w: W.T. Kulesza, Kilka
uwag o panstwach autorytarnych miedzywojennej Europy, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz,
Warszawa 1996, s. 126—133.

12 Juan Linz wyréznit siedem typow autorytaryzmoéw: biurokratyczno-wojskowy, ograniczone-
go statolizmu, mobilizacji postdemokratycznej, mobilizacji postniepodleglosciowej, niedoskonatego
totalitaryzmu, rasistowskiej demokracji; zob. J. Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie demokracji?
Tendencje autorytarne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Katowice 2012,
s. 22. Stopien niezalezno$ci samorzadu moze by¢ takze uznany za wazne kryterium klasyfikacji sys-
temow autorytarnych; zob. W.T. Kulesza, Parnstwa autorytarne migdzywojennej Europy jako zbior.
Uwagi wstgpne, ,,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3, s. 73.
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zwroconym w kierunku totalitaryzmu, a z drugiej w strong demokracji'3. Dodat-
kowo w literaturze przedmiotu trwa spor dotyczacy pojecia autorytaryzmu i jego
cech charakterystycznych. Odmienne spojrzenie jest udziatem naukowcow bada-
jacych rézne obszary.

Wiadystaw Kulesza zaproponowat wyrdznienie tego terminu w sensie histo-
rycznym i politologicznym'#. Wsérod badaczy popularnoécia cieszyta sie jedno-
czesnie teza Ernsta Noltego, iz autorytaryzm to ustroj, w ktorym jaki$ inny organ
wladzy panstwowej jest wazniejszy niz parlament!>. Niewatpliwie wazne oka-
zywalo si¢ tez dazenie do limitowania aktywnosci spoteczenstwa, a wrecz jego
depolityzacji. Wszystkie rezimy autorytarne, podkreslajagc pragmatyzm swoich
dziatan, zarazem krytycznie odnosity si¢ do idei demoliberalnych. Krytykowano
liberalizm za nadmierne upodmiotowienie jednostek, co w sytuacji niskiej kul-
tury politycznej miato prowadzi¢ do wzrostu popularno$ci haset o proweniencji
populistycznej, nacjonalistycznej czy totalitarnej, zarbwno w wersji komuni-
stycznej, jak 1 narodowosocjalistycznej. Liberalizmowi czgsto przeciwstawiano
ugrupowania naturalne. U podstaw spotecznego bytowania miaty si¢ znajdowac,
jak stwierdzit Antonio Salazar, ,,rodzina, pierwsza komorka spoteczna, zarodek
parafii, gminy”. Pragmatyzm reziméw autorytarnych miat by¢ wiec oparty na rza-
dach technokratoéw, fachowcow i dagzeniu do ograniczenia aktywnos$ci spolecznej.
Konsekwencja przyjetych zatozen bylo powszechne odwotanie do panstwowej
teorii samorzadu'®.

Zwigzany z sanacjg znany teoretyk wladzy samorzadowej, Maurycy Jaroszyn-
ski pisat, ze ,,poza panstwem nie ma miejsca na samorzad, bo poza panstwem nie
ma zadan publicznych. Dlatego samorzad musial sta¢ si¢ organem panstwa, ale
nie rzadu”!”. Rowniez w Estonii punktem wyjscia byta teoria panstwowa samo-
rzadu'8. Z kolei charakterystyczne dla pitsudczykéw uznanie panstwa za warto$é

13 Autorytaryzm. Ankieta. Wypowied? Romana Bdckera., ,Historia i Polityka” 2009-2010,
nr 9-10, s. 21.

14 W.T. Kulesza, O opacznym a powszechnym pojmowaniu pojecia autorytaryzmu, [w:] Prawo
i tad spoleczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 388.

15 Odwotuje sie do niej miedzy innymi Roman Tokarczyk; zob. idem, Autorytaryzm —
dociekania istoty pojecia, ,,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 9-10, s. 33-56. W.T. Kulesza do-
dawal, iz trzeba bada¢, ,,w imig jakich zasad i dla jakich racji odrzuca si¢ demokracj¢” — idem,
Panstwo autorytarne, [w:] Panstwo i jego problemy, red. M. Wojciechowski, Olsztyn 2004, s. 99.
Zob. tez idem, Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikanskich panstw autorytarnych w mie-
dzywojennej Europie. Proba porownania — wybrane zagadnienia (czes¢ 11), ,,Przeglad Sejmowy”
2017, nr 1, s. 37-58; R. Bicker, Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej definicji totalitaryzmu Ju-
ana Linza, [w:] Sciezki transformacji, ,,Poznanskie Studia z Filozofii i Humanistyki”, t. 6, Poznan
2003, s. 207-228.

16 Szerzej zob. A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorzqdu terytorialnego
Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 2006.

17 M. Jaroszyniski, Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzqdu, Warszawa
1936, s. 7.

18 Punktem zwrotnym byt okres rosyjskiego rzadu tymczasowego, gdyz przepisy z 1917 roku
odzwierciedlaty teori¢ panstwowego samorzadu terytorialnego.
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absolutng oraz przekonanie, iz nalezy go ,,broni¢ przed ghupota i ztg wola rozwy-
drzonych obywateli”!°, prowadzito do traktowania samorzadu w sposéb pragma-
tyczny, a nie kratologiczny. Samorzad nie wynikal z realizacji praw podmiotowych
jednostki i nie miat by¢ wyrazem wolnosci obywatelskiej. To organ panstwa, a jed-
noczes$nie forma odpowiednio zorganizowanej aktywnos$ci obywatelskiej. W wy-
tycznych wtadz Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem Jozefa Pitsudskiego
(BBWR) zapisano:

Chcemy postawi¢ samorzad na wlasciwe miejsce w konstrukcji organicznej Panstwa, dajac

mu role¢ rzeczowej, dalekiej od namietnosci politycznej pracy, opartej na zrozumieniu interesu
20

lokalnego i zakrojonej na miarg posiadanych mozliwosci<".

We wszystkich analizowanych panstwach starano si¢ na nowo okresli¢ pod-
stawy rozwoju samorzadu. W konsekwencji w wielu konstytucjach, jak w totew-
skich z roku 1934 1 1938, polskiej z 1935 czy austriackiej z 1934 roku, znalazty sie
odniesienia do samorzadu. Ograniczaly one role ustrojowa samorzadu terytorial-
nego, zwiekszajac natomiast role samorzadu gospodarczego. Budujac ,,nowe pan-
stwo”, rezimy autorytarne dazyly do uporzadkowania problematyki ustrojowej,
w tym samorzadowej. Stad wynikaty tendencje do opracowania kompleksowych
ustaw samorzadowych. Zostaly one poprzedzone doraznymi zmianami, dotycza-
cymi w duzej mierze rozwigzan odnoszacych si¢ do wyboréw i finanséw samorza-
dowych. Cze$¢ z tych rozwigzan mimo ograniczen zostata uznana za pozytywne.

Badaczka estonskiego samorzadu Liia Laanes zauwazyta, ze pomimo iz usta-
wa o miastach i ustawa o gminach wiejskich zawieraly pewne do$¢ niedemokra-
tyczne przepisy, po raz pierwszy Estonia jako niezalezne panstwo miala jeden
akt prawny regulujacy te kwestie?!. Odrzucajac operowanie masami i propagu-
jac bierno$¢ obywatelska, w niewielkim stopniu inspirowano si¢ rozwigzaniami
wprowadzanymi w panstwach totalitarnych. Punktem odniesienia stawaly si¢ mo-
dyfikowane rozwigzania z czasé6w braku panstwowosci, jak chociazby rozwiaza-
nia rosyjskie w krajach battyckich. Teoretycy rownie czesto powotywali sie na
centralistyczne rozwiazania francuskie. Nie oznaczalo to wcale entuzjastycznych
wypowiedzi o systemie przyjetym w Niemczech. Wysoki urzednik lotewskiego
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych V. Snitke po powrocie z VI Miedzynarodo-
wego Kongresu Samorzadow Lokalnych w Berlinie podkreslat zbiezno$¢ modelu
samorzadowego obu panstw?2. Rzad w Rydze zaaprobowat tez rozwigzania kor-
poracyjne niemalze bezposrednio skopiowane z whoskich ustaw?3. Polska prasa

19 List Walerego Slawka do Leona Wasilewskiego z dn. 10 X 1927 r., [w:] Druga Rzeczpospo-
lita. Wybor dokumentow, wyb. i oprac. A. Luczak, J.R. Szaflik, Warszawa 1988, s. 299. Szerzej zob.
W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego, Lublin 2005.

20 Cyt. za: W. Paruch, Samorzqdy w autorytaryzmie..., s. 158.

21 L. Laanes, op. cit., s. 93.

22 A.E. Purs, Creating the State from Above and Below. Local Democracy in Interwar Latvia,
Toronto 1998, s. 273.

23 Inspiracje wloskie omawia J.W. Borejsza, Rzym a wspélnota faszystowska, Warszawa 1981.
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samorzadowa natomiast, niezdominowana wszakze przez wladze panstwowe,
krytycznie oceniata zmiany wprowadzone w samorzadzie niemieckim po objeciu
wtadzy przez Hitlera*.

Samorzad mial by¢ takze instrumentem rozwigzywania probleméw narodo-
wosciowych. Dostrzec mozna w tym wypadku dwa warianty. W krajach, w kto-
rych legitymizacja przybrata formute nacjonalistyczng, jak przyktadowo ,Lotwa
dla Lotyszy”, starano si¢ ograniczy¢ prawo mniejszosci narodowych do samorza-
du. Dotyczyto to tez polityki symbolicznej, czego wyrazem byto usuwanie w Ry-
dze z urzgdu miasta portretow bylych burmistrzéw pochodzenia niemieckiego.
W celu likwidacji autonomii Latgalii stosowano srodki przymusu i represji tozsa-
me dla metod systemu faszystowskiego: nakaz osiedlania, nakazu pracy, unifikacji
obowigzujacego prawa?>. Roéwniez w Jugostawii krol Aleksander w 1929 roku
przeprowadzil reforme¢ administracyjng, ktorej celem byto zlikwidowanie hi-
storycznych nazw poszczegolnych prowincji oraz podziatu na narody. Chodzito
o stworzenie jednolitego panstwa. Niejako przy okazji wzmocniono pozycje mo-
narchy jako kontrolera i kreatora wtadz lokalnych. Nowego urzednika, zwanego
banem, mianowat sam krol?®. Takze w Butgarii, ograniczajac uprawnienia samo-
rzadu, dgzono do likwidacji autonomicznych struktur mniejszosci macedonskiej?’.

W innych krajach, takich jak Polska, poprzez samorzad starano si¢ pozy-
ska¢ mniejszosci do pracy panstwowej. Na taka rolg¢ samorzadu wskazal minister
spraw wewngtrznych Marian Zyndram-Kosciatkowski, ktory w Sejmie w lutym
1935 roku mowit:

Wielkie znaczenie samorzadu upatruje rowniez, ze praca samorzadowa jest tym naturalnym
terenem, na ktorym spotkaé si¢ moga w trzezwym kompromisie roézne grupy etniczne we

wspolnej pracy dla dobra swoich najblizszych i dla dobra Panstwa®3.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie wszystkie panstwa autorytarne byty unitarne.
Przyktadem sa chociazby federacyjna Austria czy Jugostawia, w ktérych na mocy

24 7Zob. np. J. Grenowski, Obecny ustréj gmin pruskich. Czesé czwarta, ,,Samorzad Miejski”
1935, nr 12, s. 644—645. Krytycznie oceniat tak zwane listy wiejski i miejski, na mocy ktérego bez
wyborow wprowadzano do rad przedstawicieli NSDAP; zob. tez T. Bigo, Administracja publiczna
w Trzeciej Rzeszy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 303-318.

25 Polityka ta byta prowadzona niekonsekwentnie. Przykladowo w Dzwinsku samorzad za-
mknat szkote z niemieckim jezykiem nauczania, aby za rok ja otworzy¢. Finansowana byta juz jed-
nak przez mniejszo$¢ niemiecka. Zob. A. Topij, Polityka narodowosciowa Lotwy w okresie rzqdow
autorytarnych Karlisa Ulmanisa (1934—1940), ,,Studia Historica Gedanensia” 8, 2017, s. 268.

26 A.B. Domachowska, Proces budowania narodu czarnogorskiego w latach 1991-2018.
Geneza i uwarunkowania, Torun 2019, s. 137.

27 B. Zdaniuk, Ksztaltowanie sie reziméw autorytarnych w Europie Srodkowej i Wschodniej
okresu miedzywojennego. analiza porownawcza, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2009, nr 2, s. 13;
M. Konstantinow, Ustroj polityczny Bulgarii, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1938, nr 3, s. 274-275.

28 M. Sidor, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej II Rzeczypospolitej Polskiej, Torun
2010, s. 288.
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ugody z Chorwatami przyznano autonomie¢ tej cze¢sci krolestwa (ale dopiero
w 1939 roku). Ograniczong, zwlaszcza po 1935 roku, autonomi¢ miato réwniez
wojewodztwo §laskie?”.

Cechg charakterystyczng panstw autorytarnych bylo takze wielorakie po-
wigzanie administracji samorzadowej z rzagdowg. Wigzato si¢ to z analizowa-
nym w dalszej czesci artykutu nadzorem, a takze z wptywem na finanse czy tez
czgsciowa rezygnacja z instytucji samorzadowych. Przyktadowo na Wegrzech
dopuszczano oparcie zarzadu lokalnego na samorzadzie, ale tez na instytucjach
zorganizowanych przez polaczenie czynnika zawodowego, biurokratyczne-

go, z elementem obywatelskim3?. Administracja i samorzad w praktyce zostaty

z sobg zintegrowane?!.

Ocena rozwigzan w innych krajach jest utrudniona, gdyz czgs¢ powolywa-
nych instytucji, takich jak w Polsce Panstwowa Rada Samorzadowa, miato mie¢
charakter doradczy i reprezentowac sfery samorzadowe. Przez pewien okres taka
funkcje rzeczywiscie petnity32.

Depolityzacja

Waldemar Paruch, charakteryzujac zasady panstw autorytarnych, zauwazyt, ze

Pierwszg byta depolityzacja, czyli §wiadome tymczasowe zredukowanie przez wladzg pan-
stwowg zakresu, zasiggu i formy uczestnictwa spoteczenstwa i jego poszczegoélnych grup
w zyciu politycznym. W tym aspekcie panstwa autorytarne odrozniaty si¢ od demokratycznych
i totalitarnych, gdyz ,,dobry” obywatel powinien by¢ bierny, podporzadkowujac si¢ przepisom
prawa oraz pozostawiajac organom panstwa monopol na ksztaltowanie przestrzeni publicz-
nej. Odrzucenie aktywnos$ci spotecznej dokonywato si¢ zar6wno ze wzgledow praktycznych
w postaci uogdlnionych doswiadczen wyniesionych z demokracji, jak rowniez z przestanek
ideologicznych. Nowa wtadza, ukonstytuowana po zamachu, widziata w depolityzacji sposob
na redukowanie napig¢ spotecznych, uznanych za czynnik paralizujacy panstwo demokratycz-
ne lub ostabiajacy zwartos¢ narodowa>3.

29 W.T. Kulesza, Paristwa autorytarne miedzywojennej Europy...,s. 73.

30 M. Jaroszynski, Organizacja municypiéw na Wegrzech, ,Samorzad Terytorialny” 1931,
nr 1-2,s. 109.

31 7. Hajdu, Z. Hajdu, Reform efforts in regional public administration in Hungarian geog-
raphy in the period between the two world wars, ,,Revue D’Historie des Scinces Humanites” 2003,
nr 2, s. 150. W 1932 roku premier Gyula Go6mbds zaproponowat, aby dostosowa¢ podziat admi-
nistracyjny panstwa do struktury organizacyjnej administracji wojskowej. W ten sposéb dowaod-
cy korpuséw wojskowych mogliby przeja¢ wladz¢ w okresie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

32°S. Grzeszezak, Panstwowa Rada Samorzqdowa, ,,Samorzad Miejski” 1938, nr 6, s. 454.
W sktad pierwszej powotanej w 1927 roku rady weszli przedstawiciele samorzadu zwigzani z opo-
zycja, jak Medard Koztowski zwigzany z Narodowa Demokracja.

33 'W. Paruch, Autorytaryzm w Europie w XX wieku. Zarys analizy politologicznej cech sys-
temu politycznego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska: sectio K 16, 2009, s. 141.
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W kontekscie samorzadu oznaczato to przede wszystkim ograniczenie roli
partii w tej instytucji. Jak okreslit to jeden z totewskich politykow:

Musimy wytepi¢ wszystkie pozostatosci po wplywie partii. Wszyscy obywatele sa rowni przed
panstwem. Wszyscy musza wypetniaé swoje obowigzki wobec panstwa [...]. Muszg porzucic¢
wszystkie swoje partyjne idee i wypetnia¢ swoje obowiazki’*.

Z kolei pitsudczycy podkreslali, ze samorzad nie moze przybra¢ formy mate-
go parlamentu, zdominowanego przez partie polityczne. Gwarancja miala wyni-
ka¢ z wyeliminowania partii z procedury wyborczej. Jak stwierdzano na tamach
»Stowa Polskiego™:

z samorzadu musi by¢ wyltaczony przedwojenny, wzglednie dotychczasowy element polityczno-

-partyjny, ktéry z samorzadow czynil mikrokosmos, wzglednie karykaturg parlamentu wedle

recepty degenerujacego sie ustroju liberalnie demokratycznego®>.

Wiazalo si¢ to czesto z obawa, ktora najlepiej zwerbalizowat jeden z polskich
publicystow, aby samorzad nie stal si¢ ,,koniem trojanskim, przy pomocy ktorego
udatoby sie znowu opozycji dojs¢ do wtadzy w spoteczenstwie, do koryt, ktorymi
mozna puszczaé agitacje i demagogie partyjng”3®. Idea depolityzacji wptyneta
na konkretne rozwigzania instytucjonalne, ktore miaty utrudnic¢ lub uniemozliwi¢
wplyw opozycji na wladze samorzadowe.

Po pierwsze, byly to zmiany w ordynacji wyborczej, ktorych glownym zato-
zeniem bylo odrzucenie systemu proporcjonalnego. Wynikato to z faktu, iz taki
system wymagatby od obywateli zorganizowania si¢. Indywidualne wyznacza-
nie kandydatow i przedstawianie ich wszystkich na jednej wspolnej liscie w po-
rzadku alfabetycznym, jak w Estonii, bylo jednym ze sposobow powstrzymania
obywateli od organizowania si¢ w grupy do wyboréw lokalnych3’. Przekonanie,
ze to panstwo zorganizuje spoleczenstwo, obecne bylto tez w mysli politycznej
pitsudczykow.

W niektorych wypadkach, jak na Wegrzech, utrzymano elementy systemu
wirylistow. Potowe sktadu rad stanowili obywatele wywodzacy si¢ z elity finan-
sowej. Wybierali oni ze swojego sktadu dwie piagte radnych. Do wyboréw w tej
czesci dopuszcezeni byli jedynie mezczyzni. Pozostata cze$¢ byta wybierana przez
mieszkancow>®. W jednym z najbardziej skrajnych wypadkéw na Litwie rzad
sam (w 1936 roku) mianowat cztonkéw samorzadoéw. Rzad tez czesto anulowat

34 A.E. Purs, op. cit., s. 244-245.

35 Szerzej zob. M. Sidor, op. cit., s. 283-284.

36 Cyt. za: W. Paruch, Samorzqdy w autorytaryzmie. .., s. 167.

37 L. Laanes, op. cit., s. 83.

38 M. Jaroszynski, Organizacja municypiéw..., s. 111. Ciekawe uwagi w odniesieniu do Pol-
ski sformutowat W. Paruch: ,,zdaniem pitsudczykow samorzgdowa ordynacja wyborcza winna by¢
dostosowana do roli systemowej spetnianej przez samorzady, a one nie s3 powotane do reprezento-
wania kierunkow politycznych, lecz do kompetentnego wykonywania zadan publicznych o charak-
terze gospodarczym, spotecznym i kulturalnym” — idem, Samorzqdy w autorytaryzmie..., s. 175.
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wyniki wyborow, jak na przyktad w Estonii. W wyniku wyboréw do rady miej-
skiej w dniach 1415 stycznia 1934 roku Estonski Centralny Zwigzek Uczestni-
koéw Wojny Wyzwolenczej (wabsowie) zdobyt okoto 42% glosow. Po tej elekcji
12 marca 1934 roku ogtoszono natomiast stan wyjatkowy i anulowano manda-
ty wabsow. Praktyka ta byta stosowana rowniez w Rumunii. W ciggu krétkiego
okresu od pazdziernika do grudnia 1937 roku rozwigzano odgérnie okoto 70 rad
miejskich, ktére byty kontrolowane przez opozycje>’.

Po drugie, starano si¢ odpowiednio stosowa¢ polityke personalng. Decydu-
jace bylto kryterium lojalnos$ci. Czgsto, jak na Lotwie, wykorzystywano do tego
skomplikowany system nominacji, ktory uniemozliwial w praktyce wybor repre-
zentantow partii politycznych. Najczgsciej osoby sprawujace wladze administra-
cyjna zwracaty si¢ o porade do ,,wybitnych mieszkancéw”, sporzadzaly krotka
liste kandydatow, a nastgpnie Departament Samorzadu Terytorialnego dokonywat
jej przegladu. Policja sprawdzata przesztos¢ kandydatow pod katem karalno$ci
i uprzedniej lojalnos$ci partyjnej. Jesli nie pojawily si¢ zastrzezenia, Departament
wskazywat kandydata*®. Inna metoda stosowana na Eotwie byt system denun-
cjacji, ktory spowodowal wyeliminowanie dzialaczy zwigzanych z partiami po-
litycznymi i opozycyjnych wobec wtadz*!'. Pamieta¢ nalezy, iz wielu teoretykoéw
samorzadu postulowalo takie skonstruowanie samorzadu, aby dobierat ludzi fa-
chowo uzdolnionych. Znany polski badacz, autor wydanej w 1926 roku pracy Ge-
neza samorzqdu europejskiego, Jerzy Panejko wskazywat na modelowe rozwia-
zania szwajcarskie, ktore jego zdaniem chronito przed zawodowymi politykami®2.

Innym stosowanym rozwigzaniem bylo przedtuzanie kadencji rad. Przy-
ktadowo na Lotwie na mocy ustawy o gminie wiejskiej z 1937 roku i ustawy
o miescie z 1938 roku mandat radnego wynosit pig¢ lat. Nastepnie 5 listopada
1937 roku prezydent-regent wydat ustawe (w formie dekretu), na mocy ktorej
mandat rad wybranych w 1934 roku zostat przedtuzony do 15 sierpnia 1939 roku.
Jednym z wyjasnien przedtuzenia bylo wejscie w zycie w styczniu 1938 roku
konstytucji zawierajacej nowa podstawe dla samorzadow lokalnych. W zwiagzku
z prawem wyborczym mandat rad wybieranych w 1934 roku, ktory miat wyga-
sngé w sierpniu 1939 roku, zostal w maju 1939 roku przedtuzony do 31 grudnia
tego samego roku.

Z kolei w Portugalii burmistrzowie mieli pelni¢ swoje funkcje przez szes$¢
lat. Mogli by¢ przy tym mianowani na wiecej niz jedna kadencje*>. W 1940 roku

39" A. Dubiecki, System partyjny Krélestwa Rumunii. Uwarunkowania i funkcjonowanie, £.6dz
2013, s. 511.

40 AE. Purs, op. cit., s. 283.

41 Ibidem.

42 A. Bosiacki, op. cit., s. 210.

43 M.P. de Almeida, The revolution in local government: mayors in Portugal before and after
1974, ,,Continuity and Change. A Journal of Social Structure, Law and Demography in Past Soci-
ety” 32,2017, nr 2, s. 74.
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kodeksem administracyjnym wydtuzono kadencj¢ do osmiu lat, gtownie dlatego
ze trudno byto znalez¢ osoby chetne do objecia stanowiska burmistrza, szczeg6l-
nie w kraju, w ktorym od osoby petnigcej te funkcje oczekiwano odpowiednich
kwalifikacji. Dodatkowo burmistrzowie w wigkszosci przypadkow nie otrzymy-
wali zadnego wynagrodzenia. Byli wybierani spos$rod lokalnych dostojnikow,
przedstawicieli najbardziej prestizowych grup spotecznych i ekonomicznych,
ktore posiadaly kapitat spoteczny, taki jak kwalifikacje akademickie czy status
osobisty Iub rodzinny. Cztonkowie lokalnych elit, ktorzy juz zapewniali wiele
miejsc pracy i ustug w swoich regionach, przejeli kontrole nad nowymi instytu-
cjami tylko dlatego, ze nikt inny nie mial umiejetnosci i kapitatu spolecznego,
aby to zrobi¢. W ,,Nowym Panstwie” Salazara prawie 35% burmistrzow pocho-
dzito z zawodéw ,,specjalistycznych”**. Kolejne 22% stanowili ,,oficerowie woj-
skowi”. Wiele bylo zatem przypadkow, szczegoélnie w gminach wiejskich, kiedy
oficerowie przechodzili na emeryture, wracali do domu i obejmowali stanowisko
wojta. Wojtowie, ktorzy stuzyli rowniez jako oficerowie wojskowi, sprawowali
urzad najczesciej w gminach, gdzie znajdowalo si¢ stanowisko obrony strate-
gicznej, szkota wojskowa lub koszary. Stolica Portugalii, Lizbona, miata dtuga
tradycj¢ mianowania na burmistrza oficerow wojskowych wysokiego szczebla,
a mimo to na lata 1937—1943 prace te powierzono Duarte’emu Pacheco, inzynie-
rowi 1 profesorowi uniwersyteckiemu, ktory potaczyt rolg burmistrza z funkcja
ministra rob6t publicznych. Rowniez w Porto, drugim co do wielkosci miescie
tego kraju, wickszo$¢ burmistrzoéw w okresie ,,Nowego Panstwa” byta cywilna;
tylko jeden emerytowany putkownik piechoty pehnit t¢ funkcje — jego kadencja
trwata od 1949 do 1953 roku®’.

Zdaniem badaczy nie byto celowej polityki umieszczania wojskowych w sa-
morzadach lokalnych. Stanowisko burmistrza nie miato bowiem wielkiego poli-
tycznego znaczenia; bylo to w duzej mierze stanowisko administracyjne, a woj-
skowi, lekarze i inzynierowie byli na nie mianowani, poniewaz zazwyczaj byli
najbardziej wykwalifikowanymi osobami do stuzby w tym charakterze*®.

Podobna tendencj¢ mozna zaobserwowac rowniez w Estonii, gdzie burmi-
strzowie mieli zazwyczaj wyksztalcenie wojskowe lub zwigzane z prawem®*’.
W Parnu wszyscy burmistrzowie w latach 1917-1940 studiowali prawo lub/i pra-
cowali jako adwokaci. W tym wzgledzie mozna tez zauwazy¢ ciggtos¢. Na przy-
ktad burmistrzowie miast Tallinn, Tartu, Parnu i Haapsalu w latach 1917-1940
piastowali swoje stanowiska przez co najmniej dziesigc lat.

Od 1934 roku wynagrodzenie burmistrza okreslat prezydent lub rzad Repu-
bliki, a wynagrodzenie najwyzszego burmistrza miasta stotecznego bylo rowne
ptacy cztonka rzadu. Jak zauwazyta Liia Laanes:

4 Zgodnie z Krajowa Klasyfikacja Zawodowa byli to intelektualistach i naukowcy.
45 Ibidem, s. 76.

4 Ibidem.

47 L. Laanes, op. cit., s. 81.
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Rzad centralny musiat mie¢ zaufanie do 0séb odpowiedzialnych za zarzadzanie na szczeblu lo-
kalnym, a jednym ze sposobow zapewnienia tego byto przyznanie Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych wigkszych uprawnien w zakresie mianowania i odwotywania lokalnych urzednikow*®.

W Polsce za$, jak zauwazyta Monika Sidor:

Gloszac hasta odpolitycznienia samorzadu, w istocie usuwali z niego ludzi nieprzychylnych
obozowi sanacyjnemu, promujac w ten sposob nie lokalng elitg, oparta na zaufaniu spotecz-
nym i wylaniana w demokratyczny sposob, lecz lokalng elite sanacyjna™.

Opini¢ ta mozna odnie$¢ do wszystkich analizowanych panstw.

Zadania i organizacja wtadz samorzadu

Powaznym utrudnieniem przedstawienia organizacji wladz samorzadowych
jest brak w wiekszosci omawianych krajow jednolitych, kompleksowych ram
prawnych dla samorzadu terytorialnego. Przyktadowo w Estonii regulacje w tej
kwestii zostaly wprowadzone na przetomie lat 1937/1938, a w Polsce regulowata
ja tak zwana ustawa scaleniowa z 1934 roku. Réwniez na Lotwie rozwigzania
ulegaty zamianom. Pamietajac o tych ograniczeniach, warto wskaza¢ na kilka
charakterystycznych cech.

Po pierwsze, bedzie to tendencja do powotywania organéw samorzadowych
wylacznie na najnizszym szczeblu. Przyktadowo konstytucja estonska z 1938 roku
znosila samorzad na szczeblu powiatowym i nie wymieniala juz rodzajow jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ale pozwalata na okreslenie w ustawodawstwie
organizacji samorzadu terytorialnego. W art. 75 konstytucji czytamy: ,,Panstwo
sprawuje wladzg na szczeblu lokalnym poprzez samorzady miejskie, gminne
i wiejskie, jezeli w ustawodawstwie nie ustanowiono specjalnych organdéw”, nie
wymieniono juz jednak powiatow jako jednostek samorzadu terytorialnego. Cho-
ciaz przepis ten mogt by¢ interpretowany na kilka sposobow, przewazato domnie-
manie, ze rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego byly ograniczone do tych
wymienionych we wskazanym artykule. Powiaty nie byly juz zatem uwazane za
jednostki samorzadu terytorialnego, ale za szczebel administracji panstwowe;j.
Jedna z przyczyn tej zmiany bylo to, ze ,,powiaty, w przeciwienstwie do stosun-
kowo stabych gmin i miast wiejskich [...] stanowity potencjalny osrodek oporu
wobec wiadzy centralnej i tak bylo przez catg tzw. ere milczenia’. W Polsce
mimo ustawowej regulacji nie zdecydowano si¢ na powotanie samorzadu woje-
wodzkiego, a samorzad na poziomie powiatu tez byt poddany ograniczeniom ze
wzgledu na fakt, iz starosta byt reprezentantem rzadu.

8 Ibidem, s. 85.
49 M. Sidor, op. cit., s. 332.
30 1. Laanes, op. cit., s. 85-90.
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Po drugie, zwigkszono zakres nadzoru nad samorzadem. W Estonii w maju
1934 roku do ustawy z 1919 roku dodano klauzulg, ktéra umozliwiata rzado-
wi Republiki odwotywanie ze stanowiska wojtow, cztonkdéw samorzadu teryto-
rialnego, w tym czlonkoéw tymczasowego zarzadu powiatowego, a takze sekre-
tarzy miast, miasteczek i gmin wiejskich, jezeli ich dzialalno$¢ zostata uznana
za szkodliwg dla panstwa lub intereséw lokalnych. W marcu tego samego roku
zwickszono uprawnienia rzadu Republiki w zakresie mianowania burmistrzow,
co zapowiadalo nowa zasade w organizacji samorzadu terytorialnego. W listopa-
dzie 1934 roku w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stworzono odrgbny
departament samorzadowy. Byt on odpowiedzialny za ,,organizacje¢, zarzadzanie
i nadzor nad samorzadami i1 samorzadami kultury mniejszosci”. Fakt, ze MSW
starato si¢ realizowac swoje nowe uprawnienia rowniez w praktyce, znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu nowelizacji, w ktérym wyraznie stwierdza sie,
ze obowiazki ministerstwa w zakresie ,,aktywnego zarzadzania i organizacji” or-
gano6w samorzadowych znacznie wzrosna.

Wszystkie zmiany z 1934 roku zwigkszyly uprawnienia organéw nadzor-
czych, jak réwniez kontrolg rzadu centralnego nad wtadzami lokalnymi. Nato-
miast zgodnie z ustawami z lat 1937 i 1938 za nadzor nad miastami odpowiadato
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Gminy wiejskie podlegaty nadzorowi trzech
organéw: MSW, wladzom powiatowym i przewodniczacemu zarzadu powiato-
wego. Nadzor ten obejmowat legalnos¢ i celowos¢ dziatan samorzadow lokal-
nych. Ta ostatnia byta ograniczona do przypadkéw okreslonych w przepisach.
Na przyktad zatwierdzenie organu nadzorczego byto nadal konieczne w przypad-
ku budzetu przyjmowanego przez rady lokalne oraz podatkéw i stawek podat-
kowych. Takze w Rumunii, w wyniku przeprowadzonej w 1937 roku reformy,
zarzad lokalny mieli sprawowac¢ mianowani na szescioletnie kadencje rezydenci
krolewscy. Zerwano wowczas z zasada wyboru wojta 1 burmistrza w wyborach
lokalnych. Odtad byli oni powotywani przez prefekta w wypadku gmin wiej-
skich lub rezydenta krolewskiego w oérodkach miejskich®!. Z kolei na Litwie to
naczelnik powiatu okreslat tre$¢ obrad rady powiatowej. Ta ostatnia mogta by¢
rozwigzana przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w dowolnym momencie.
Naczelnik powiatu wybieral wojta sposrod dwoch zgloszonych przez rade gmin-
ng kandydatow>2. W odniesieniu do Polski stuszna jest konstatacja badacza tego
tematu Marka Klimka, ktory stwierdzil, ze:

Nadzor panstwa nad samorzadem, majacy pehic role instrumentu zabezpieczajacego zgod-
nos$¢ interesow lokalnych z ogdlnym interesem panstwa, w istocie prowadzit do ograniczenia
samodzielnos$ci funkcjonowania samorzadu, ktory wskutek tych dziatan stawat si¢ w zasadzie
dodatkowym organem administracji rzadowej. Omnipotencja panstwa prowadzita do catko-

31 A. Dubicki, op. cit., s. 92.
32 ML.I., Samorzqd ziemski na Litwie Kownienskiej, ,.Samorzad Terytorialny” 1931, nr 1-2,
s. 102.
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witego podporzadkowania organéow samorzadowych, do czynienia z nich agendy wpltywow

rzadowych oraz $rodka do realizacji jego celow>>.

Czesto wiec zamiast korzystania ze srodkow prewencyjnych siegano po roz-
wigzania represyjne>*.

Po trzecie, zmniejszono niezaleznos$¢ finansowa samorzadow. We wszystkich
krajach starano si¢ zmniejszy¢ ilo$¢ srodkow finansowych, ktérymi dysponowaty
samorzady; podawano tez kontroli budzety jednostek samorzadowych. System
ustalania podatkéw byt bardzo skomplikowany, ale mato wydajny finansowo>>.
Wreszcie wskazywano sposob wydatkowania finansow samorzadowych. Czes¢
srodkow miata by¢ przeznaczona na walke z bezrobociem, ale takze, tak jak na
Lotwie, na propagande zgodna z wytycznymi wiladz.

Po czwarte, konserwatywny charakter niektorych rezimow wptywat na roz-
wigzania dotyczace udziatu kobiet w wyborach. Przyktadowo na Wegrzech tylko
kobietom, ktére ukonczyty szkote §rednia, przystugiwato bierne prawo wyborcze
i to jedynie do rad generalnych municypiéw. Dodatkowo we wskazanych radach
5% miejsc zagwarantowano bez wyboru dla 0sob szczegdlnie zastuzonych. Na-
tomiast w Portugalii dla kobiet istnial wymog ukonczenia szkoty podstawowe;.
Wszedzie tez podwyzszono wiek upowazniajacy do udzialu w wyborach. W tych
krajach, w ktorych dominowata narracja modernizacyjna, zachecano kobiety do
udzialu w wyborach i pracy samorzadowej. Wzywano: ,.,Konieczne jest przeto
wprowadzenie kobiet na listy wyborcze i powierzenie im w przysztym samorzadzie
zagadnien zwiazanych z opiekg spoteczna, piecze nad zdrowotnoscia publiczng™®.

Samorzad gospodarczy

We wszystkich wspomnianych panstwach podkreslano wage samorzadu
gospodarczego dla rozwoju panstwa. Wszedzie tez instytucja ta byta postrze-
gana jako przejaw zaangazowania profesjonalistéw w zycie publiczne. Stopien
akceptacji dla rozwoju instytucji typu korporacyjnego byt zréznicowany. W Pol-
sce pitsudczycy co prawda akceptowali powotanie i rozwoj izb zawodowych,
ale nie zdecydowali si¢ na utworzenie ogolnokrajowej reprezentacji samorzadu
gospodarczego i zawodowego oraz nadanie mu jakiej§ formy organu panstwa.

33 M. Klimek, Samorzqd miast Il Rzeczypospolitej. Publiczna debata i rozwigzania ustrojowe,
Lublin 2006, s. 139.

34 W odniesieniu do sytuacji w Polsce szerzej zob. M. Grzybowska, Decentralizacja i samo-
rzqd w Il Rzeczypospolitej (aspekty ustrojowo-polityczne), Krakow 2003, s. 248-250.

35 L. Kurowski, O mozliwosci uproszczenia samorzqdowego systemu podatkowego, Warszawa
1939, s. 3-10.

36 Cyt. za: M. Sidor, op. cit., s. 288.
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Warto jednak przypomniec¢, ze konstytucja kwietniowa przewidywata powotanie
Naczelnej Izby Gospodarczej z szerokimi kompetencjami®’.

Na Lotwie bezposrednio wykorzystano rozwigzania wloskie. W 1934 roku
powotano pierwsze izby korporacyjne. Byta to Izba Przemystu i Handlu. Rok
poézniej powotano Izbe Rolnicza, a w 1936 roku Izbe Pracownikow. Dodatkowo
w 1938 roku powotano dwie nowe izby: Izbe Literatury i Sztuki oraz Izb¢ Zawo-
dow. Podlegaly one Radzie Panstwa, ktora pehita funkcje niby zarzadu i organu

konstytucyjnego. Wszakze, jak zauwazyt jeden z badaczy tej problematyki:

Nigdy jednak, jak zatozyt Ulmanis, nie spelnity funkcji, jakimi charakteryzowaty si¢ przed-
sigbiorstwa w Italii. Bedac odgdrnie stworzone i kontrolowane, nie zastapily wczesniejszych
i pozniejszych zwiazkéw zawodowychs.

O popularnosci modelu $wiadczy takze to, ze zgodnie z konstytucja austriac-
ka z 1934 roku wprowadzono w tym kraju model ,,panstwa stanowego” z kor-
poracyjna strukturg®®. Rowniez w Grecji autorytarny rezim Joannisa Mataxasa,
dazac do oparcia rzadéw na czynniku fachowym i wyeliminowania rywalizacji
partii politycznych, akceptowat rozwigzania korporacyjne. Spoteczenstwo przed-
stawiano na wzor piramidy, na ktorej szczycie znalezli si¢ rolnicy. W 1939 roku
powotano wiec Domy Rolnikéw — korporacje zrzeszajace chtopow®’.

Kolejnym interesujagcym nas w tej materii krajem jest Rumunia, w ktorej
w 1938 roku rozbudowano system korporacji. Od 1938 roku tylko przedstawi-
ciele korporacji mogli zglasza¢ kandydatow do parlamentu. Dziataty tam miedzy
innymi Izba Pracy czy Izba Ubezpieczalni Spotecznych®'. Podobne rozwigzania
starano si¢ wprowadzi¢ w latach 1932—1936 na Wegrzech®?.

Najbardziej znany model korporacjonizmu zostat wprowadzony w Portuga-
lii. Poniewaz jest on do$¢ dobrze znany, ogranicze si¢ do przypomnienia podsta-
wowych informacji®®. W 1934 roku we wszystkich najmniejszych jednostkach

7 K. Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakow
2014, s. 92.

38 1.T. Kolendo, Reformy gospodarcze na Lotwie w latach 1918—1940, , Zeszyty Wiejskie”
2014, nr 20, s. 158.

9 E. Czerwinska-Schupp, Faszyzm austriacki (1934—-1938) — zalozenia filozoficzno-ideowe,
ustrojowe i praktyka polityczna, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 1, 2012, nr 2,
s. 99; E. Muszalski, Ostatnia konstytucja Austrii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1935, nr 3, s. 100-111.

60 O.E. Anastaskias, Authoritarianism in 20th century Greece. Ideology and education under
the dictatorships of 1936 and 1967, s. 109, http://etheses.lse.ac.uk/1304/1/U062733.pdfs (dostep:
15.04.2020).

61 Powotaniu izb pracy towarzyszyto rozwigzanie zwiazkéw zawodowych. Zob. A. Dubicki,
op. cit., s. 92-93.

62 Szerzej zob. Corporatism and Fascism: The Corporatis Wave in Europe, red. A.C. Pinto,
London-New York 2017, s. 286.

63 Szerzej zob. M. Jagtowski, System korporacyjny portugalskiego Nowego Paristwa (1933~
1974), ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 79, 2018, s. 77-85.
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administracyjnych (parafiach) powotano tam organizacje wspotpracy spolecznej,
tak zwane domy ludowe. Do ich kompetencji zaliczono dzialanie majgce na celu
zapewnienie jego cztonkom opieki i pomocy w wypadkach choroby, bezrobocia,
niezdolnosci do pracy, a takze nauczanie dorostych i dzieci, sport i rozrywke, kino
edukacyjne oraz wspoétdziatanie w ramach prac wspdlnych uzytecznosci dostaw
wody i higieny publicznej. Od 1938 roku ich celem byly tez reprezentacja wszyst-
kich pracownikow, obrona interesow moralnych, spotecznych i ekonomicznych
w radach municypalnych. Powotano rowniez domy rybackie. Natomiast pra-
cownicy przemystu i handlu zostali zorganizowani w syndykaty narodowe. Do
drugiej wojny Swiatowej uczestnictwo w nich bylo dobrowolne. Powstaly tez
gildie o charakterze obowigzkowym, a czlonkami byly stowarzyszenia, przed-
sigbiorstwa 1 firmy. Dalekosieznym celem byto przeksztatcenie natury ludzkie;.
Homo corporativus miat zastapi¢c homo oeconomicus. Miata to by¢ jednostka
nieegoistyczna, dziatajaca dla dobra spotecznego, realizujaca cel wyznaczony
przez korporacje®. Precyzujac kompatybilnoéé autorytaryzmu i korporacjonizmu,
Maciej Starzewski pisat:

Gdy chodzi o wiaczenie jednostki w grupy o zadaniu organiczno-panstwowym, to winna ona
by¢ ujeta z tej strony wlasnie, ktora przedstawia jej najglebszg warto$¢ spoteczna, ktora uko-
rzenia si¢ zarazem w jej najbardziej zyciowe interesy osobiste, ktora ktadzie swe pigtno na ca-
tym jej nastawieniu psychicznym. Jednostka, potaczona przez czastkowa organizacj¢ (syndy-
kat) z organizacja calkowita (panstwem) w tym witasnie osrodku swej indywidualnosci, stanie
si¢ z jednej strony najobfitszym zrodlem, z ktdrego energi¢ beda mogty te organizacje czerpac
na rzecz wlasnej swej zywotnosci, z drugiej za$ strony odstoni powierzchnie najbardziej wraz-
liwa na oddzialywanie na nia sama tych organizac;ji®>.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, mozna wskaza¢ na kilka zasadniczych cech, kto-
re okreslaly role samorzadu w panstwie autorytarnym. Po pierwsze, odrzucano
naturalny charakter samorzadu, podkreslajac, iz nie jest on antyteza panstwa, lecz
stanowi druga forme¢ administracji panstwowej. W konsekwencji interesy panstwa
miaty by¢ nadrzedne nad interesami samorzadu. Wielu badaczy dostrzega w tym
okresie ,,przenikanie panistwa do samorzadu”®. W konsekwencji ograniczono role
aktu wyborczego poprzez mianowanie na wigkszo$¢ stanowisk wykonawczych,

64 Ibidem, s. 80.

65 M. Starzewski, Ze studiow nad ustrojem faszystowskim, Krakéw 1931, s. 5-6.

66 7. Janku, Przenikanie parstwa do samorzqdu terytorialnego w okresie miedzywojennym
i po wyzwoleniu, , Kronika Wielkopolski” 1990, nr 3, s. 104. Nie zgadzam si¢ jednak z opinig
Przemystawa Maja, ktory sugeruje ze akceptacja samorzadnosci obecna jest tylko w koncepcjach
programowych lewicy; zob. idem, Lewicowos¢, centrowos¢ i prawicowoS¢é w nauce o polityce,
Rzeszow 2018, s. 186-187.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



342 Grzegorz Radomski

nawet na najnizszym poziomie administracyjnym, lub pozostawiajac sobie prawo
do zatwierdzenia wybranego przez ludzi reprezentanta. Dos¢ czgsto korzystano
tez z prawa rozwigzania wybranego przez obywateli organu. Innym sposobem
bylo takie skonstruowanie ordynacji wyborczych, ktore uniemozliwiaty poten-
cjalnej opozycji wprowadzenie swoich przedstawicieli do samorzadu. W konse-
kwencji odebrano opozycji szanse na jakiekolwiek nieautoryzowane dziatanie®’.
Mimo tych ograniczen niejednokrotnie — i to w panstwach, gdzie kontrola nad
samorzadem byta daleko idaca — udawato si¢ wybra¢ reprezentantdw niezgod-
nych z zyczeniami wladz. W Polsce ob6z sanacyjny zdecydowat si¢ zmiane
taktyki, dopuszczajac do dos¢ swobodnej rywalizacji w wyborach 1938—1939.

Sposob upadku rezimu autorytarnego, czgsto w wyniku kleski militarnej
lub gwaltownego przewrotu, utrudnia odpowiedz na pytanie, czy wyksztatcone
w samorzadzie elity mogly tworzy¢ podstawe kontrelity wladz w okresie trans-
formacji. Znane badanie dotyczace Portugalii wskazuje, Zze po rewolucji na pozio-
mie lokalnym nastgpita rewolucja personalna. Tylko 4,4% dawnych burmistrzow
utrzymato swoje stanowiska.

Co istotne, samorzady czesto przyczynialy si¢ do rozwoju gospodarczego
danego regionu. Rozwigzywaly, mimo narzuconych im ograniczen, istotne pro-
blemy spoteczne. Swoista kwadraturg kota stanowit jednak problem mniejszo$ci
narodowych. Zarowno idea asymilacji panstwowej, jak i dzialania nacjonalistycz-
ne nie przyniosty pozadanego z punktu widzenia wtadz rozwigzania. Uwaga ta
dotyczy réwniez poziomu samorzadu, w tym — jak w Polsce — proklamowania
powotania samorzadu narodowos$ciowego.

Poddany ograniczeniom, kontrolowany przez wladze samorzad pozwalat na
ograniczong samoorganizacje spoteczng, stanowigc namiastke innych instytucji
spotecznych. Swiadczy o tym chociazby uwzglednienie instytucji samorzadu
w wielu konstytucjach. Dotyczy to oczywiscie tych panstw, ktore — jak Polska
czy Estonia — mimo ograniczen samorzad utrzymaty. Na Litwie w praktyce zo-
stal on zupetnie podporzadkowany panstwu®®. Moze to by¢ wiec jedno z kryte-
riow oceny konkretnego systemu autorytarnego. Podsumowujac, mozna odwotac
si¢ do wypowiedzi estonskiego premiera i profesora prawa Jiiria Uluotsa, ktory
poréwnat estonski samorzad do jatowca:

cho¢ nie jest pickny, jest silny i twardy; utrzymuje si¢ z wiekdw na wieki mimo réznych
wiatrow, czy to z zachodu, czy ze wschodu, czy z poétnocy, czy z potudnia. Blyskawica, ktora
przychodzi wraz z burza, nie niszczy go, poniewaz jalowiec ma t¢ ceche, ze utrzymuje si¢ na
ziemi; jesli ztamiesz jedna gataz, pozostate nie zging®.

67 Zob. ciekawe uwagi W.T. Kuleszy, Instytucja demokracji bezposredniej w panistwach au-
torytarnych w miedzywojennej Europie, ,Miscellena Historico-Juridica” 15, 2016, z. 2, s. 127-141.
68 A.Kaspravicius, The historical experience of twentieth century. Authoritarianism and total-
itarianism in Lithuania, [w:] Totalitarian and Authoritarian Regime in Europe. Legacies and Lessons
from the Twentieth Century, red. J. Borejsza, K. Zimer, M. Hauts, New York-Oxford 2006, s. 306.
%9 L. Laanes, op. cit., s. 50, thumaczenie wlasne.
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