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Pamie¢¢ narodowa a relacje migdzynarodowe Polski

Abstrakt: Opracowanie poswigcone jest zagadnieniu pojecia i ochrony pamigci narodowej
w polskim prawie. Rozwazana jest w nim organizacja ochrony pamig¢ci historycznej w zakresie
instytucjonalnym, poczynajac od Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce i jej
ewolucje, a na Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu konczac. Przedstawiane s tu zadania przypisane tym instytucjom. Autorzy zastanawia-
ja si¢ nad pojeciem ,,oficjalnej wersji historii”, ktore w obszarze innych pamigci narodowych ma
wersje konkurencyjne, i nad tym, jak istnienie i prawna ochrona tych wersji narodowych moze
wplywacé na relacje z innymi panstwami chronigcymi owe konkurencyjne wersje.

Wreszcie w pracy omawiane sg kwestie prawnokarnej ochrony pamigci narodowej — samego
jej sensu i wlasciwych instrumentéw w postaci tworzenia typow przestepstw penalizujacych za-
chowania skierowane przeciwko ksztattowanej przez panstwo pamigci (oficjalnej wersji historii).
Przedmiotem analizy jest polskie prawo karne i kolejne proby wprowadzania do kodeksu karnego
takich typow przestepstw.

Zdaniem autoréw prawo karne nie jest dobrym instrumentem ochrony pamigci narodowej
z dwoch zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, niezaleznie od sformutowania konkretnego przepisu
karnego i jego interpretacji wplywa on na ograniczenie wolnosci badan historycznych. Po drugie,
wprowadzenie tego rodzaju przestgpstwa wptywa na relacje z tymi panstwami, ktore chronig inne,
konkurencyjne wersje oficjalne;j historii.

Stowa kluczowe: pami¢¢ narodowa, prawo karne, zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu,
badania historyczne.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 42, nr 4, 2020
© for this edition by CNS



346 Teresa Gardocka, Dariusz Jagietto

NATIONAL MEMORY AND INTERNATIONAL RELATIONS OF POLAND

Abstract

The study is devoted to the issue of the concept and protection of national memory in Polish
law. It considers how the protection of historical memory is organised in the institutional scope, from
the Main Commission for the Study of German Crimes in Poland and its evolution to the Institute
of National Remembrance — the Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Na-
tion. It presents the tasks assigned to these institutions. The authors reflect on the notion of the “of-
ficial version of history,” which has competing versions in the area of other national memories, and
on how the existence and legal protection of these national versions may affect relations with other
states protecting those competing versions. Finally, the paper discusses the issues of criminal law
protection of national memory — its very meaning and appropriate instruments in the form of creat-
ing types of crimes that penalise behaviours directed against state-formed memory (the official ver-
sion of history). The subject of analysis is Polish criminal law and subsequent attempts to introduce
such types of crimes into the criminal code.

According to the authors, criminal law is not a good instrument for the protection of national
memory for two fundamental reasons. Firstly, regardless of the formulation of a specific penal pro-
vision and its interpretation, it limits the freedom of historical research. Secondly, introducing this
type of crime affects relations with those countries that protect other competing versions of official
history.

Keywords: national memory, criminal law, crimes against the Polish Nation, historical re-
search.

Rece za lud walczqce, sam lud poobcina,

Imion mitych ludowi — lud pozapomina...
Wszystko przejdzie! Po huku, po szumie, po trudzie
Wezmq dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie.

Adam Mickiewicz, Liryki lozanskie

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest poswigcone polskim regulacjom dotyczacym
ochrony pamigci narodowej, szczegoélnie tym wprowadzonym w 2018 roku
ustawami zmieniajacymi dotychczas obowiazujace prawo, oraz miedzynarodo-
wym reperkusjom tej zmiany. Poszukiwa¢ begdziemy rzeczywistej tresci pojecia
pamieci narodowej w polskiej ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej, a takze
rozwazac, czy tak nazwana (okreslona) pamiec jest kategorig obiektywna, czy
kreowana. A jezeli kreowana, to jak i w jakim celu. Arkadiusz Radwan przedsta-
wit nastepujaca tezg:

Pamig¢¢ zbiorowa moze by¢ przedmiotem ksztaltowania przez ustawodawce. Narzedziem ta-
kiego ksztattowania sg ustawy memorialne (prawa pamigci). W szczegdlnosci pamieé zbioro-
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Pamig¢ narodowa a relacje migdzynarodowe Polski 347

wa moze by¢ uznawana za dobro chronione prawem karnym, przewidujacym kryminalizacjg
zaprzeczania oficjalnej wersji historii [wyr. — T.G., D.J.]".

Przedmiotem analizy stanie si¢ rowniez to, czy tak zdefiniowana pamie¢ ma
cel historyczny — zachowanie przesztych wartosci, ksztalttowanie pamieci histo-
rycznej Polakéw 1 pamieci o Polakach, takze za granica, czy tez gtownie skiero-
wana jest ona przeciwko osobom, instytucjom, a nawet panstwom.

Pamig¢ narodowa nie stanowi pojecia zdefiniowanego prawnie. Termin ten
pojawia si¢ jednak nie tylko w polskim prawie, wprowadzonym po transforma-
cji ustrojowej Polski dokonanej po 1989 roku, ale tez w ustawodawstwie innych
pafstw, w tym nalezacych do dawnego bloku socjalistycznego?, i w kazdym
z tych panstw termin ten pojawia si¢ w podobnym kontekscie.

Pamig¢ narodowa, jako zwrot rozumiany potocznie, 0znacza mniej wiecej to
samo co pami¢¢ historyczna w odniesieniu do dziejow wiasnego narodu. W przy-
padku polskim pamig¢ historyczna jest bardziej pamiecia klesk niz zwyciestw,
a co za tym idzie takze pamigcia o bohaterach zabitych, zestanych, uwiezionych
i to zarowno wyrokami réznych panstw okupacyjnych, jak i wyrokami rezimu
komunistycznego, panujacego w Polsce przez niemal 45 lat (1945-1989), czyli
formalnie wyrokami polskimi.

Podobny charakter ma obowigzujaca w Izraelu ustawa The Martyrs’ and He-
roes’ Remembrance Act’, dotyczaca pamieci okresu Zaglady jako zasadniczego
wspotczesnie historycznego spoiwa narodu zydowskiego, funkcjonujacego obok
religii jako fundament zydowskosci.

Instytucjonalna ochrona pamigci narodowe;j

W Polsce prawne odniesienie do ofiar pojawito si¢ po raz pierwszy bez-
posrednio po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, gdy utworzono Gltownag Ko-
misje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. Byta to panstwowa instytucja
dziatajaca przy ministrze sprawiedliwosci w latach 1945-1949. Podstawe jej
funkcjonowania stanowil dekret Rady Ministrow z dnia 10 listopada 1945 roku
o Glownej Komisji i Okregowych Komisjach Badania Zbrodni Niemieckich

' Zob. A. Radwan, Miedzy negacjonizmem a dyfamacjg. Ustawodawca jako moderator dys-
kusji o przesztosci, [w:] Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej negowanie lub znie-
ksztafcanie, red. A. Radwan, M. Berent, Warszawa 2019, s. 97.

2 Zob. na ten temat T. Zych, Modele odpowiedzialnosci prawnej za klamstwo historyczne i ich
legitymizacja, [w:] Prawda historyczna..., s. 166 n.

3 Tzraelski parlament (Knesset) dnia 19 sierpnia 1953 roku jednogto$nie uchwalit ustawe Yad
Vashem, ustanawiajac Urzad Pamigci Mgczennikéw i Bohaterow. Por. m.in. M. Gilbert, Israel:
A History, New York 2008, s. 288.
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w Polsce*. Przed data jej powstania instytucjami, ktore badaty zbrodnie niemiec-
kie na terenie Polski, byly: Polsko-Radziecka Komisja dla Zbadania Zbrodni
Popetnionych w Obozie Koncentracyjnym na Majdanku (od 18 do 25 sierpnia
1944 roku) oraz Miejska i Wojewddzka Komisja do Badania Zbrodni Niemiec-
kich w Warszawie (dziatajaca od jesieni 1944 roku). W zakres dziatania Gtow-
nej Komisji Zbrodni Niemieckich w Polsce wchodzito:

1. badanie i zbieranie materiatéw dotyczacych zbrodni niemieckich popet-
nionych w latach 1939-1945 w Polsce lub poza jej granicami w stosunku do oby-
wateli polskich lub os6b narodowosci polskiej oraz w stosunku do cudzoziem-
coOw, ktorzy w tym czasie przebywali w Polsce;

2. oglaszanie materiatdw 1 wynikow badan dotyczacych zbrodni niemiec-
kich i rozpowszechnianie ich w kraju i za granicg oraz udost¢pnianie materiatow
pokrewnym instytucjom zagranicznym.

Komisje te, a takze Gtowna Komisja, miaty uprawnienia $ledcze, uzasadnio-
ne tym, ze bezposrednio po zakonczeniu wojny zwyklte stuzby §ledcze panstwa
nie byly zwyczajnie gotowe do dziatania w tak rozlegtym i specyficznym zakresie
jak $ciganie zbrodni o ogromnym wymiarze, jakie wydarzyt si¢ na terenie Polski
podczas Il wojny swiatowe;.

W 1949 roku komisja zmienita nazwe na Gtéwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich. Nowa nazwa stanowila wyraz checi odroznienia Niemcoéw od hi-
tlerowcow, a zatem akceptacji Niemcow jako narodu, ktory przestat by¢ postrze-
gany w cato$ci jako sprawca zbrodni popelnionych w okresie Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej®. Zmiana dokonana w 1984 roku zawierata juz wprost odwotanie do
pamigci narodowej. Komisja zaczeta bowiem funkcjonowaé pod nazwa Gtowna
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytut Pami¢ci Narodo-
wej®, poczawszy za$ od 1991 do roku 1999 dziatata Gléwna Komisja Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamigci Narodowej’. Wraz
ze zmiang nazwy rozszerzono zakres dziatania instytucji. Obejmowat on dziatal-
no$¢ $ledcza, archiwalng i naukowo-badawczg w zakresie zbrodni popetnionych
na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci:

4 Dz.U.z 1945 1. Nr 51, poz. 293. W latach 1946-1950 Gtéwna Komisja posiadata zagranicz-
ng ekspozytur¢ — Polska Misj¢ Wojskowa Badania Zbrodni Niemieckich utworzong przy Sojusz-
niczej Radzie Kontroli Niemiec.

> Zob. E.S. Rappaport, Naréd-zbrodniarz, £.6dz 1945, s. 44 i zawarte tam sformutowania, jak
na przyktad: ,,z racji korsarskiego (rozbdjniczego) pochodzenia nordyckich druzyn wojskowych
i ich pochodéw tupiezczych na kontynent europejski w narodzie niemieckim, catym narodzie nie-
mieckim, tkwi instynktowna sktonnos$¢ do agresji wojennej na podtozu checi zbogacenia si¢ kosz-
tem ofiar napadu”.

6 Por. ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej, Dz.U. z 1984 r. Nr 21, poz. 98.

7 Art. 1 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 roku o zmianie usta-
wy o Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowe;j
(Dz.U. z 1991 1. Nr 45, poz. 195), zmieniajacej ustawe z dniem 13 czerwca 1991 roku.
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1. zbrodni hitlerowskich,

2. zbrodni stalinowskich,

3. innych przestepstw stanowigcych zbrodnie wojenne lub zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci.

Zbrodnie stalinowskie zostaly zdefiniowane jako przestgpstwa na szkode
jednostek lub grup ludnos$ci popetnione do 31 grudnia 1956 roku przez whadze
panstwa komunistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane.

Zmiana, wyraznie rozszerzajaca dzialania komisji na zbrodnie popetnione
na Polakach przez stuzby radzieckie lub zwigzane z nimi stuzby polskie, wynik-
neta wprost ze zmiany sytuacji politycznej w Polsce. Transformacja ustrojowa
zapoczatkowana w 1989 roku pozwolita bowiem na objecie badaniem i dziatania-
mi $ledczymi zbrodni popetionych przez Zwigzek Radziecki podczas II wojny
swiatowej (po agresji dokonanej 17 wrzesnia 1939 roku w porozumieniu z Rze-
szg Niemieckg, zajeciu 1 okupacji ziem Rzeczypospolitej Polskiej). Chodzito nie
tylko o zbrodni¢ katynska i mordy popelnione w innych miejscach na oficerach
i funkcjonariuszach polskich, lecz takze o deportacje polskiej ludnosci tych ziem
na Syberi¢ i inne drastyczne przesladowania tej ludnosci. Zakresem zaintereso-
wania komisji objgto rowniez zbrodnie popetnione na innych osobach, jezeli mia-
ly miejsce na terytorium panstwa polskiego.

Swiadomo$é zbrodni popemionych przez rezim komunistyczny (przede
wszystkim za czasow stalinowskich) byta powszechna wsréd Polakow juz w cza-
sie Il wojny Swiatowej, tylko uwarunkowania polityczne w postaci sojuszu polsko-
-radzieckiego nie pozwalaly na badanie tych zbrodni i nastgpnie podjecie proby
osgdzenia winnych.

Do prowadzenia §ledztw przez komisj¢, w tym udzielania pomocy prawne;j,
stosowano kodeks postepowania karnego. Sledztwa prowadzili sedziowie i pro-
kuratorzy delegowani do prac komisji. Organy wymiaru sprawiedliwos$ci, proku-
ratury, organy i jednostki organizacyjne podlegte ministrowi spraw wewngetrznych
oraz organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego byty obowigzane
w zakresie swojego dzialania do udzielania pomocy komisji w ujawnianiu, doku-
mentowaniu i $ciganiu zbrodni.

W zakresie dziatalno$ci archiwalnej komisja gromadzita, przechowywata,
opracowywala i udostgpniata dokumenty zbrodni, ukazujace prawdg¢ o drama-
tycznych losach narodu polskiego i o poniesionych ofiarach i szkodach. Nato-
miast w zakresie dziatalnoSci naukowo-badawczej prowadzita badania w ujgciu
historycznym i prawnym nad problematyka zbrodni, faszyzmu oraz strat i szkod
wojennych Polski, upowszechniala materialty i wyniki tych badan w kraju i za
granicg oraz formutowata wnioski dotyczace edukacji historyczne;j®.

8 Przeksztalcenia i zmiany nazw Komisji wskazywaly na podstawowe kierunki ewolucji
i oscylowaly wokot glownych nurtéw jej zainteresowania i dziatania. Dodawano czton ,,badania
zbrodni niemieckich”, potem ,.hitlerowskich”, przez ,,pamigci narodowej”, zastapienie wyrazu
,hitlerowskich” stowami ,,przeciw narodowi polskiemu”, wreszcie zastgpienie wyrazu ,,badania”
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Kolejne przeksztatcenie instytucji mialo miejsce 18 grudnia 1998 roku, kie-
dy weszta w zycie ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu® (dalej: ustawa o IPN). Sam za$ Insty-
tut Pamigci Narodowej zostal powotany z dniem 19 stycznia 1999 roku. Przy
uwzglednieniu kolejnych dziatan nowelizacyjnych ustawodawcy do dzi$ komisja
funkcjonuje pod nazwa: Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i wchodzi w sktad struktury IPN obok:

— Biura Lustracyjnego,

— Archiwum IPN,

— Biura Upamigtniania Walk i Mgczenstwa,

— Biura Poszukiwan i Identyfikacji,

— Biura Edukacji Narodowej,

— Biura Badan Historycznych!?.

Zadania Instytutu Pamigci Narodowej to gtownie: ewidencjonowanie, gro-
madzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczanie, udostgpnianie
i publikowanie dokumentéw organow bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych
oraz gromadzonych od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 roku, a takze organow bez-
pieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczacych:

a. popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 roku'!:

— zbrodni nazistowskich,

— zbrodni komunistycznych,

— zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka,

— innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne;

wyrazem ,$cigania”. Sledztwa w sprawach zbrodni nazistowskich (w szczegdlnosci dotyczace
sprawcow zamieszkujacych na terenie Niemiec) prowadzone sg przez IPN we wspotpracy z Centra-
la Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych (niem. Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
zur Aufklarung Nationalsozialistischer Verbrechen) w Ludwigsburgu, utworzong w grudniu 1958.

9 Tekst pierwotny Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016. Obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2019 t.
poz. 1882.

10 Warto zwrécié uwage, ze Gtowna Komisja oraz oddziatowe komisje to jednostki organi-
zacyjne prokuratury w rozumieniu umoéw mig¢dzynarodowych, wigzacych Rzeczpospolita Polska
z innymi panstwami, o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych. Minister sprawiedliwo$ci moze na wniosek prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej delegowac s¢dziego do petnienia czynnosci w Gtownej Komisji oraz udzielania pomocy
prawnej. Por. tez art. 50 ustawy o IPN.

11 Art. 1 pkt 1 lit. a zmieniona przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 369),
zmieniajacej ustawe z dniem 1 marca 2018 roku.
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b. innych represji z motywow politycznych, jakich dopuscili si¢ funkcjona-
riusze polskich organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dzia-
tajace na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen zapadtych na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego!2.

Ponadto zadaniami tymi sg:

— ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu polskiego'3;

— ochrona danych osobowych 0sob, ktorych dotyczg dokumenty zgroma-
dzone w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej;

— prowadzenie dziatan w zakresie edukacji publicznej;

— poszukiwanie miejsc spoczynku osob polegtych w walkach o niepod-
legto$¢ 1 zjednoczenie panstwa polskiego, a zwlaszcza tych, ktore stracily zy-
cie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji
totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od 8 listopada 1917 do 31 lipca
1990 roku;

— prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z upamigtnianiem historycznych
wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk 1 meczenstwa narodu polskiego,
zardbwno w kraju, jak i za granica, a takze miejsc walk i meczenstwa innych na-
rodow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 8 listopada 1917 do
31 lipca 1990 roku.

Ustawg o IPN doprecyzowano pojecia zbrodni komunistycznej oraz zbrod-
ni ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaborujgcych
z Trzecig Rzeszg Niemiecka. Zbrodnig komunistyczng sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 8§ listopada 1917 do
31 lipca 1990 roku, polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stoso-
waniem, stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej
w czasie ich popelnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popet-
nione przez tych funkcjonariuszy wypetniajace znamiona czynow zabronionych
okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4
badz art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczenstwa

12 Dz.U. 22015 r. poz. 1583.

13 Art. 1 pkt 2a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, ustawy o grobach i cmentarzach, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 . poz. 369), zmieniajacej usta-
we z dniem 1 marca 2018 roku. Zadanie to pozostato w ustawie po usuni¢ciu przepisow karnych
majacych umozliwi¢ karanie za tego rodzaju czyny.
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panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw!# na szkode oséb, ktorych
te dokumenty dotycza.

Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kola-
borujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka!d sg czyny popetnione przez ukrainskich
nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru
lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup Iudnosci.
Bedzie nimi tez udziat w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz ludobdjstwie na
obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodnie;j.

Do funkcji badawczych i edukacyjnych bezposrednio powigzanych z pamig-
cig narodowa nalezy zaliczy¢!'®:

1. informowanie spoleczenstwa o strukturach i metodach dzialania instytu-
cji, w ramach ktorych zostaty popetnione zbrodnie przeciwko narodowi polskie-
mu, oraz informowanie o strukturach, obsadzie personalnej i sposobach dziatania
organdéw bezpieczenstwa panstwa;

2. informowanie spoteczenstwaoodnalezionychmiejscach spoczynkuiotoz-
samosci osob poleglych w walkach o niepodlegtos¢ i zjednoczenie panstwa
polskiego, a zwlaszcza tych, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuconym
systemem totalitarnym lub wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych
w okresie od 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 roku, a takze o ich dziatalnos$ci
niepodlegtosciowej i okolicznosciach $mierci;

3. upowszechnianie w kraju i za granicg stanowisk i opinii dotyczacych naj-
wazniejszych dla narodu polskiego wydarzen historycznych;

4. popularyzacj¢ porozbiorowej i najnowszej historii Polski jako elementu
wychowania patriotycznego;

5. promowanie wiedzy o udziale Polakow i ich formacjach wojskowych na
frontach walk (II wojny $wiatowej);

6. przeciwdziatanie rozpowszechnianiu w kraju i za granica informacji i pu-
blikacji o nieprawdziwych tresciach historycznych, krzywdzacych lub zniesta-
wiajacych Rzeczpospolita Polska lub narod polski!’;

7. informowanie o metodach, miejscach i sprawcach zbrodni popetionych
przeciwko narodowi polskiemu;

14 Dz.U. 22013 r. poz. 1388 oraz z 2016 1. poz. 178 i 749.

15 Art. 2a dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2018 r. poz. 369), zmieniajacej ustawe
z dniem 1 marca 2018 roku.

16 Por. art. 53 i 53a ustawy o IPN.

17 Za taka nieprawdziwg tres¢ historyczng uwaza sie przede wszystkim uzywanie zwrotu
,.polskie obozy koncentracyjne” lub ,,polskie obozy zaglady”, co w pojeciu uzywajacych tych okre-
slen ma wskazywac na geograficzne potozenie miejsc zagtady (O$wiecim, Sobibor, Betzec, Treblin-
ka) na terytorium polskim, ale przez shuchaczy bywa oczywiscie btgednie odbierane jako wskazanie
na Polakéw jako operatorow owych miejsc zagtady.
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8. wspieranie przedsigwzi¢¢ spotecznych majacych na celu kreowanie pa-
triotyzmu i umacnianie tozsamosci narodowe;.

Juz tak uksztaltowane zadania Instytutu Pamigci Narodowej do$¢ jedno-
znacznie wskazuja, ze chodzilo nie tylko o utrzymanie pamigci historycznej
wsérod Polakow, ale i skierowanie tej pamigci przeciwko innym, przede wszyst-
kim Niemcom i Ukraincom, sprawcom nieszcze$¢ w okresie I wojny §wiatowej,
jak réowniez Rosji jako panstwu, ktére dokonywato zbrodni komunistycznych,
a takze inspirowato ich dokonywanie przez Polakow.

Proby prawnokarnej ochrony pamigci narodowe]

Ustawa nowelizujaca z dnia 26 stycznia 2018 roku'® dodano do ustawy
o IPN rozdzial 6¢c, zatytutowany ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodu Polskiego”. Ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej i na-
rodu polskiego oparto na konstrukcji cywilnej ochrony débr osobistych, w ktorej
odszkodowanie ma przystugiwaé Skarbowi Panstwa, a do wniesienia powodztwa
upowazniono organizacje pozarzagdowe w ramach ich zadan statutowych oraz
sam Instytut Pamigci Narodowej. Dla tych spraw zawsze wlasciwe ma by¢ prawo
polskie (art. 53q).

Nowelizacja wprowadzila dwa przepisy materialne, dotyczace kwestii kar-
noprawnej, a mianowicie:

— art. 55 a:

1. Kto publicznie i wbrew faktom!? przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popelnione przez Trzecig Rzesz¢ Niemiecka
zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci Iub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowie-
dzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie lub karze
ograniczenia wolnosci.

18 Zob. przyp. 12.

19 Fakty historyczne sg przy tym niezwykle sporne. Rézni autorzy, zaleznie od podejscia do
badan historycznych, przedstawiajg rozmaite liczby osob zaangazowanych w ukrywanie przeslado-
wanych Zydow i w ich przesladowanie. Okreslenie ,,wbrew faktom” nie jest i zapewne nigdy nie
bedzie jednoznaczne. Por. ksigzki J.T. Grossa wskazane w przyp. 24 i np. G.S. Paulsson, Utajone
miasto, Krakow 2009. Zob. tez R. Guzik, Penalizacja tzw. migkkiego ktamstwa oswigcimskiego
w kontekscie ostatnich nowelizacji IPNU — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (wprowadzonych ustawami z 26.1.2018 r. oraz 27.6.2018 r.) — ocena jurydyczna, [w:| Prawda
historyczna...,s. 291 n.
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3. Nie popehia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 i 2, jezeli
dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;.

— Art. 55b: niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popehienia czynu zabro-
nionego niniejsza ustawe stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popel-
nienia przestgpstw, o ktorych mowa w art. 55 i art. 55a.

Nie tylko z punktu widzenia prawa cywilnego zawsze do tego rodzaju zda-
rzen miato by¢ stosowane polskie prawo, ale tez art. 55b nie wymagat dla odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy ustalenia tak zwanej podwojnej karalnosci, czyli
karalno$ci w miejscu popetnienia przestgpstwa. Jest rzecza niewatpliwg, ze pan-
stwo zawsze samo ustala zakres wiasnej jurysdykcji oraz materialne przestanki
karalnosci, moze zatem ograniczy¢ zasade wymagania podwojnej karalnosci,
a nawet zupelnie z niej zrezygnowac. Nie ma rowniez watpliwosci, ze aby nowy
przepis miat jakikolwiek sens, rezygnacja z podwdjnej karalnosci byta konieczna.
W postepowaniu o przestgpstwo zawsze znajdujg zastosowanie ogdlne przepisy
kodeksu karnego dotyczace zasad odpowiedzialnosci, a wérdd nich art. 111 k.k.,
ustanawiajgcy wymaganie karalnosci w miejscu popetnienia czynu.

Determinacja ustawodawcy polskiego we wprowadzeniu odpowiedzialno$ci
za przypisywanie Polakom roli w Holokauscie byta znaczna. Rodzajem pewnego
kompromisu byto tylko wpisanie do ustawy (art. 55a ust. 3) swoistego rodzaju
kontratypu, dotyczacego nauki?® i sztuki?!, wylaczajacego bezprawnosé twor-
czo$ci lub badan naukowych dotyczacych roli Polakow w Holokauscie. Wolnos¢
badan naukowych jest jedng z wolnosci konstytucyjnych, okre§long w art. 73
Konstytucji RP. Na t¢ wolnos¢ sktadaja si¢ ,,wolnos¢ wyboru: problematyki ba-
dawczej, czasu 1 miejsca jej podjecia i prowadzenia, metod rozwigzywania nale-
zacych do niej zagadnien, jak tez partnerow i wspolpracownikéw procesu badaw-
czego — uzupetniona o wolno$¢ oglaszania wynikéw badan”?2.

Prezydent Andrzej Duda skierowal ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego
po jej podpisaniu. Stala si¢ wigc obowigzujacym prawem, chociaz zaskarzonym
w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja>3.

20 O roli nauki w poszukiwaniu i odnajdywaniu prawdy pisze obszernie H. Izdebski w cze$ci
trzeciej ksigzki zatytutowanej lle jest nauki w nauce (Warszawa 2018), w tym odnosi si¢ wprost do
omawianych tu przestgpstw, podnoszac, ze ich wprowadzenie nie moze znalez¢ logicznego wythu-
maczenia poza wytlumaczeniem czysto politycznym.

21O kontratypie sztuki zob. m.in. T. Gardocka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest
kontratyp sztuki?, ,,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 24-30. Zob. tez H. Izdebski, Komentarz do Konstytu-
¢ji RP art. 6, 70, 73, Warszawa 2019, s. 58 n.

22 Ppor. H. Izdebski, Komentarz...,s. 77.

23 Podstawa badania (wzorcem konstytucyjnym) miat by¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji RP: , Kaz-
demu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”, a takze art. 42 Konstytucji, naruszony przez nieokreslono$¢ przepisow karnych, co
szczegolnie dotyczy wprowadzonej ustawa nowelizujaca definicji zawartej w art. 2a : ,,Zbrodnia-
mi ukrainskich nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza
Niemiecka, w rozumieniu ustawy, sa czyny popeione przez ukrainskich nacjonalistow w latach
1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka
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Omawiany przepis stanowit w duzej mierze reakcje na powodujace wzbu-
rzenie w pewnych kregach Polakow publikacje Jana Tomasza Grossa po§wigcone
przebiegowi Holokaustu w Polsce, udziatowi w nim Polakéw i zdarzen, ktore po
nim nastapity>* .

Miedzynarodowe reperkusje zmiany polskiego prawa

Wprowadzenie tej nowelizacji wywotato poruszenie na s$wiecie, przede
wszystkim w panstwach najbardziej zainteresowanych pamigcia o Holokauscie,
zatem w Izraelu i Stanach Zjednoczonych, jak réwniez w Wielkiej Brytanii. Pro-
test zglosity tez wladze Ukrainy. Wiadze Polski usitowaty broni¢ swego stanowi-
ska, powotano nawet grupe negocjacyjng z przedstawicielami Izracla — rozmowy
przeprowadzono w Wiedniu. Rzad amerykanski przeprowadzit intensywng akcje
dyplomatyczna, obradowat na ten temat Parlament Brytyjski.

Na wiele polska obrona si¢ jednak nie zdata. Juz ustawa z dnia 27 czerwca
2018 roku® uchylila art. 55a%° i 55b ustawy o IPN. Sejm przyjal ja w tym samym
dniu, w ktérym projekt rzadowy do niego wptynat, glosami tych samych postow,
ktorzy pot roku wezesniej przepisy uchwalili. Po ich uchyleniu w ustawie pozostat
jeden istotny przepis karny — art. 55: ,,Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza

zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawie-

nia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci”?’.

wobec jednostek lub grup ludno$ci. Zbrodnia ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka jest rowniez udzial w eksterminacji ludnosci
zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach I Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski
Wschodniej”. Sformulowanie zawarte w art. 2a ustawy dotyczace ukrainskich nacjonalistow i Ma-
topolski Wschodniej zostato uznane przez Trybunal Konstytucyjny (wyrok o sygn. K 1/18) w dniu
17 stycznia 2019 roku za niezgodne z Konstytucja RP w zakresie sformutowania ,,ukrainskich na-
cjonalistow” oraz ,,przez ukrainskich nacjonalistow” w zdaniu pierwszym oraz w czgsci obejmujacej
wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow” oraz ,,Matopolski Wschodniej” w zdaniu drugim (Dz.U. 22018 1.
poz. 131). Do dzis (22 lipca 2020 roku) przepis ten istnieje w ustawie z adnotacja ,,uchylony”.

24 Zob. m.in. J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000 idem,
Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakow 2006; J.T. Gross,
wspotpr. 1. Grudzinska-Gross, Zlote zniwa: rzecz o tym, co sie dzialo na obrzezach zagtady Zydéw,
Krakéw 2012. Zob. tez J. Grabowski, Na posterunku. Udzial polskiej policji granatowej i kryminal-
nej w zagladzie Zydéw, Woltowiec 2020.

25 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnoéci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2018 1. poz. 1277.

26 Juz na etapie projektu ustawy art. 55a zostat poddany krytyce przez I. Kluze, Projektowany
artykut 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (analiza krytyczna), ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4, s. 1-19.

27 Art. 1 ust. 1 ustawy wymienia zbrodnie popetnione na osobach narodowosci polskiej lub
obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 roku,
a mianowicie: zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne, zbrodnie cztonkéw ukrainskich for-
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Czy zatem uznano, ze represja karna nie jest najlepszym sposobem chronie-
nia pozadanego ksztattu pamieci narodowej, czy tez po prostu wiladze polskie
ulegly naciskom migdzynarodowym? Nie ujawniono przy tym rodzaju tych na-
ciskow. Wydaje si¢ jednak, ze obawa przed powstrzymaniem si¢ przedstawicieli
Stanéw Zjednoczonych od udziatu w obchodach stulecia niepodlegtosci Polski
nie bytaby naciskiem wystarczajagcym. Nie ma przy tym watpliwosci, ze relacje
Polski z Izraclem sa bardzo wrazliwe na wszystko, co jest w Polsce mowione
lub pisane odnosnie do kwestii udziatu Polakow w Zagladzie Zydow w okresie
II wojny $wiatowej. Organizatorami Zaglady byli Niemcy, jej wykonawcami
takze byli przede wszystkim Niemcy, ale nie tylko. Jest wiele swiadectw histo-
rycznych, zapisanych przez osoby bezposrednio obserwujace przebieg Zagtady,
potwierdzajacych udziat w niej Polakéw?®. Udziat Polakéw — poszczegélnych
obywateli polskich — jest przedmiotem badan historycznych i wcigz sg tu spory
co do zakresu i liczb. Pamie¢ narodowa to tez pamigC o zdarzeniach, ktore napa-
waja wstydem przyzwoitych obywateli. Nie moze si¢ uda¢ wymazanie tych zda-
rzen z narodowej pamigci, przynajmniej w tych sytuacjach, w jakich jest strona
pokrzywdzona — ci, ktorych zachowania Polakéw skrzywdzity, szczegolnie gdy
dla panstwa, ktdre ich reprezentuje, kwestia jest rownie, cho¢ odmiennie, wazna.

Trudno tez uzna¢, czy podjgta proba wprowadzenia nowej regulacji miata na
celu raczej wymazanie z pamieci narodowe;j tej kwestii, czy zmiang wyobrazenia
o niej, czyli wykreowanie innej pamigci niz dotychczasowa, ktora dostrzega za-
roéwno bohaterstwo Polakow, jak i ich nikczemnos¢, chociaz spor wcigz dotyczy
proporcji.

Taki los juz wczesniej spotkat wprowadzony do kodeksu karnego w 2006 ro-
ku?® podobny przepis — art. 132a w brzmieniu: ,,Kto publicznie pomawia Nar6d
Polski o udziat, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne
lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. Przestgpstwo to
rowniez bylo §cigane niezaleznie od karalno$ci w miejscu popehienia, co wyraz-
nie stanowit dodany réwnoczesnie pkt 1a art. 11230,

macji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka, inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciw-
ko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.

28 7Zob. np. Z. Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1959, Warszawa 2017, s. 301, 325, 327.

29 Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592. Nowelizacja kodeksu karnego nastapita wowczas
w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organow bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (tak zwana ustawa lustracyjna).

30 Na podstawie tego przepisu podjeto probe doprowadzenia do odpowiedzialnosci karnej
Jana Tomasza Grossa, formutujac dwa zarzuty karne: 1. publicznego zniewazenia i pomoéwienia
Narodu Polskiego w dniu 11 stycznia 2008 roku w Krakowie i w innych miejscowosciach na te-
renie Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie w wydane;j
przez wydawnictwo Znak ksigzce Grossa Strach. Antysemityzm tuz po wojnie. Historia moralnej
zapasci, to jest o przestepstwo z art. 132a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; oraz 2. publicznego nawoty-
wania w dniu 11 stycznia 2008 roku w Krakowie i w innych miejscowosciach na terenie Polski do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych w wydanej przez wydawnictwo Znak ksiazce Grossa
Strach. Antysemityzm tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, to jest o przestepstwo z art. 256 k.k.
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W materialach sejmowych nie sposdb znalez¢ uzasadnienia wprowadzenia
tych przepisow. Z druku sejmowego nr 903 z dnia 24 sierpnia 2006 roku (Sejm
V kadencji) wynika tylko, ze odpowiednie przepisy znalazty si¢ w kodeksie kar-
nym, nie w ustawie o IPN, na skutek poprawek Senatu®! przyjetych uchwatg Se-
natu RP w dniu 23 sierpnia 2006 roku. Przepisy te (art. 112 pkt 1a oraz art. 132a
k.k.) zostaty uchylone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
2008 roku (sygn. K 5/07)%2. Przyczyna uznania przepisu za niekonstytucyjny
byly wady procedury legislacyjnej, opisane w uzasadnieniu orzeczenia TK w na-
stepujacy sposob:

Trybunal Konstytucyjny nie przesadza (gdyz w niniejszej sprawie nie dokonuje merytoryczne;j
oceny zakwestionowanych przepisow), czy dokonanie sensownej, powszechnie akceptowane;j
i odpowiadajacej konstytucyjnym standardom wyktadni art. 132a k.k. jest w ogdle mozliwe.
Samo jednak stwierdzenie powaznych watpliwosci na temat zakresu penalizacji dokonanej
tym przepisem jest w ocenie Trybunatu wystarczajaca okolicznoscia, by przyjaé, ze trudno-
$ci interpretacyjne stanowia wynik nieuwzglednienia specyfiki i znaczenia kodeksu karnego
w toku prac nad — jak si¢ pozniej okazato — jego nowelizacja.

Podobne watpliwosci interpretacyjne budzi istniejacy w czesci (§ 1) od po-
czatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku?? art. 256 k k. Przestepstwo
to zostato poddane wyczerpujacej i bardzo interesujacej analizie przez Tomasza

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia prokurator Prokuratury Rejo-
nowej Krakow-Krowodrza (Matgorzata Bando — warta odnotowania z nazwiska) napisala mie-
dzy innymi: ,,Trudno tez wskazaé, bez wszechstronnych badan o charakterze historycznym, ze tezy
Jana T. Grossa zostaly postawione bez podstawy faktycznej. Znaczna czg$¢ jego ksigzki zawiera
bowiem cytaty pochodzace ze wskazanych konkretnie zrodet. Z kolei przedmiotem zarzutu pomo-
wienia nie moze by¢ dobor faktow i ich interpretacja tylko dlatego, ze stawiaja one Polakow w ne-
gatywnym $wietle, a autor pomingt przejawy pozytywnych zachowan ludnosci polskiej wobec Zy-
dow podczas okupacji i po wojnie. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu za to, czego autor nie napisat,
bowiem ten brak nie przesadza o nieprawdziwosci tego, co zostato napisane czy wypowiedziane”.
W sprawie tej postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 roku (sygn. 5 Ds. 11/08) odmdéwiono $cigania.

31 Przyjmujac poprawki nr 35 i 46, Senat postanowit przeniesé do Kodeksu karnego przepis
karny, zgodnie z ktorym kazdy, kto publicznie pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3. Senat rozszerzyt ponadto o dodawany przepis zawarty w art. 112 kodeksu karnego
katalog przestegpstw, ktorych $ciganie w oparciu o polska ustawe karng odbywa si¢ niezaleznie od
miejsca popelienia czynu zabronionego” — druk nr 903 (jw.), s. 25.

32 Dz.U. 22008 . Nr 173, poz. 1080.

33" Atakze w poprzednio obowiazujacych ustawach karnych. Dekret z dnia 13 czerwca 1946 roku
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (Dz.U. z 1946 r. Nr 30,
poz. 192) w art. 29 stanowit: ,,Kto publicznie 12y, wyszydza lub poniza ustr6j Panstwa Polskiego albo
pochwala faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang albo zbrodnie faszystowskie lub tez publicznie
nawotuje do ich popelnienia, badz do wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich”.
Ustawa za$ z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 9) w art. 270
§ 1 stanowi: ,,Kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa, jej ustroj lub naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 87,
a § 2 ,,Tej samej karze podlega, kto publicznie pochwala faszyzm lub jakakolwiek jego odmiang™.
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Schefflera w cyklu trzech artykutow3*. Autor szeroko odnosi si¢ nie tylko do
pogladow doktryny zaprezentowanych w zwiazku z wyktadnig tego przepisu
1 istniejacego orzecznictwa sagdowego, ale tez krytycznie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o uznaniu za niezgodna z Konstytucjg czgsci § 2 tego przepisu,
obejmujgca wyrazy ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej lub innej totalitarne;j”.

Podsumowanie

W polskim systemie prawnym istnieje organ instytucjonalny, ktérego celem
jest ochrona tej czgsci pamigci narodowej, ktora jest zwigzana ze zbrodniami hi-
tlerowskimi i stalinowskimi w zakresie, w jakim dotknety one polskie spoteczen-
stwo. Byta to najpierw Gtownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce,
ktorej nazwa zmieniata si¢ kilkakrotnie, a jej zadania przejgl nastepnie Instytut
Pamieci Narodowe;.

Pamig¢ ta chroniona jest nie tylko jako czgs¢ narodowej tozsamosci, lecz row-
niez jako pamig¢ skierowana przeciwko innym. Z jednej strony przeciwko Niem-
com jako sprawcom zbrodni popetnionych w czasie Il wojny Swiatowej, nastgpnie
ograniczona (jezykowo) do hitlerowcow czy nazistow. Z drugiej — przeciwko
tym, ktoérych pamig¢ historyczna postrzega niektorych Polakow jako wspotdzia-
tajacych w Zagladzie Zydow, przede wszystkim badaczy Holokaustu. Wreszcie
przeciwko Ukraincom, sprawcom zbrodni na Polakach na Wotyniu (w Mato-
polsce Wschodniej) i Rosjanom w zakresie przypisywanego im sprawstwa, a co
najmniej inspirowania zbrodni komunistycznych popetionych na Polakach.

Pamig¢ ta jest konkurencyjna wobec innych pamigci narodowych, przede
wszystkim izraelskiej i ukrainskiej. Dlatego wiasnie pewne regulacje prawne
majg istotny, niekiedy bardzo wyrazny wptyw na jakos¢ relacji migdzynarodo-
wych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pamig¢ narodowa chroniona jest przede wszystkim przepisami karny-
mi, przewidujacymi sankcje za wypowiedzi niezgodne z oficjalng wersja hi-
storii. W polskim prawie karnym podjete zostaly dwie proby wprowadzenia
do kodeksu karnego przepisow dotyczacych kwestii pamigci narodowej. Oba
przepisy (art. 112 pkt. la i art. 132a k.k.) zostaty jednak uznane za niezgodne

34 Zob. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pi-
Smiennictwa i judykatury. Czesé ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012,
nr 3; idem, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
i judykatury. Czes¢ szczegolna II, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 41, 2019, nr 1;
idem, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatu-
ry. Czes¢ szczegolna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 41, 2019, nr 2.
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z Konstytucja RP. Trzecie przestepstwo, Sci§le zwigzane z pamigcia, to obecny
art. 256 k.k., majacy poprzednikow zaréwno w k.k. z 1969 roku, jak i w tak zwa-
nym malym kodeksie karnym (dekrecie z 1946 roku).
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