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Spor o tozsamos$¢ z perspektywy filozofii dialogu
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NATIONALISM AND UNIVERSAL VALUES. THE DISPUTE OVER IDENTITY
THROUGH THE PRISM OF THE PHILOSOPHY OF DIALOGUE

Abstract:

In this chapter I deal with the problem of contemporary nationalism through the prism of the
philosophy of dialogue and the question about the identity of the individual and society.

The chapter consists of three parts. Firstly, I conceptualise the notions of nationalism and
nation states. Secondly, I present the assumptions of the philosophy of dialogue concerning the
problem of identity and the source relationship in philosophy. Thirdly and lastly, I analyse how
nationalism is juxtaposed with the universal values as set against the background of the philosophy
of dialogue.

Here I do not focus on presenting the definition or assessment of nationalism. I offer instead
an insight on some elements that appear particularly strong in the initial phase of the transformation
of nationalism in nation-states, which lead to various kinds of dangerous phenomena, and present
the problem of nationalism through the prism of national socialism. The phenomenon of national-
ism, for which the uniqueness of a nation is one of the most characteristic features, may pose
a serious problem not only in international or social relations, but also concerns individuals. The
philosophy of dialogue is involved in ethical relations between individuals, but its scope also ex-
tends to social and even political issues. Representatives of the philosophy of dialogue noticed the
problem of culture grounded in the question of the subject before it led to the drama of the citizens of
Europe and, consequently, of the whole world. Therefore, the article juxtaposes nationalism with the
postulates of the philosophy of dialogue, which shows identity through the prism of a relationship
to another human being.

I consider this problem on the basis of philosophical anthropology. For this purpose, a phe-
nomenological reflection was used, which consists in describing the phenomenon and trying to
understand it through the prism of “I”. The reason why the philosophy of Hegel, Schopenhauer, and
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Nietzsche inspires, on the one hand, National Socialism, and on the other, the philosophy of dia-
logue, is shown. This particular task is to help understand today’s problems of nation-states seeking
their own identity. The common denominator of these two separate phenomena is the problem of
identity.

The problem of symmetry and asymmetry of relations or the problem of violence and being
for the other in the concept of the national idea and the philosophy of dialogue is presented. They
can be seen through the prism of the question of identity. On the one hand, nationalism is based on
universalism, and on the other, it seeks uniqueness, a unique place for its nation. It is clearly in con-
tradiction to universal values which are the same for all. The dispute over identity from the perspec-
tive of the philosophy of dialogue touches upon an important issue, which is the importance of the
Other for identity. The philosophies of Kant, Hegel, or Nietzsche, when misunderstood, may lead to
the conclusion that they are the precursors of nationalism, including National Socialism. However,
this is a great misconception. The philosophy of dialogue critically evaluates these thinkers, but they
give it a reason to reflect on the essence, on the root question of philosophy.

The philosophy of dialogue teaches that individual experience can be universal, without ex-
cluding others. This helps to see the necessary balance between the identity of the individual and
the national identity that need each other. National identity is a very important element of human
nature, but it must be based on symmetry in interpersonal relations, which can guarantee peace in
Europe and the world.

Keywords: nationalism, philosophy of dialogue, I, Other.

Filozofia przez wieki odciskata swoje pietno na réznych dziedzinach zycia.
Filozofowie probowali zrozumie¢ zjawiska, ktore zachodzity w kulturze i w spo-
leczenstwie. Poprzez swoje analizy rowniez wptywali na rzeczywisto$¢. Myslenie
1 otaczajacy nas $wiat sg ze sobg $cisle powigzane. Jednym z takich przyktadow
jest filozofia dialogu, ktora odegrata w XX wieku wazna role, zmieniajac spojrze-
nie nie tylko na metafizyke, ale takze na relacje migdzyludzkie.

Trudno jednoznacznie wskazac, kto jest tworca tego nurtu filozoficznego, po-
niewaz w podobnym czasie pojawily si¢ r6zne dzieta, ktore koncentrowaty si¢ na
relacjach migdzyludzkich. Powstawaty one na gruncie judaizmu i chrzescijanstwa.
Twoércy filozofii dialogu dostrzegli, ze potrzebna jest nowa podstawa dla europe;j-
skiego myslenia. Widzieli bowiem zagrozenie wynikajace z redukcji §wiata do
podmiotu i zauwazyli w tym niebezpieczenstwo zarowno dla jednostki, jak i dla
spoleczenstwa czy narodu.

Trudno sobie wyobrazi¢ Europe bez panstw narodowych. Nasza tozsamos$¢
wigze nas z okreslong kultura, spotecznoscia i panstwem. Jednak obok identyfi-
kacji z konkretnym narodem i przynaleznosci do grup lokalnych pojawia si¢ inna
tozsamosc, to jest okreslanie sie jako czes¢ kultury europejskiej. Tak wigc historia
Europy dzieli, ale i taczy. Filozofia dialogu koncentruje si¢ na spotkaniu cztowieka
z cztowiekiem i dostrzega w nim zrodlowe doswiadczenie ich wlasnej tozsamosci.

Nie tylko ze wzgledu na swoje pochodzenie, ale przede wszystkim z racji po-
gladow ten prad myslowy nie przystawat do czasoéw rodzacych si¢ nacjonalizmow
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czy w koncu dyktatury narodowego socjalizmu. Jednak zaréwno w przypadku fi-
lozofii dialogu, jak i nacjonalizméw kluczowym problemem jest tozsamo$c¢.

W niniejszym artykule chcg udowodnic teze, ze filozofia dialogu ze
wzgledu na swoje podstawy — oparte na relacji, ktora nie-
zaleznie od tego, czy jest symetryczna, czy asymetryczna,
zwraca si¢ ku innemu, ku cztowiekowi, i dzi¢ki niej dopiero
mozemy odnalez¢ wlasng tozsamos§é — stanowi w pewnym
stopniu wskaznik i stabilizator tadu spotecznego i miedzy-
narodowego. Fundamentem tej filozofii jest bowiem tozsamos$¢ oparta na war-
tosciach, ktore, mimo ze sg partykularne, majg uniwersalny wymiar. Podstawa dla
dobrze rozumianego nacjonalizmu, ksztattujgcego panstwa narodowe, powinno
by¢ doswiadczenie wspolnych, uniwersalnych wartosci, ktore staja si¢ baza dla
tozsamosci narodowej. Dlatego w tym artykule nie rozwazam nacjonalizmu przez
pryzmat doktryny i idei politycznych, lecz pewnych jego cech, ktére dotykaja waz-
nego problemu, jakim jest potrzeba tozsamosci.

Nie chcialbym sprowadza¢ nacjonalizmu do jednej definicji ani dokony-
wac oceny catego zjawiska, pragne jedynie skoncentrowacé si¢ na niektorych ele-
mentach, szczegoélnie mocno widocznych w poczatkowej fazie przeksztatcania
si¢ nacjonalizmu w panstwach narodowych, ktore prowadza do réoznego rodzaju
niebezpiecznych zjawisk, oraz przedstawi¢ problem tego nurtu politycznego w od-
niesieniu do narodowego socjalizmu. Nie chodzi mi o to, aby fenomen nacjonali-
zmu sprowadza¢ do jednej jego, skrajnej, postaci, co bytoby duzym uproszczeniem,
ale o to, by przedstawi¢ go z perspektywy przedstawicieli filozofii dialogu, ktorzy
wczesniej odnosili si¢ do niego, ostrzegali przed nim, a takze sg jego ofiarami.

Chcialbym tez zastanowi¢ sig, dlaczego mys$l Georga W.F. Hegla, Arthura
Schopenhauera, Friedricha Nietzschego inspiruje z jednej strony narodowy so-
cjalizm, z drugiej za$ filozofi¢ dialogu. To szczegdlne zagadnienie ma pomoc
w zrozumieniu dzisiejszych problemow panstw narodowych, szukajacych wias-
nej tozsamosci.

Artykut sktada si¢ z trzech rozdziatow. W pierwszym zostanie oméwiony
problem nacjonalizmu i panstw narodowych, w drugim za$ zaprezentuj¢ zagad-
nienia zwigzane z filozofig dialogu. W trzecim natomiast bedzie mowa o tozsa-
mosci narodowej z perspektywy filozofii dialogu.

1. Nacjonalizm 1 panstwo narodowe

Rozwazajac filozofi¢ dialogu i jej pytanie o tozsamos$¢, trzeba najpierw przy-
blizy¢ ideg¢ nacjonalizmu i panstw narodowych. Jednak juz na tym etapie naszych
rozwazan napotykamy trudnosci, poniewaz pojecie narodu, podobnie jak nacjo-
nalizmu, nie jest jednorodne. Mozna powiedzie¢, ze przechodzito ono réznego
rodzaju zawirowania i bylo definiowane przez rozmaite, cz¢sto nieprzystajace do
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siebie, zjawiska. Panstwa narodowe w poszczeg6lnych krajach powstawaty w roz-
nych okresach historycznych, ponadto procesy te miaty odmienne podtoza.
Pierwsze panstwa narodowe rodzily si¢ w przededniu wybuchu re-
wolucji francuskiej. Wzrosta wtedy nie tylko §wiadomo$¢ narodowa, lecz
takze §wiadomo$¢ jednostki, ktora szuka swojej wlasnej tozsamosci. W tym
czasie rowniez powstata my$l Hegla, Johanna G. Fichtego, Friedricha von Schellin-
ga iinnych filozofow, ktoérzy podejmowali problem tozsamosci. Ujmowali jg w od-
niesieniu do dziejowosci, celow, jakie poszczegolne kultury czy narody powinny
zrealizowac, aby ludzko$¢ dotarta do ,,ducha absolutnego”. Pojawita si¢ ,,Swiado-
mos$¢” ,,Ja”, ktore poznajac siebie i otaczajacy go Swiat, przyswaja sobie to, co do
niego wczesniej nie nalezato. Dzigki Fichtemu rozwijat si¢ nie tylko problem toz-
samosci jednostki, ktora uczy si¢ $wiata, ale rowniez identyfikacji narodu przez
pryzmat pojecia Volk, czyli ludu. Hegel natomiast przyczynit si¢ do rozwinigcia
idei predestynacji, analizowanej przez niego razem z problemem wolno$ci w Fe-
nomenologii ducha'. W tym kontekscie ukazat on walke na $§mier¢ i zycie, w kto-
rej Scierajg si¢ $wiaty pandw i niewolnikow. Pan to ten, ktory nie ugina si¢ przed
$miercig, niewolnik natomiast odwrotnie. Ostatecznie jednak pan uzaleznia si¢
od niewolnika, nie moze bez niego zy¢, niewolnik natomiast zy¢ bez pana moze?.
Hegel operowat kategorig ducha, co mozna roznie rozumieé. Nie oznacza to
jednak, ze w procesie myslenia odrzuca to, co inne, lecz ze przyswaja je. Tozsa-
mos$¢ to nie tylko ,,Ja”, ale rowniez to, co staje si¢ ,,mng”’. Przedstawiciele idea-
lizmu niemieckiego inspirowali tworcow panstw narodowych, ale takze filozofi¢
i kulture europejska, ktore zwracajg sie¢ ku jednostce. Dlatego perspektywa zesta-
wienia problematyki panstw narodowych i nacjonalizmu z filozofig dialogu wydaje
si¢ jak najbardziej uzasadniona. Kluczowy jest tutaj problem tozsamosci i innego
oraz ich rola w ksztattowaniu si¢ §wiadomosci samego siebie. Przed pojawieniem
si¢ nurtu okreslanego idealizmem niemieckim powstata takze filozofia Immanue-
la Kanta. Rowniez ona wigze ze soba te odmienne od siebie mysli. Kant zajmowat
si¢ problemem wolnosci i tym, w jaki sposob cztowiek poznaje siebie i $wiat. Ten
prad myslowy wskazuje z jednej strony na fakt, ze cztowiek nie poznaje $wiata
takim, jaki on jest, lecz same zjawiska, to znaczy to, w jaki sposob rzeczy daja
si¢ zobaczy¢. Nastgpowanie po sobie zjawisk jest wynikiem dziatania ludzkiego
rozumu. Z drugiej strony mysliciel z Krolewca zajmowat si¢ ideami, ktore istnie-
ja niezaleznie od intelektu. Rozréznia rézne typy wolnosci, jak spontaniczno$¢
czy autonomia’. Ta pierwsza przynalezy do teorii poznania, dotyczy poznawane-
go zewnetrznego §wiata, druga, autonomia, pojawia si¢ na poziomie moralno$ci.
Autonomia polega na tym, ze czlowiek determinuje swojg wole dzialania zgodnie
z prawem moralnym. Kant pisal tez o zasadach wspotistnienia w spoteczenstwie,

I GW.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 141.

2 Ibidem, s. 136 .

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przet. R. Ingarden, Krakow 1957, s. 8 n; oraz I. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 85.
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a takze o roli organizacji miedzynarodowych, ktore moga zagwarantowac pokoj
na $wiecie*. Klimat wokét wspomnianych filozofii, a takze one same wptywaty na
rozwoj antropologii filozoficznej oraz koncepcji panstw narodowych.

Wspobiczesne rozumienie narodu odbiega zdecydowanie od tego, jak go inter-
pretowano w starozytnej Grecji czy za czaséw monarchii dziedzicznych. Dzi$ jest
on rozumiany przez pryzmat panstw narodowych. U podstaw ich idei lezy nacjo-
nalizm. Jak twierdzit Ernest Gellner, to nie nacjonalizm pochodzi od narodu, ale
wlasnie nacjonalizm tworzy nardéd>. Brytyijski badacz rozwazat pewna widocz-
ng w mysli nacjonalistycznej zalezno$¢, jaka jest powigzanie narodu z panstwem
1 instytucjami, ktore przejmuja od jednostki wiele kompetencji.

Nacjonalizm korzysta z kultury, ale takze ze struktur panstwowych. Nie jest
jednak prawda, ze jest on naturalng cechg cztowieka i spoteczenstwa — wypa-
cza on kulture, tworzac wlasng, wyzsza. Gellner bronit takze Kanta przed oskar-
zeniem, ze ten byl tworca nacjonalizmu. Proponowana przez Brytyjczyka uni-
fikacja — szukanie jedno$ci — jest wykorzystywana do budowania koncepcji
politycznej, gdy tymczasem pruski filozof traktowal jednos¢ w odniesieniu do
ludzkiego rozumu.

Ciekawym spostrzezeniem Gellnera byta krytyka obecnej we wspotczesnym
nacjonalizmie tendencji do ujednolicania. Tymczasem w wiekach wcze$niejszych
istnialy obok siebie rézne grupy etniczne, kultury i jezyki. Jest to jedna z wielu
roéznic migdzy rozumieniem narodu i nacjonalizmu w starozytnej Grecji czy Rzy-
mie oraz w §redniowieczu a wspotczesnymi przekonaniami na ten temat.

Do wspomnianych wcze$niej filozofow naleza takze Schopenhauer czy Nietz-
sche, ktorzy podkreslali, ze natura cztlowieka nie jest jedynie racjonalna, bo glow-
nym jej elementem jest wola®. Nietzsche pisat o woli mocy, sile, ktora nie jest ani
moralna, ani niemoralna’. Jeszcze bardziej dobitnie zwrécit uwage na sens subiek-
tywnosci, ,,pluralizmu moralnego”, to znaczy ilu jest ludzi, tyle jest moralnosci.
Niemiecki filozof odrzucatl koncepcje wolnosci na rzecz fatum — przeznaczenia,
ktore nie jest od nas zalezne. To, co mozemy jedynie zrobié, to je przyjac. Nietz-
sche skupiat si¢ na woli mocy, nieustannej walce sit. Oprocz elementéw racjonal-
nych dostrzegal w cztowieku wolg, ktéra moze kierowac¢ si¢ réznymi pobudkami.
Ukazywat on takze sens prawdy, ktora kultywowana jest tylko wowczas, gdy stuzy
partykularnym korzysciom?®. To odkrycie natury cztowieka, ktéra moze kierowaé
si¢ resentymentem, powaznie zawazyto na koncepcji cztowieka. Max Scheler sta-
rat si¢ odpowiedzie¢ na zarzuty Nietzschego, koncentrujac si¢ na subiektywnym

4 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przet. F. Przybylak, Wroctaw 1992.

> E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 72.

% A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz, Warszawa
1994, s. 33.

7 F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakow 2009, s. 209 n.

8 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem, Pisma pozostate
1862—1875, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 184 n.
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przezyciu wartosci, ktore jest cze$cia uniwersalnego $wiata aksjologii®. W tym
konteks$cie pojawity sie problem uczestnictwa w wartos$ciach i nowe spojrzenie
na znaczenie solidarnosci migdzyludzkiej (w odréznieniu od Emile’a Durkheima
i jego koncepc;ji solidarno$ci mechanicznej i organicznej'?).

Nacjonalizm, a takze posrednio panstwa narodowe, rozumiane sg zazwyczaj,
cho¢ nie zawsze, przez pryzmat walki i sily, dialektyki, w ktorej chodzi o do-
minacj¢. Te roznice migdzy nacjonalizmem inspirowanym filozofig Hegla a jego
nietzscheanska odmiang sa widoczne takze w rozroznieniu nacjonalizmow histo-
rycznego i wolitywnego. Ten drugi staje si¢ szczegblnie wazny w epoce industrial-
nej. Oczywiscie watki wolitywne istnialy zdecydowanie wezesniej niz my$l Nietz-
schego, lecz to on sprawit, Zze podejmowano je zdecydowanie czesciej. Wymienieni
filozofowie sg wyrazicielami pewnych tendencji, ktore pojawiaty si¢ juz wczesniej.

Cecha nacjonalizmu jest to, ze walka nie dotyczy samej polityki, ale takze
innych sfer, takich jak zycie spoteczne, kulturalne, a takze filozofia. Swiadcza
o tym wyraznie proby jego zdefiniowania. Nacjonalizm, jak zauwazyli wspomnia-
ni wezeséniej mysliciele, pierwotnie wykorzystuje przemoc jako srodek do
powiagzania tego, co panstwowe, spoleczne, kulturowe, z idea
narodowa. Posiada on r6zne cechy charakterystyczne, jednak na pierwszy plan
wysuwasi¢ nadrz¢edny wobec jednostki, grup spotecznych i spo-
tecznos$ci regionalny interes narodu. Nacjonalizm pojawia si¢ nie tylko
na poziomie relacji wewnatrz panstwa, lecz rowniez w stosunkach miedzynarodo-
wych. Interes wtasnego kraju jest wazniejszy niz cele innych
panstw. W tym sensie nardéd uznawany jest za najwyzszego
suwerena, dla ktéorego najwlasciwszg formag organizacji spo-
lecznej jest panstwo narodowe. Za podstawe przyjmuje ono wspolne
pochodzenie, jezyk oraz kulturg (wspolne historia, oczekiwania i plany). Mniej-
szosci narodowe 1 etniczne muszg podporzadkowaé si¢ woli suwerena. Czy taki
model mozna utrzymac¢ w panstwach wielokulturowych?

Nacjonalizm zaktada relacj¢ asymetryczng pomigedzy jednost-
kg a panstwem narodowym, a takze migdzy panstwami. To
znaczgco wplywa na problem koegzystencji panstw narodowych. Nacjonalizm,
a nastepnie panstwa narodowe, powstawaty w réznym okresie w poszczeg6lnych
krajach. Wazna cezurg w tym procesie stanowi Wiosna Ludéw w roku 1848. Ten
ruch rewolucyjny sprzyjat zmianom w §wiadomosci spolecznej, ale takze tworze-
niu narodéw, ktore walczg o dominacj¢. Wytworzyto si¢ wtedy poczucie zwigz-
ku miedzy panstwem a jego spoleczenstwem i kulturg. Nacjonalizm znieksztatca
to odczucie, taczac ze sobg rozne rzeczywistosci, co odréznia jego wspotczesng
wersje od tych wczesniejszych, na przyklad wywodzacego si¢ ze starozytnosci
umitowania swojej Patrii.

M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. J. Garewicz, Warszawa 1997, s. 174 n.
10 % Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, Warszawa 2012, s. 193.
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Jedna z kluczowych cech nacjonalizmu jest asymetryczny charakter
relacji migdzy narodami. Gléwnym problemem staje si¢ walka o domi-
nacje¢, ktora wyrasta z przekonania o wyjatkowosci danego narodu. Pojawia si¢
tu nawigzanie do filozofii idealizmu niemieckiego, ktdra nie tylko ukazuje proces
dochodzenia do rozumu absolutnego, ale koncentruje si¢ na zagadnieniu tozsamo-
sci. W tym kontekscie pojawia si¢ identyfikacja narodu, ale rowniez jednostki. Ten
rodzaj transcendencji wskazuje na tozsamos¢ jako wazny element zycia czlowie-
ka. Filozofia dialogu powstata jako odpowiedz na pytanie o tozsamos¢. Stawiata
ona pytanie o relacje migdzyludzkie i ich kryzys, ktdry rozpoczat si¢ od okresu
os$wiecenia, dostrzegla zagrozenia wyptywajace z redukcji istniejgcych warto-
$ci uniwersalnych do wartosci, ktore sg uzyteczne dla spoteczenstwa i panstwa.

Filozofia dialogu powstata zdecydowanie pdzniej niz nacjonalizm, ale zwra-
cata uwagg na niebezpieczenstwo jego powigzania z kultura, spoleczenstwem
czy panstwem. Jej tworcy beda chcieli przeksztatci¢ kulture opartg na dialektyce
w kulture dialogu ugruntowang na etycznym doswiadczeniu ,,Innego”.

2. Filozofia dialogu

Przedstawiciele tego pradu myslowego, krytykujac kulture europejska, ukazy-
wali jej tendencje do niszczenia roznorodnosci. Wedtug nich sprowadza ona $wiat
zewnetrzny, Boga, a takze innych ludzi, do ,,ego”, ,,Ja”. Filozofia dialogu dostrze-
gala w tym zjawisku ogromne zagrozenie, widziata je rowniez w coraz bardziej
powszechnym nacjonalizmie. Mimo ze Martin Buber, jeden z przedstawicieli tej
filozofii, poczatkowo interesowat si¢ ruchem syjonistycznym, postulujacym utwo-
rzenie panstwa zydowskiego, to jednak centralnym zagadnieniem w swoich roz-
wazaniach uczynil doswiadczenie religijne, z ktoérego powinna wyrasta¢ wszelka
metafizyka!!. Polityka moze korzysta¢ z religijnej idei mesjanizmu, lecz u przed-
stawicieli filozofii dialogu wyrasta ona z relacji miedzy indywiduami. W omawia-
nym nurcie myslowym kluczowym problemem jest oparcie filozofii na doswiad-
czeniu, czyli na nowych podstawach. Powrd¢my zatem do pytania o tozsamosc.

2.1. Inspiracje 1 powstanie filozofii dialogu — pytanie o tozsamos¢

Pytanie 0,,Ja” i proba znalezienia tozsamosci leza u podstaw filozofii dialogu.
Przedstawiciele idealizmu niemieckiego nadawali zagadnieniu tozsamo$ci szcze-
golne znaczenie. Kartezjanskie rozrdznienie na rzeczy myslace i rozciggte uka-
zywalo wazny element samego procesu kogitacji od rzeczy poznawanych przez
zmysty. Idealizm niemiecki, a zatem Hegel, Fichte, Schelling oraz mys$l Kanta,

11 J. Doktér, Wstep, [w:] M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktor, War-
szawa 1992, s. 10.
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przedstawiat stosunek ,,Ja” do tego, co nim nie jest. Proces poznawczy zmierzal
do tego, aby przyswoi¢ sobie to, co nie jest ,,Ja”. Hegel dostrzegal przyswajanie
w horyzoncie wolno$ci.

Filozofia dialogu stanowi probe odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ jednostki
w relacji z innymi. Ten prad myslowy jak mato ktora dyscyplina naukowa sygna-
lizowat problem nacjonalizmu, zanim powstal narodowy socjalizm i w Europie
wybuchty dwie wielkie wojny. Wskazywala na problem kultury, ktéra wyklucza
réznorodno$¢, innos¢ poprzez wchilanianie jej przez swiadomos$¢ catosci, systemu,
ktory neutralizuje roznice. Tego rodzaju poglady w podobnym czasie ksztattowaty
si¢ u Bubera, Franza Rosenzweiga i Ferdinanda Ebnera. Kolejnymi przedstawicie-
lami tego nurtu, dziatajacymi pot dekady pozniej, byli Eugen Rosenstock-Huessy,
Gabriel Marcel czy Eberhard Grisebach!2. Mimo réznic miedzy przedstawiciela-
mi tworzacej si¢ filozofii dialogu wspolng podstawa ich mysli byta relacja migdzy
ludZzmi. Chcieli oni, aby na nowo poddac¢ refleksji dotychczasowa metafizyke oraz
postawi¢ pytanie o zrodlowe doswiadczenie.

Podtozem ich przemyslen byto przezycie religijne, na ktorym koncentrowali
si¢ 1 ktore uczynili podstawa filozofii. W ten sposob filozofia musiata porzuci¢ my-
§lenie oparte na relacji podmiot—przedmiot. Swiat widziany przez pryzmat pod-
miotu redukuje go jedynie do jednej sfery. Wszystko, co rézne, zostaje odrzuco-
ne. Doswiadczenie Boga jest doswiadczeniem, ktoremu wymyka si¢ owa jednosc.
Zbudowana na przezyciu religijnym filozofia dialogu dostrzegata dysproporcje
migdzy adwersarzami, ale ukazywata mozliwg jednos¢, wykraczajaca poza przed-
stawienie w formie podmiot—przedmiot. Nie oznacza to, ze nurt ten odrzucat pod-
miot, lecz ze zestawial go z do§wiadczeniem spotkania. Rozwijat on refleksje nad
kontaktem mig¢dzy ludzmi w trudnych czasach, gdy doswiadczenie etyczne jest
bardziej postulatem niz zjawiskiem obserwowanym na co dzien.

Rosenzweig pisat swoje dzieta w czasie | wojny swiatowej. To, co taczylo dia-
logikdow, to nie tylko doswiadczenia wojenne, ale przede wszystkim walka z fi-
lozofiag subiektywistyczna, ktora prowadzi do kultury wykluczajacej to,
co inne. Nurt ten nie byt odrzucany przez mysl dialogiczng, ktora probowala ja
ugruntowac na do$wiadczeniu spotkania. Dopiero poprzez relacje miedzyludzkie
podmiot uswiadamia sobie petnie swojej istoty, odzyskuje wlasng tozsamosc, kto-
ra przedstawiciele idealizmu niemieckiego postrzegali jako problem. W procesie
dochodzenia do samo$wiadomosci zamiast ,,Nie-Ja” pojawia si¢ ,,drugi”, ,,Inny”.
Dialogicy dostrzegaja bowiem zrodtowe do§wiadczenie w ,,zetknigciu si¢” czto-
wieka z innym czlowiekiem czy cztowieka z Bogiem. Przy czym w tym przezyciu
nikt nie traci swojej tozsamosci, a wszyscy zyskuja wspolng przestrzen.

Dla przedstawicieli filozofii dialogu zrodtowym doswiadczeniem jest spotkanie
drugiego czlowieka czy blisko$¢ Boga. Rosenzweig odwotuje si¢ czgsto do Hegla,
czyni to takze poprzez dzieta Hermanna Cohena, migdzy innymi Religi¢ rozumu

12 M. Buber, op. cit.
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ze Zrédet judaizmu'3. Ten, bedacy poczatkowo neokantysta krytycznie oceniaja-
cym Hegla, odrézniat $wiadomoséé (Bewusstsein) od rozumu (Vernunft)'*. W tej
pierwszej ukazywat dziejowosc¢, o ktorej pisat Hegel. Rdzne formy ludzkiej $wia-
domosci majg udziat w ,,zyciu” rozumu. Jednak ten ma swoja podstawe w religii,
mimo ze w nim ukazuje si¢ Swiadomo$¢ dziejowosci. Cohen byt przekonany, ze
rozum wykracza poza ramy tego, co narodowe. Wskazywat bowiem na uniwer-
salny charakter religii, ale dostrzegat rowniez funkcje, jakg ma petni¢ kazdy ,,na-
r6d” dla ludzko$ci. Z czasem niemiecki filozof zydowskiego pochodzenia oddalit
si¢ od mysli neokantowskiej 1 zwrdcit si¢ ku pojeciu relacji, ktore rozwing dialo-
gicy. Zwracat on uwage na problem relacji ,, Iy”, ,,On” 1,,To”. Szczegdlnie istotna
jestrelacja z ,,To”, poniewaz w niej drugi podmiot traktowany jest na rowni z rze-
czami, co stanowi niezrozumienie istoty ,,Ty”. Odkryt on problem etyczny , Ty”’!3,
z doswiadczeniem religijnym, w ktorym odnalazt swoje wlasne ,,Ja”, jako podsta-
w3. Z kolei Rosenzweig w swoim dziele Gwiazda Zbawienia (1921)' dostrzegt
w twarzy cztowieka tajemnice, w ktorej znajduje si¢ Slad Boga. Opisywat on dwa
trojkaty — jeden pasywny, drugi aktywny — ktoére tworza gwiazdg Zbawienia.
Podstawa tej filozofii jest relacja czlowieka z Bogiem przez pryzmat ,,Innego”.
Filozofia Rosenzweiga w przyszlosci odcisngta mocne pi¢tno na mysli Bubera.

Ten w ksigzce Ja i Ty z 1922 roku opisywat relacje najbardziej zrodtowa, o kto-
rej istocie nie decyduje ,,Ja” czy ,.Ty”, ale para ,,Ja-Ty”’!”. U urodzonego w Wied-
niu filozofia relacja ta miata charakter dialogiczny, symetryczny. Pojawia si¢ ona
w spotkaniu, ktore wydarza si¢ migdzy nami, to znaczy miedzy ,,Ja” i,,Ty”. Bu-
ber odnosit si¢ nie tylko do filozofii ukazujacej stosunek ,,Ja—Ty”, odwolywat si¢
bowiem réwniez do relacji ,,My”, kwestii spotecznych i politycznych. Podstawa
tych relacji bedzie odnowa duchowa.

Ten przedstawiciel filozofii dialogu, nawiagzujgc do wizji Hegla i jego Feno-
menologii ducha, krytykowat problem polityki, ktorej podstawa jest domina-
cja. Filozofia dialogu, w przewazajgcej mierze inspirowana
judaizmem, ale rOwniez chrze§cijanstwem, postrzega dziejo-
wos$¢ w kontekscie religii, ktéra nakazuje odrzucenie antro-
pologizacji, niwelacji Boga do cztowieka.Jeszcze przed powstaniem
idei powigzania relacji ,,Ja” 1,,Ty” Buber w 1901 roku wziat udziat w V Kongresie
Syjonistycznym, w czasie ktorego Theodor Herzl domagat si¢ powstania panstwa
Izrael. Omawiany przez nas mysliciel wowczas nie postulowat zatozenia tego ro-
dzaju tworu na terenie Palestyny, lecz oczekiwat przede wszystkim odnowy du-

13 H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Eine judischen Religi-
onsphilosophie, Wiesbaden 2008, https://pdfs.semanticscholar.org/4dec/0268d80728a36005bc73c
10f5dblc2e00a0e.pdf (dostep: 29.08.2020).

14 Ibidem, s. 36.

15 B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakéw 1991, s. 11.

16 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakéw 1998.

17 M. Buber, op. cit., s. 39 n.
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chowej. Ta rdznica pogladow miedzy Herzlem a Buberem wskazywata na powazne
rozbiezno$ci migdzy nimi, ale takze na konstrukcje narodu oparta na szczegolnego
rodzaju relacjach. Juz wowczas mysliciel dazyt do utworzenia w narodzie nowej
kultury'®. Dla niego nacjonalizm oznaczat odkrycie cztowieczenstwa i, co istot-
ne, odzwierciadlat podstawowe odniesienie jednostek do siebie'®. W roku 1904
Buber odkryt chasydyzm. W odniesieniu do tego nurtu religijnego pobozno$¢ ja-
wila si¢ jako dialogiczna wigz, szczegodlnego rodzaju relacja Boga i czlowieka.
Filozof sktaniat si¢ ku jednostce, pozostawiajac na drugim planie prawo. Biorac
pod uwage te opinig, koncentrowat si¢ on nie tyle na panstwie czy narodzie, kto-
ry wiaze ze sobg struktury panstwowe jako instytucje, spoteczenstwo, historig,
kulturg i religi¢ na gruncie narodowym, lecz na fundamencie odnowy religijnej.
Buber byl przeciwnikiem panstwa jednonarodowego.

Na wzmianke zastuguje jeszcze jedno dzieto jego autorstwa — mowa o Prob-
lemie cztowieka®, bo to wtasnie w nim pojawia si¢ krytyka filozofii Kanta, Nietz-
schego i Martina Heideggera, a takze problem koniecznosci pewnej symetrii mie-
dzy kulturg niska (spoteczenstwem) a kulturg wysoka (panstwem). W ten sposob
urodzony w Wiedniu mysliciel dokonat negatywnej oceny panstwa narodowego,
ktore ma na celu Sciste powigzanie panstwa jako instytucji ze sferg spoteczng.
Buber mimo swoich silnych przekonan politycznych byt wierny filozoficznemu
rozumowaniu, ktoérego podstawg jest do§wiadczenie etyczne. Przenosit myslenie
religijne na grunt etyczny, ktory dostrzegat w spotkaniu, relacji ,,Ja-Ty”.

W niej wazng role odgrywa mowa. Problem ten rozwinie Ferdinand Eb-
ner, znany ze swojego najstynniejszego dzieta, Stowa i realnosci duchowych
z 1921 roku, a takze ksiazki Stowo i mitos¢ (1931)*!. Ebner dostrzegt znaczenie
mowy szczegblnie w czasie | wojny $wiatowej, w ktorej odkryt pustke nacjonali-
zmu, ale takze proznie religijng. Siggnat on wowczas po tworczos¢ Serena Kier-
kegaarda oraz do mysli Wilhelma von Humboldta i jego filozofii mowy?2, ktorej
znaczacg role dostrzegat w dialogu?3. Najbardziej zrodtowa relacja w filozofii jest
dla niego relacja cztowiek—Bog. W niej nie mozna sprowadzi¢ Boga do siebie, to
znaczy konieczne jest wej$cie w nig przy zachowaniu Bozej autonomii. Prawda
odstania si¢ w mowie, ktora nie niszczy odrgbnosci 0séb — jest moja, lecz przy-
chodzi z przestrzeni, ktora znajduje si¢ na zewnatrz mnie. To odniesienie mowy
do zrodta Ebner nazywat pneuma. Mowa moze by¢ réznie rozumiana, o czym be-

18 J. Doktér, op. cit., s. 11.

19 M. Buber, Autobiographische Fragmente, [w:] Philosophie of Martin Buber, Evanston
1963, s. 11, cyt. za: J. Doktdr, op. cit., s. 12.

20 M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 12 n.

21 F. Ebner, Fragmenty pneumonologiczne, [w?] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakow
1991.

22 B. Casper, Wstep, [w:] F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologicz-
ne, przet. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. VIIL.

23 Filozofia dialogu, s. 21.
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dzie pisat p6zniej Emmanuel Levinas w ksigzce Inaczej niz by¢ lub ponad istotg*.
Dla Ebnera istotne bylo to, ze dzieki mowie wychodzimy poza siebie, poza sfere
podmiotu. Ma ona wedlug niego charakter etyczny.

Z perspektywy etyki i problemu tozsamosci wazna jest relacja ,,Ja”—,,To”,
czyli uprzedmiotowienie drugiego cztowieka. Ebner przestrzega przed sprowa-
dzeniem zrodlowej relacji do stosunku ,,Ja”—,,To”, do czego przekonywat wspo-
mniany wczesniej Cohen. Wowczas trzecia osoba sprowadzona jest do ,,ego”, kto-
re niszczy innos¢. Ten mechanizm, widoczny w dziataniu narodowego socjalizmu
w Niemczech, sprawial, ze ludzie stanowili jedynie trybik w sprawnej maszynie.
Nie mieli etycznych zasad, lecz jedynie cel, ktory uswieca srodki.

Zapoczatkowang przez Ebnera analiz¢ zagadnienia mowy kontynuowat Eu -
gen Rosenstock-Huessy w Duszoznawstwie stosowanym z 1924 roku.
Stwierdzil on, ze filozofia musi zajac si¢ ,,systemem stlownym”, czyli gramaty-
ka. Tak jak logika i teoria poznania znajdujg si¢ u podstaw nauk humanistycz-
nych i przyrodniczych, tak gramatyka pozwala dotrze¢ do glebi ludzkiej duszy
i mowyzs. W tym sensie cztowiek znajduje si¢ w przestrzeni ,,Ja” i ,,Nie-Ja”. Ro-
senstock-Huessy zwracal uwage na problem pierwszej osoby gramatycznej, do
ktorej beda si¢ odwolywac¢ takze przedstawiciele fenomenologii, migdzy innymi
Edmund Husserl.

Wyjasénienie problemu pierwszej osoby gramatycznej, ,,Ja”, jest jednak niewy-
starczajace. Dlatego Gabriel Marcel, autor takich prac jak Dziennik metafizyczny
(1927)%¢ czy By¢ i miec¢ (1935)%7, skoncentrowat sie na dialogu miedzy podmio-
tami. Rozwazal on ten problem migdzy innymi w pierwszym ze wspomnianych
dziet?8. Francuski mysliciel, przedstawiajac stosunki miedzy Bogiem a cztowie-
kiem, doszukiwat si¢ relacji, w ktorej brak wszelkiego finalizmu, perspektywy
dziejowej, zmierzania do jakiegos$ konca. Same warunki, ktore zachodza, bylyby
jedynie dynamiczng sytuacja, wykraczajacg poza dzieje jednostki. Dlatego Mar-
cel wprowadzit kategorie spotkania®®. Zauwazyt on w By¢ i mieé, ze jedynie to,
co posiadam, moze by¢ przedmiotem osadu, nie moze nim by¢ natomiast nie samo
istnienie. Tym, co wigze istnienie i posiadanie, s3 mito$¢ i zaufanie, ktérymi to
pojeciami postugiwat si¢ Francuz. Obydwa te okreslenia wykraczaty poza dotych-
czasowe zainteresowania filozofii.

Na problem istnienia ,,Innych” i ,,mojej”” hegemonii, checi panowania, zwra-
ca uwagg kolejny dialogik, Eberhard Grisebach. Napisat on ksigzke zatytutowana

24 E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000.

25 Por. E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde. Eine Programmatische Uberset-
zung, Darmstadt 1924, s. 24 n.; idem, Gramatyka duszy, przel. T. Gadacz, [w:] Filozofia dialogu,
s. 98.

26 G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wende, Warszawa 1987.

27 G. Marcel, By¢ i mieé, przet. P. Lubicz, Warszawa 1962.

28 G. Marcel, Dziennik...,s. 128 n.

29 JIbidem, s. 131.
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Wspéiczesnosé®© (1928), w ktorej omawiat doswiadczenie siebie, a takze spotka-
nie z ,,Innym”. Zauwazal, ze istotg czlowieczenstwa jest to, ze cztowiek ,,nazywa
siebie »Ja«3!. Kazde ,,Ja” rozwija sie w jakim$ systemie mys$lowym, rozszerza
siebie 1 swoj egoizm. Grisebach, stawiajac pytanie o zto, ale rowniez o dobro, kon-
centrowat si¢ na ,,moim” panowaniu nad ,,Innym”. Zwracal on uwagg, ze zawsze
towarzyszy nam zgdza panowania, czy to nad jednostkami, czy nad narodami.
Dopiero w konfrontacji z ,,drugim”, ktory stawia ,,mi” opor, pojawia si¢ zto czy
raczej ztosliwa natura cztowieka. Niemiecki filozof dostrzegat roznice miedzy
przedmiotowoscig naukowa a spotkaniem drugiego cztowieka. W przestrzeni
relacji z ,,Ja” 1,,Ty”, ktora jest nierowna, trudno kierowac¢ si¢ poznaniem, tatwiej
za$ rzeczywistoscig etyczng. W trakcie analizy doswiadczenia etycznego pojawito
si¢ do$¢ istotne stwierdzenie Grisebacha, ze w prawdziwej wspolnocie zadna ze
stron nie moze odrzuca¢ prawa innych do wyrazania swoich sagdow, do wylacz-
nosci ich opinii*2. W tym sensie ukazywat on spotecznoéé na gruncie etycznym
jako spotkanie roznych stron, posiadajacych réwne zasady i poglady. Opisywat
doswiadczenie relacji migdzy jednostkami, ale rowniez migdzy narodami czy pan-
stwami. Filozofia ta wykracza poza system i poza nauke. Juz na wezesnym eta-
pie ksztaltowania si¢ tej koncepcji widoczne bylo, ze dostrzegata ona wynikajace
z egocentryzmu i myslenia opartego na tym, co techniczne, zagrozenie dla Europy.

Filozofia dialogu si¢gata takze, jak w przypadku Rosenzweiga, po mysl He-
gla, lecz skupiata si¢ na jej postulacie skoncentrowania si¢ na ,,Innym” przez pry-
zmat systemu>>. Rosenzweig dostrzegat ,,Innego” w epifanii jego twarzy, ktorej
nie mozna uprzedmiotowié, lecz jedynie pozwolic¢ jej ukazac si¢, objawic. W tym
konteks$cie pojawia si¢ pytanie o tozsamosc¢ i bycie dla ,,Innego”, stawiane w od-
niesieniu do religii 1 etyki.

Dla Bubera tozsamos$¢ ugruntowana jest na relacji dialogicznej. Dostrzegat
on takze relacj¢ znajdujacg si¢ w strukturze ,,My”. Odpowiedzia na pytanie o toz-
samos$¢ jest doswiadczenie spotkania. Urodzony w Wiedniu zydowski mysliciel
w ksigzce Ja i Ty analizowat miedzy innymi problem ,,My”, a takze napigcia mig-
dzy spoteczenstwem i panstwem, rzutujace na ksztalt relacji wewngtrznych i ze-
wnetrznych. Relacja dialogiczna wskazuje na niebezpieczenstwo budowania syste-
mu wykluczajacego innych i przedstawia propozycj¢ nierozdzielnej pary ,,Ja—Ty”.
Mozna takze i w tym sensie przedstawi¢ stosunek miedzy oparta na wielokultu-
rowosci i przyswajaniu sobie roznych tradycji oraz kultur tozsamoscig europejska
a panstwami narodowymi, cechujgcymi si¢ skrajnym nacjonalizmem.

30 E. Grisebach probowat przedstawi¢ granice miedzy tym, co wewnetrze, i tym, co zewnetrz-
ne. Ukazywal on problem takze w odniesieniu do mitu, panstwa czy kultury. Zob. idem, Gegen-
wart. Eine Kritische Ethik, Wiirzburg 2005, s. 79, https://books.google.pl/books?id=Y-Q_ CJYIflU
C&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&{=false (dostep: 29.08.2020).

31 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie, [w:] Filozofia dialogu, s. 112.

32 Ibidem, s. 117.

33 F. Rosenzweig, op. cit., s. 56.
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Wymienieni dialogicy nie tylko odnosili si¢ do mysli Hegla i jego koncep-
cji dziejowosci, analogicznie jak do przedstawicieli idealizmu niemieckiego, lecz
ukazywalijena gruncie relacji jednostek, ktore zachowujg swoja
autonomie. W tych relacjach doszukiwali si¢ zrodta kultury europejskiej, dla
ktorej podstawa jest przezycie religijne 1 etyczne. W czasie walki o uznanie i do-
minacj¢ dostrzegajag moc dialogu. To doswiadczenie dialogiczne wykracza poza
ramy jednej nacji, cho¢ mozna by przypuszczaé, ze ze wzglgdu na czynne zaan-
gazowanie Bubera w powstanie panstwa Izrael, bedzie on zainteresowany pod-
kresleniem znaczenia jednego narodu.

W przeciwienstwie do politycznej tendencji koncentrowania si¢ na tym, co
ogoblne, na narodzie, przedstawiciele wezesnej filozofii dialogu odkryli u Hegla co$
znacznie wazniejszego niz tylko dialektyke. Zauwazyli, ze wszelka zbiorowo$¢
musi by¢ osadzona glgboko na etyce, w ktdrej nie chodzi o czerpanie korzysci czy
dominacji nad innym, jak pokazat to Gellner w pierwszej fazie badan nad nacjo-
nalizmem i jego definicja*, lecz o otwarto$é na drugiego, ,,Innego”.

Problemem filozofii dialogu w konteks$cie pojecia tozsamosci zajmowat si¢
Emmanuel Levinas. Kwestia ta na szerszg skale bedzie podejmowana juz po 11 woj-
nie $wiatowej, po doswiadczeniach Holocaustu i upadku kultury Zachodu opar-
tej na niszczeniu tego, co inne. Levinas, podazajac za Jeanem Wahlem i odwo-
hujac sie do krytyki Hegla, buduje filozofig, ktorej podstawowym elementem jest
,Inny” i bycie dla niego. To dzigki ,,Innemu” uzyskujemy swoja tozsamos¢, bo
to on wybiera nas spos$rod innych. Doswiadczenie twarzy ,,Innego” sprawia, ze
nasza pierwsza sktonno$¢ do zapanowania nad nim przeksztaltca si¢ w ,,bycie dla
innego”. Wedtug francuskiego filozofa kluczowym elementem jest wotanie inne-
go czlowieka, ktory kwestionuje naszg wolnosc, ale pobudza przez to cheé ,,by-
cia dla innego”.

Dla Levinasa bardzo waznym pojeciem bylta otwartos¢ na ,,Innego”, wy-
mknigcie si¢ spod panowania tego, co totalizuje, wigze w cato$¢, totalnos¢. Istot-
nym elementem jest tu okreslenie totalnos$ci, ktore wyrasta z dotychczasowego
pojecia ,,Ja”, ktore odrzucajac roznorodnosc, totalizuje. Francuz nie uzywat sto-
wa ,totalitaryzm”, ale ,.totalizacja”. Nie wspominal o systemie politycznym, lecz
o mysleniu odrzucajacym ,,Innego”, ktore prowadzi do upadku kultury europe;j-
skiej. Totalizacja ta jest wynikiem btednego rozumienia tozsamosci i moze pro-
wadzi¢ do mechanicznego, technicznego pojmowania samego siebie.

2.2. Tozsamos$¢ 1 totalnosé
W ksiazce Catosc i nieskonczonos¢ Levinas skoncentrowat si¢ na problemie

tozsamosci, ukazujac ja na gruncie relacji tozsamego i tego, co inne. Tozsamy
wykracza poza siebie, by by¢ soba. Inspiracja filozofii Francuza sa z jednej strony

34 E. Gellner, op. cit., s. 10.
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Buber czy Rosenzweig, z drugiej zas Husserl i Heidegger, ale takze Henri Berg-
son czy Durkheim, do ktorego odnosza si¢ rowniez badacze probujacy wytluma-
czy¢ zjawisko dwudziestopierwszowiecznego nacjonalizmu (wspotczesne poje-
cia narodu przez pryzmat podziatu pracy). Filozofia dialogu, majaca swe zrodia
w tradycji judaistycznej, dostrzegta problem braku symetrycznosci w relacjach
miedzy ludzmi. Nurt ten pokazywat zrodtowe doswiadczenie relacji miedzyludz-
kich przez pryzmat spotkania i dialogu, w ktorym cztowiek odkrywa swoja toz-
samos$¢. Levinas dokonat nawet przektadu Medytacji kartezjanskich Husserla na
jezyk francuski, natomiast do Heideggera nieustannie si¢ odnosit, ukazujac prob-
lem wspotczesne;j filozofii.

Oprocz zagadnien filozoficznych na mysl Levinasa wpltyw wywarly takze wy-
darzenia zwigzane z druga wojng §wiatowa. Jego pytanie o tozsamos¢ i o ,,Innego”,
o mowe dialogiczng odstania tragizm kultury europejskiej, ktorej gtdéwnym prob-
lemem staje si¢ poglebiajacy si¢ subiektywizm. Francuski mysliciel po do§wiad-
czeniu Holocaustu krytykuje hegemoniczng nature ,,Ja”, ograniczajacg réznorod-
no$¢ do kregu wiasnej tozsamosci. Sigga w tym celu do tworczosci Durkheima.

Ten bowiem, jak twierdzi Levinas, ukazywat odniesienie ,,Ja” do ,,Innego”
,»tylko poprzez Spoteczenstwo, ktore nie jest po prostu wieloscia jednostek Iub
przedmiotow. Ja odnosze si¢ do Innego, ktore nie jest zwykla czescig Catosci ani
uszczegdlowieniem pojecia. Dociera¢ do Innego przez to, co spoteczne, znaczy
dociera¢ do niego przez to, co religijne”>>. Religia u Durkheima nie ma charakteru
obiektywnego, lecz jednak z czasem sprowadzona zostaje do zbiorowych przedsta-
wien, co niszczy wlasciwe doswiadczenie transcendencji. Buber i Marcel zauwa-
zyli, Ze nie sposob sprowadzi¢ relacji z ,,Innym” do relacji z przedmiotem, czyli
do obiektywizacji*®. ,,Inny” jest bowiem podmiotem, ktorego nie sposob zamknaé
w ramach wiasnej §wiadomosci czy w procesie obiektywizacji.

Autor Catosci i nieskoniczonosci dostrzegat specyfike relacji z ,,Innym”. Wej-
$cie w relacj¢ z nim, uznanie go oznacza otwarcie, ktore jest darem. Ja, obdaro-
wujac ,,Innego”, tworzg z nim wspolnote. Jest to mozliwe dzigki jezykowi, mowie,
ktora nie tyle obiektywizuje, co tworzy wspolng przestrzen dla spotkania.

Uzna¢ Innego znaczy wigc dotrze¢ do niego przez $wiat rzeczy, ktore posiadam, ale row-
noczes$nie, dajac, stworzy¢ poprzez dar wspolnote i powszechno$é. Jezyk jest powszechny
dlatego, ze stanowi przejscie od jednostkowosci do ogdlnosci, przejscie, w ktorym moje rzeczy
ofiarowuj¢ Innemu. Mowic to czyni¢ §wiat wspolnym, tworzy¢ wspolne miejsca. Jezyk nie
odnosi sie do ogdlnosci pojeé, ale rzuca podstawy wspdlnego posiadania’’,

Pojecie posiadania, ktore jest obecne takze w filozofii Marcela, umozliwiajac
osad, bazuje na wspolnym bycie, wspolnocie.

35 E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 65.
36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 76.
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W innym miejscu Levinas, probujac przedstawi¢ stabos¢ zachodniego my-
$lenia, stwierdzit: ,,Ja moze co prawda obra¢ inng droge, by si¢ usprawiedliwi¢:
moze probowac ujaé si¢ w ramach catosci. Wydaje sig, ze wtasnie w taki sposob
probowano usprawiedliwi¢ wolno$¢ w filozofii, ktéra od Spinozy po Hegla utoz-
samiala wolnos$¢ z rozumem, wbrew Kartezjuszowi odbierajac prawdzie charak-
ter wolnego dzieta, by umiesci¢ ja w tonie bezosobowego rozumu, gdzie zanika
opozycja miedzy Ja i Nie-Ja. Wolno$¢ nie jest tu zachowana, ale sprowadzona
do refleksji ogélnego porzadku, ktéry trwa i usprawiedliwia sie sam’3®. Wtasnie
w tym sensie, koncentrujgc si¢ na bezosobowym rozumie, podmiot niweluje rdz-
nice migdzy ,,Ja” 1,,Nie-Ja”, strukture, o ktorej wspominajg miedzy innymi Fichte
czy Schelling. Levinas dostrzega w tym utozsamieniu wolnosci z rozumem niebez-
pieczenstwo przeksztatcenia sic w totalne my$lenie. Stowo totalne oznacza
niszczenie roznorodnosci. To, co odrgbne, odmienne, inne staje si¢ czescig catosci
jednej mysli. Mimo istotnej ré6znicy migdzy antropologia a politologia wydaje sig,
ze niebezpieczenstwo totalnego myslenia jest dla nich bardzo podobne. Zachowana
w wiekach wczesniejszych réznorodno$¢ w obrebie narodu przeobraza si¢ w jed-
ng ideg, ktora niszczy zroznicowanie etniczne, jezykowe, kulturowe, religijne. Jak
stwierdzit Kant, to ludzki rozum odpowiedzialny jest za ujmowanie réznorodno-
Sci istniejgcej w Swiecie w szereg przyczynowo-skutkowy.

Levinas, by przeciwstawi¢ si¢ totalnemu mysleniu, koncentrowat si¢ na se-
paracji, oddzieleniu tozsamego od ,,Innego”. Przestrzen wspolnoty buduje dopie-
ro mowa, ktora oparta jest na darze i wystawieniu si¢ na zranienie, jak twierdzi
francuski intelektualista. Nie oznacza to, ze odrzuca ona pytanie o tozsamosc,
lecz ze ugruntowuje ja na bliskosci z ,,Innym”. Dopiero wybranie nas przez ,,In-
nego”, nasz dar siebie sprawia, ze jestesmy dla niego, to znaczy odnajdujemy sie-
bie w byciu dla ,,Innego”. W mojej pracy doktorskiej, zatytutowanej Heidegger—
Levinas. Spor o transcendencje prawdy, okre§litem to przeniesienie mianem kat
allo®, bycia ,,dla” i,,2” ,,Innym”, w odr6znieniu od kat auto, tozsamo$ci wycho-
dzacej 1 krazacej wokot siebie.

W przywotywanej juz tutaj pracy Inaczej niz by¢ lub ponad istotq Levinas
rozwinal poruszany juz wczesniej problem tozsamosci, dostrzegajac ja w odpo-
wiedzialnos$ci za ,,Innego”, ktora konstytuuje si¢ w mowie. Wlasnie w niej mozli-
we jest doswiadczenie drugiego, ktorego nie obejmujemy poprzez obiektywizacje,
ujecie go poprzez wiedzg, lecz poprzez wycofywanie si¢ z siebie. Dopiero w tym
»przeswicie” otwieramy si¢ na ,,Innego”, stajac si¢ jego substytutem. Wlasnie
w ten sposob ukazuje si¢ odpowiedzialnos¢, ktora nie niweluje roéznic, lecz na ich
podstawie pozwala spotkac si¢ ,,Ja” i ,,Innemu”.

Filozofia dialogu walczy z subiektywizmem, wystepujacym w kulturze eu-
ropejskiej od czasow Kartezjusza. Nacjonalizm w réznych swoich poczatkowych

38 JIbidem, s. 90.
39 M. Rebes, Heidegger—Levinas. Spor o transcendencje prawdy, Krakow 2005, s. 227.
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fazach charakteryzowat przeksztatcaniem si¢ tozsamosci indywiduum w tozsa-
mo$¢ wspdlnotows. Jednak odznaczat si¢ on subiektywizmem juz nie tyle ze stro-
ny osoby, co zbioru jednostek, ktore tworza naroéd. W tym sensie filozofia dialogu
zwraca si¢ przeciwko establishmentowi. W tym celu postuguje si¢ ona nie jezy-
kiem racjonalnym, charakteryzujacym si¢ pewnym uporzadkowaniem, lecz je¢-
zykiem religii rozumianym jako szczegdlnego rodzaju wiez, ktora nie pozwala na
proste przeobrazenie ,,Innego” w ¢z¢$¢ mojego ,,ego”. Dokonuje si¢ to na gruncie
woli bycia dla Innego.

Dla Levinasa istotng role odgrywala nie pierwotna wolnos¢, lecz odpowie-
dzialnosé za ,,Innego™. Filozof doszukiwat si¢ odpowiedzialnosci za wszystko,
takze za odpowiedzialno$¢ ,,Innych”‘“. Ta relacja z ,,Innym” ma charakter bez-
interesowny, porzucana jest w niej jakakolwiek przemoc. Wedtug francuskiego
mysliciela wszelka odpowiedzialnos¢ jest zobowigzaniem, wyplywajacym z sa-
mego zapytania nas przez ,,Innego”, czy mozemy mu pomoéc. Ma ona zatem wy-
dzwigk etyczny, nawet gdy dotyczy spraw spotecznych, relacji w spoteczenstwie.

W Trudnej wolnosci Levinas, analizujac fragment Biblii, przywotal histori¢
obozu z czaséw 11 wojny §wiatowej, noszacego numer 1492, ktory nawigzywat do
roku wypedzenia Zydéw z Hiszpanii za panowania Ferdynanda II Katolickiego.
Opowiadajac o nieludzkim traktowaniu obozowych wigzniow, filozof przedstawit
przybtakanego psa, dla ktérego wszyscy oni byli ludzmi. Pies Ulissesa i pies*?,
ktory zjawit si¢ w obozie, sg do siebie podobni, ale i r6zni. Pierwszy z nich witat
pana, ktory wrocit do ojczyzny, Itaki, zas drugi cieszyt si¢ z powrotu ludzi po-
chodzacych z ,,nigdzie”. Levinas rozwazat problem moralnos$ci i przemocy — nie
jest ona, jak stwierdzit, tylko barbarzynstwem czy egoizmem, lecz jest wynikiem
pochopnosci checi przyspieszenia zdarzen®. To przyspieszenie, przerwanie mia-
loby pozwoli¢ dotrze¢ do samego siebie. Francuski filozof stwierdzit, ze jest ona
efektem braku cierpliwos$ci. Prawdziwa rewolucja jest skutkiem wielkiej
litosci. Ta pochopno$é¢, cheé szybkiej syntezy prowadzi do odrzucenia innosci
i w konsekwencji do makabrycznej wojny. Przemoc i pochopno$¢, brak cierpliwo-
$ciioczekiwanie szybkiego osiggniecia celu pchaja ludzkos¢ do cierpienia innych,
do pozbawienia ich odrebnosci. Ten problem wynika z przyjecia koncepcji my-
$lenia opartego na zmierzaniu do jednorodnosci, ktora lezy u podstawy istnienia
panstw narodowych. Oczywiscie z czasem konfrontacja wtasnej tozsamosci naro-
dowej przeszta zmiany i stata si¢ asumptem do szukania ptaszczyzny porozumie-
nia miedzy réznymi panstwami. Jednak polityka domagata si¢ pewnego rodzaju
konfrontacji, ktora w sensie doswiadczenia etycznego jest nie do zaakceptowania.

40 E. Levinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippe’em Nemo, przet. B Opolska-
-Kokoszko, Krakow 1991, s. 54.

' Ibidem, s. 56.

4 E. Levinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przet. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 162.

B Ibidem, s. 164.
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Czy filozofia dialogu dostrzega problem nacjonalizmu? W dedykacji do /na-
czej niz by¢ lub ponad istotq Levinas napisat: ,,Pamigci najblizszych sposrod szes-
ciu milionéw zamordowanych przez narodowych socjalistow, obok miliondw istot
ludzkich réznych wyznan i narodowosci, bedacych ofiarami tej samej nienawisci
do drugiego cztowieka, tego samego antysemityzmu’*. Filozof nie deprecjonuje
pojecia narodu, ale powaznie zastanawia si¢ nad nacjonalizmem, ktdrego podstawa
jest walka o uznanie, o prymat, ktéra uzywa w tym celu niewtasciwych srodkow,
takich jak nienawis¢ czy zle rozumiane wspotzawodnictwo. Filozofia dialogu chce
temu zaradzi¢, odwotujac si¢ do doswiadczenia innego cztowieka.

W odréznieniu od nacjonalizmu filozofia dialogu czyni ,,Innego” elemen-
tem odpowiadajacym na pytanie o tozsamos¢ czlowieka. Odrzuca tez celowose,
finalnos$¢. Nacjonalizm definiowat tozsamo$¢ w kontekscie przynaleznosci poli-
tycznej, a takze spotecznej (tozsamosc¢ jako tacinskie idem, angielskie same czy
niemieckie selbig, gleich®). Kluczows role w okreslaniu, wspieraniu tozsamosci
odgrywat ,,Inny”, ale jako punkt odniesienia, a wtasciwie oddzielenia, odseparo-
wania si¢ od niego. Filozofia dialogu krytykuje dialektyke, poniewaz dla niej naj-
wazniejsze jest spotkanie indywiduum z perspektywy etycznej, ,,Inny” jest nie-
odzownym elementem tozsamosci.

3. Nacjonalizm 1 uniwersalne przestanie filozofii dialogu

Powro¢my do teorii nacjonalizmu, by zwréci¢ uwagge na jego konfrontacyjny
charakter i kluczowa wartos$¢, czyli zasade walki.

Dmytro Doncow wprzedmowie do swojej ksiazki Nacjonalizm*® zauwa-
zyl, ze dotychczas takze w odniesieniu do nacjonalizmu odwolywano si¢ do roz-
nych wartos$ci, ktore obecnie zanikaja, lecz pozostata jedna z nich, czyli zasada
walki. Wezeéniej traktowana byla przez pryzmat rozumu, ktéry wyznaczat pew-
ne prawa, za$ aktualnie na pierwszy plan wysuwa si¢ w ola. Doncow stwierdzit na
przyktadzie Ukrainy, Ze tym samym procesom podlega nacjonalizm. Kluczem do
niegosa walka i wola. Poglgbiajac problem, dostrzec mozemy zaré6wno wspo-
mniang wezesniej kwestig walki, rzekomo dostrzegang u Hegla w jego dialektyce,
jakiirracjonalizm Schopenhauera czy Nietzschego. Kultura europejska przyzwy-
czaila si¢ do dialektyki i uprawiania polityki na gruncie blizej nieokreslonej woli.

44 E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 5.

4 Paul Ricoeur w swoim wyktadzie zatytutowanym Tozsamosé osobowosci rozroznia dwa
typy tozsamosci: ipse i idem. Tozsamo$¢ idem jest ,,tozsamos$cig tego, co jednostkowe”, natomiast
ipse ,tozsamoscig siebie samego”. Pierwszy typ opiera si¢ na jednakowosci, drugi na byciu sobg
(P. Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 33). W przypadku skrajnie
pojmowanego nacjonalizmu tozsamos¢ idem zdominowata znaczenie ipse.

46 D. Doncow, Nacjonalizm, przet. W. Poliszczuk, Krakow 2008, s. 29.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



40 Marcin Rebes

Podobne spostrzezenia co Doncow miat Levinas, ktory w Trudnej wolnosci
w kontekécie zmian, jakie dokonujg siec wéréd Zydow, zauwazyt, ze ci ,,radosnie
zaakceptowali wszelkie nacjonalizmy, a takze kldtnie, wszelkie namigtnos$ci. Izra-
el nie stal si¢ gorszy od otaczajgcego $wiata, cokolwiek by méwili antysemici —
ale przestat by¢ lepszy. Byé najsilniejszym — do tego sprowadzaty si¢ dazenia™’.
Dalej francuski filozof pisat, ze poczatkowo Zydzi przyijeli to, co przynidst ota-
czajacy $wiat, a potem sprzeciwili si¢ temu. W ten sposob odrzucili jezyk, w kto-
rym gleboko tkwili. ,,Bedac jedynie czyms w sferze woli, by samego siebie zro-
zumieé uciekat sie do zapozyczenia mysli™*®. Ten porzadek ma w sobie przemoc.
Aby ja pokona¢, nalezy powiaza¢ rozum, jezyk i moralnos¢. Dialogicy domagaja
si¢ przywrocenia réznorodnosci, odwotujac si¢ do doswiadczenia religijnego, do
relacji, ktora wcigz pozostawia roznice.

Wtasnie etyczne doswiadczenie rdézni nacjonalizm od filozofii dialogu. Przed-
stawia si¢ ono zamiast dialektyki, jak pokazali§my wczesniej, w dialogu, czyli mo-
wie, ktora konstytuuje si¢ w relacji migdzy ludzmi.

3.1. Filozofia dialogu a narodowy socjalizm

Jak moglismy zauwazy¢, filozofia dialogu inaczej interpretuje Hegla i jego po-
jecia predestynacji oraz dziejowosci. Niemiecki filozof, piewca wolnosci, w swojej
Fenomenologii ducha zauwazyl, ze proces poznania polega na przyswojeniu sobie
tego, co inne*. Filozofia dialogu to, co inne, chce jednak pozostawi¢ w zrodto-
wym doswiadczeniu poza sfera uporzadkowania.

Tak jak na gruncie kultury i polityki w przezwyciezeniu skrajnie nacjona-
listycznych tendencji maja pomodc réznego rodzaju instytucje miedzynarodowe,
ktore maja sta¢ na strazy praworzadnosci, tak filozofia dialogu przeciwstawia si¢
procesowi totalizacji, unifikacji zréznicowanego §wiata do wlasnego ,,Ja”, wspie-
rajac poszukiwanie wtasnej tozsamos$ci w odniesieniu do relacji z ,,Innym”. Filozo-
fia dialogu postuluje zniwelowanie wszelkiej wrogos$ci przy zachowaniu istotnych
roéznic migdzy podmiotami. Szczegdlnym czasem, w ktérym zachowanie odreb-
nosci wydawato si¢ coraz bardziej potrzebne, byty lata trzydzieste XX wieku.
Cezure stanowi okres upowszechniania si¢ idei narodowego socjalizmu. Pojgcie
to pojawiato si¢ juz wczesniej, pod koniec XIX wieku, lecz dopiero w kolejnym
stuleciu stanie si¢ ono doktryna polityczna. Jedna z najwazniejszych idei narodo-
wego socjalizmu byt nacjonalizm.

Mysl narodowego socjalizmu oparta byta, tak jak juz wczesniej wspominali-
$my przy omawianiu nacjonalizmu, na filozofii Hegla, Schopenhauera czy Nietz-
schego. Pozostawiajac na uboczu te nurty, mozemy skupic¢ si¢ na Johannie Gott-

47 E. Levinas, Trudna wolnosé..., s. 6.
48 Ibidem.
49 G.W.F. Hegel, op. cit.,s. 133 n.
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liebie Fichtem, ktory wigzat ze sobg tozsamo$¢ i nardd rozumiane przez pryzmat
poje¢ Volk i Ur-Volk (pranarodu). Poglady Fichtego, nazywane takze volkizmem,
dotyczyty ducha, a z czasem zostaly utozsamione z przynalezno$cig narodows.
Na gruncie tych poje¢¢ zostat nakreslony cel i przeznaczenie narodu. Wizja Hegla
czy Fichtego daleka byta od dwudziestowiecznego rozumienia narodu, ale mimo
to stala si¢ pozywka dla pdzniejszych ideologii. W Podstawach catkowitej teorii
wiedzy Fichte stwierdzit, ze ,,nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja">*. Dostrzegt on ko-
nieczno$¢ wspolnoty, ktorej owocem jest nardd (Nation). Fichte rozumie go jed-
nak w kontekscie elementow kulturowych.

Narodowy socjalizm sptycat idee idealizmu niemieckiego, takze Schopenhau-
era czy Nietzschego. Ich mysla przewodnig byta tozsamos$¢ i idea predestynacii.
Filozofia dialogu podejmuje problem tozsamosci, ktdra stoi u podstaw wszelkiej
identyfikacji spotecznej, identyfikacji grupy, subkultury czy kultury narodowe;.
Jak pokazuje przyktad Fichtego, relacj¢ ,,Ja—Ty” mozna rozumie¢ na roézne spo-
soby, to jest w kontekscie spotkania cztowieka z cztowiekiem, a takze wspdlnoty,
ktora buduje. Jakkolwiek by na to nie patrze¢, tym, co wigze filozofi¢ dialogu i oba-
we przed przejSciem w skrajng posta¢ nacjonalizmu, jest stosunek do ,,Innego”.

Ten nadaje sensu do$wiadczeniu tozsamosci i nie mozna go pomijac czy eli-
minowac, lecz nalezy uwzglgdniac réznice istniejaca miedzy mng a ,,Innym”. Mysl
filozofii dialogu, gdyby inspirowata idee skrajnego nacjonalizmu, mogtaby utracic
swoja atrakcyjnos$¢ dla ludzi, ktorzy poszukuja w niej wzmocnionego przekazu
tozsamosci narodowe;.

3.2. Tozsamos¢ i ,,Inny”

Jak wykazali§my powyzej, filozofia dialogu opiera si¢ na pytaniu Fichtego
i Hegla o tozsamo$¢, odrzuca jednak przy tym dialektyke na rzecz coinciden-
tia opossitorum. Dostrzega, ze dzigki ,,Innemu” mozemy dopiero odnalez¢ sie-
bie. Hegel w Fenomenologii ducha koncentrowal si¢ na poznawaniu przez czlo-
wieka siebie i §wiata i w tym konteks$cie odkryl, Ze proces poznawczy, ale takze
1 wolnos¢ cztowieka, polegaja na przyswajaniu sobie tego, co od niego inne. Fi-
lozofia dialogu przestrzega przed niebezpieczenstwem budowania §wiata, w kto-
rym innos¢ jest redukowana. Nawet w $redniowiecznych narodach istniaty obok
siebie r6zne wspolnoty, cechy, ale w nowozytnosci panstwa narodowe domagaty
si¢ jednorodno$ci. Na poziomie my$lenia pojawit si¢ totalizm, rozumowanie ca-
losciowe, towarzyszace takze narodowemu socjalizmowi, ktory miat taczy¢ pra-
wa i lewa strong sceny politycznej, lecz de facto niszczyt r6znorodnos¢. Filozofia
dialogu, mimo ze nie zajmuje si¢ problemem nacjonalizmu czy panstw narodo-
wych, a przynajmniej nie stanowi to jej istoty, jest jednak wyczulona na problem
,»Innego” i struktury relacji.

30 J.G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism, t. 1, przet. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 202.
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Nurt ten w procesie dochodzenia do tozsamosci dostrzega niebezpieczenstwo
totalizacji. Nie mozna utozsamiaé tego poj¢cia z totalitaryzmem, ktdry jest syste-
mem politycznym i jednak bazuje na totalno$ci, to znaczy na calosciowym poj-
mowaniu §wiata ,,Ja”, innych ludzi, Boga i zewngtrznej rzeczywisto$ci. Ten plu-
ralizm rzeczy lezat u podstaw narodow w epoce sredniowiecza czy nawet antyku,
lecz to nowozytna nauka zaczeta ujmowac w catos¢ roznorodnosé §wiata, rowniez
w sferze polityki. Ta totalizacja to odrzucenie réznicy, ktéra znajduje si¢ miedzy
nami. Totalno$¢ to eliminacja dzielacej nas réznicy na rzecz porzadkujacego Swiat
ludzkiego ,,ego”. Filozofowie dialogu, ktorzy poczatkowo walczg z subiektywi-
zacja zycia, w okresie dominacji narodowego socjalizmu przezywaja traume, gdy
obserwuja eksterminacj¢ ludzkosci. Dlatego u Levinasa totalnosc¢, tozsamos$¢ jako
kat auto przeksztalca si¢ w ,,jeden za drugiego”.

Czy mozna nacjonalizm budowac na idei dialogu, wspotpracy? Pytanie wy-
daje si¢ retoryczne. Nie tylko moze, ale powinien on by¢ budowany na wspotpracy
migdzynarodowej, poszanowaniu szeroko rozumianego pojecia ,,Innego”. W in-
nym przypadku nacjonalizm niszczy esencje¢ zycia spotecznego. Kluczowa kwestia
jest jednak zrozumienie, ze dla tozsamosci narodowej wazniejsze jest zachowanie
wszelkiej odrebnosci, takze wlasnej kulturowej identyfikacji, niz konfrontacja.

Podsumowanie

Reasumujac, w niniejszym artykule probowatem przedstawi¢ problem nacjo-
nalizmu przez pryzmat takich cech jak symetrycznos$¢ relacji czy problem
przemo cy. Nie bylo moim zadaniem znalezienie wspodlnej dla wszystkich nacjo-
nalizméw definicji, lecz wyrdznienie niektorych skrajnych, ale jednak stosunko-
wo najbardziej reprezentatywnych, jego odmian. Widac to wyraznie w konteks$cie
pytania o tozsamos$¢. Nie chodzi tez o to, aby nacjonalizm klasyfikowac
jako dobry badz zty. Jednak pewne elementy i cechy moga budzi¢ zastrzezenia
i stuszne obawy. Nacjonalizm z jednej strony bazuje na uniwersalizmie, z drugiej
za$ doszukuje si¢ wyjatkowosci, wyjatkowego miejsca dla swojego narodu. Stoi
W jawnej sprzecznosci wobec uniwersalnych wartosci, ktore sg dla wszystkich
takie same. Spor o tozsamos$¢ z perspektywy filozofii dialogu dotyka waznego
zagadnienia, jakim jest w tym aspekcie znaczenie ,,Innego”. Zle zrozumiana filo-
zofia Kanta, Hegla czy Nietschego moze prowadzi¢ do wnioskow, ze s oni pre-
kursorami nacjonalizmu, w tym narodowego socjalizmu. Jest to jednak wielkie
nieporozumienie. Filozofia dialogu krytycznie ocenia tych myslicieli, ale dali oni
jej asumpt do przemyslen nad istota i zrodlowym pytaniem filozofii.

Omawiany prad myslowy pokazuje, ze indywidualne do§wiadczenie moze
mie¢ charakter uniwersalny, nie wykluczajac przy tym innych. To pomaga do-
strzec konieczng rownowage miedzy tozsamosciami europejska i narodowa, ktore
potrzebuja siebie nawzajem. Przedstawiciele filozofii dialogu spotykali si¢ z na-
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cjonalizmem szczegdlnie w jego dwdch odstonach — po pierwsze, gdy mowa jest
o utworzeniu panstwa Izrael, po drugie, w kontek$cie dramatu wojen swiatowych.
Nurt ten nie jest zwrocony przeciwko panstwom narodowym, lecz przeciwko na-
cjonalizmowi, ktéry niszczy kulturowe, religijne, a takze panstwowe korzenie.
Tozsamo$¢ narodowa jest bardzo waznym elementem natury cztowieka, lecz musi
by¢ ugruntowana na symetrycznosci relacji miedzyludzkich — to podstawa wszel-
kiego bezpieczenstwa.
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