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Problem demokracji totalitarne;j
w filozofii politycznej libertarianizmu

Wprowadzenie

Stosunki pomi¢dzy demokracjg a wolnoscig — czy tez migdzy demokraty-
zmem a liberalizmem — nalezg do centralnych tematow wspotczesnej filozofii
politycznej i teorii polityki'. Wypowiadajacych si¢ na ten temat autorow mozna
podzieli¢ w pewnym uproszczeniu na dwie grupy. W pierwszej z nich znajdo-
waliby sie ci, ktorzy — jak Jirgen Habermas, John Rawls czy Robert Dahl, by
wymieni¢ tych najbardziej rozpoznawalnych — stoja na stanowisku gloszacym
mozliwo$¢ koherentnej syntezy wartosci demokratycznych i liberalnych, a nawet
istnienie koniecznych zwiazkéw miedzy nimiZ. Na drugim biegunie pozycjonuja
si¢ mysliciele 1 badacze eksponujacy antywolnosciowe czy zgota totalitarne ten-
dencje ustrojow demokratycznych. Wypada tu wymieni¢ konserwatywnych libe-
ratow: Erika von Kuehnelt-Leddihna oraz Friedricha von Hayeka. W swoich pra-
cach obaj podkreslaja, ze demokracja i liberalizm to koncepcje nalezace do dwu
réznych porzadkow. O ile bowiem w $wietle ich rozpoznan demokracja bylaby
jedna z koncepcji legitymizacji wladzy, o tyle przedmiot zainteresowania libe-
ralizmu stanowilyby zakres i ograniczenia wtadzy. Innymi stowy, demokracja to
w ich oczach odpowiedz na pytanie o zrodto wtadzy, ktorym wedtug demokratow
ma by¢ wola suwerennego ludu. Tymczasem liberalizm dostarcza rozwigzania
innego zagadnienia: jak daleko ma sigga¢ wtadza panstwa — na co odpowiadajg

' G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grindberg, Warszawa 1998, pas-
sim; J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos. Pie¢ wykladéw o demokracji i jej krytykach, Warszawa
2009, s. 73-96.

2 Zob. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2012; J. Haber-
mas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 2015; J. Rawls, Libera-
lizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 2012.
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6 Norbert Slenzok

liberatowie, ze winna ona by¢ w ten czy inny sposob ograniczona celem zagwa-
rantowania jednostkowych praw i wolnoéci®. Dziedziny przedmiotowe liberali-
zmu i demokracji sg zatem roztaczne, wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze wola
ludu stanie si¢ zagrozeniem dla wolnos$ci doktadnie tak samo, jak wola tyrana. Co
wiecej, konstytutywna cecha ustroju demokratycznego — prymat wigkszosci nad
mniejszoscig — skutkuje ustawicznym zagrozeniem wolno$ci, niesionym przez
rzady demokratyczne®.

Warto odnotowac, ze teza o nieredukowalnym napieciu pomiedzy demokra-
cja a wolno$cig podnoszona jest nie tylko w sferze liberalnej mysli polityczne;.
Wisrdd filozoféw spotecznych lewicy o totalitarnym charakterze demokracji wiele
pisat Herbert Marcuse, aczkolwiek — rzecz oczywista — jako reprezentant neo-
marksistowskiej szkoty frankfurckiej operowat on zupetnie odmienng argumen-
tacja niz Hayek czy Kuehnelt-Leddihn, wigzac totalitaryzm z wszechobecno$cia
kapitalistycznych, merkantylnych stosunkéw oraz zdolnoscia demokratyczne-
go kapitalizmu do absorpcji opozycji antysystemowej w ramach pluralistycznego
rezimu politycznego (t¢ ostatnig ceche okreslit Marcuse stawnym terminem ,,to-
lerancja represywna”)>.

Pojecie demokracji totalitarnej weszto natomiast do obiegu w latach 50. XX
wieku za sprawa izraelskiego historyka idei Jacoba L. Talmona. Rozréznial on
dwa typy demokracji: totalitarng i liberalng. Podkreslal jednak zarazem, ze nie
jest tak, izby za rozrdznieniem tym stat odmienny — odpowiednio wrogi i apro-
batywny — stosunek do wolno$ci. Oba rodzaje demokracji charakteryzuje raczej
w ujeciu Talmona odmienne rozumienie tej kategorii. Podczas gdy demokracja li-
beralna traktuje wolno$¢ jako atrybut chronionej przed zewnetrznym przymusem
jednostki, demokracja totalitarna przypisuje ja homogenicznemu kolektywowi
kierujacemu si¢ jaka$ odmiang roussoistowskiej woli powszechnej. Druga r6zni-
ca miedzy nimi jest za$ natury epistemologiczno-teleologicznej:

Podejscie liberalne zaktada, ze polityka to metoda prob i btedoéw; traktuje ono systemy poli-
tyczne jako pragmatyczne wynalazki ludzkiej pomystowosci i spontaniczno$ci. Dostrzega po-
nadto réznorodnos$¢ poziomow jednostkowych i zbiorowych dazen pozostajacych catkowicie
poza sfera polityki. Z drugiej strony, szkota demokracji totalitarnej zaktada istnienie w polity-
ce jednej, wytacznej prawdy. Mozna ja nazwac¢ mesjanizmem politycznym w tym znaczeniu,
ze postuluje ona ustalony z gory, harmonijny i doskonaty uktad spraw [...] Kazdej ludzkiej

3 Zob. E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, przet. M. Gawlik, Warszawa
2012, s. 13-20; F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, Warszawa 2006, s. 112—116.

4 Watek ten byt szczegélnie mocno eksponowany przez Kuehnelt-Leddihna — monarchiste
i zaciektego wroga demokracji. E. von Kuehnelt-Leddihn, op. cit., s. 31-35.

> H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinietego spoleczenstwa
przemystowego, przet. S. Konopacki, Warszawa 1991. Na temat pojecia tolerancji represywnej zob.
idem, Repressive Tolerance, [w:] idem, R.P. Wolff, B. Moore, 4 Critique of Pure Tolerance, Boston
1965, s. 81-117.
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Problem demokracji totalitarnej w filozofii politycznej libertarianizmu 7

mysli 1 kazdemu dzialaniu przypisuje znaczenie spoleczne i z tego tytutu wciaga je w orbite
dziatan politycznych — wywodzit Talmon®.

Podsumowujac, mozemy w koncepcji Talmona wyrdzni¢ trzy substancjalne
sktadniki totalitarnej demokracji: kolektywizm (antyindywidualizm), teleologicz-
ny monizm oparty na hegemonicznej ideologii oraz zniesienie granicy pomig¢dzy
sferg publiczng a prywatng. Historycznie ideat taki miat wywodzi¢ si¢ z radykal-
nej mysli francuskiego o$wiecenia, obecnej w pismach Jana Jakuba Rousseau,
Etienne’a-Gabriela Morelly’ego czy Gabriela Bonnota Mably, a kulminujace;j
w politycznej dziatalnosci jakobinéw i babuwistow’.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i merytoryczna ocena wizji demokracji
totalitarnej, jaka mozemy odnalez¢ w filozofii politycznej libertarianizmu. Liberta-
rianizm to stosunkowo nowy nurt filozoficzno-polityczny, nawigzujacy do tradycji
klasycznego liberalizmu i indywidualistycznego anarchizmu, za ktérego najwaz-
niejszych przedstawicieli nalezy uzna¢ Murraya N. Rothbarda i Hansa-Hermanna
Hoppego. W §lad za Dariuszem Jurusiem definiujemy libertarianizm jako stanowi-
sko, ktorego jadro stanowi uznanie absolutnego statusu prawa wlasnosci prywat-
nej, utozsamianego przez libertarian z wolnoscia®. Ma ono w mysli libertarianskie;
dwojaki charakter. Odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do samej osoby (lub tez, jak
sugeruje Hoppe, ciata) cztowieka — jest to prawo auto-wtasnosci badz tez samo-
posiadania (ang. self~ownership). Dalej, absolutne prawo wlasnosci rozciaga sie
na sprawiedliwie zawlaszczone materialne przedmioty zewnetrzne. Do definic;ji li-
bertarianizmu nalezy wiec, jak wskazuje Stephan Kinsella, specyficzna koncepcja
legitymowalnego zawtaszczania zewnetrznych dobr®. Dochodzi do niego — jak
wylicza Hoppe — na trzy i tylko trzy mozliwe sposoby: a) wskutek pierwotne-
go zawlaszczenia wolnego zasobu; b) poprzez wyprodukowanie nieistniejacego
wczesniej dobra; ¢) w drodze dobrowolnego transferu!®. Imperatyw nakazujacy
respektowanie tak scharakteryzowanych praw wiasno$ci okreslany jest natomiast
mianem zasady nieagresji (ang. non-aggression princple)!!.

Polityczng implikacje tych zatozen etycznych stanowi — jak pisze Kinsella
— rynkowy anarchizm!2. Poglad ten, nazywany réwniez przez adherentow liber-
tarianizmu anarchokapitalizmem, spoteczenstwem prawa prywatnego badz tadem
naturalnym, oznacza postulat likwidacji panstwa poprzez prywatyzacje wszelkich

6 J.L. Talmon, Zrédla demokracji totalitarnej, przet. A. Ehlrich, Krakow 2015, s. 9—10.

7 [bidem, s. 40 n.

8 D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej kon-
cepcji wlasnosci, Krakow 2012, s. 10.

9 S. Kinsella, What libertarianism is, [w:] Property, Freedom, and Society. Essays in Honour
of Hans-Hermann Hoppe, red. J.G. Hulsmann, S. Kinsella, Aurburn 2009, s. 181.

10'H.-H. Hoppe, Krétka historia czlowieka, przet. £.. Dominiak, Warszawa 2014, s. 99.

11 Zob. np. M.N. Rothbard, O nowg wolnosé. Manifest libertarianski, przet. W. Falkowski,
Warszawa 2007, s. 45.

128 Kinsella, op. cit., s. 196.
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8 Norbert Slenzok

jego spotecznie niezbednych funkcji, tacznie z prawodawstwem oraz zewnetrzng
i wewnetrzng ochrona. Ow radykalny antyetatyzm ugruntowany jest na podto-
zu zar6wno etycznym, jak i ekonomicznym. W tym pierwszym aspekcie pan-
stwo znajdowane jest jako twor immanentnie niemoralny, z istoty ufundowany
na systematycznym zadawaniu gwattu prawom wlasnosci poprzez sprawowanie
terytorialnego monopolu przemocy i opodatkowania (wprost okreslanego w li-
bertarianskich publikacjach jako kradziez). Z kolei w wymiarze ekonomicznym
libertarianie postrzegaja panstwo jako z koniecznosci nieefektywne, co wynikaé
ma miedzy innymi z jego monopolistycznej natury.

Agencja ochrony optacana z podatkow jest antynomia, poniewaz protektor, ktory konfiskuje
wlasnos¢ protegowanych, bedzie nieuchronnie podwyzszal podatki i zmniejszal ochrong —
przekonuje Hoppe!?.

Rothbard za$ dowodzi:

Panstwo jest zatem przymusowa organizacjg przestepcza, ktora zyje z ustanowionego przez
siebie systemu podatkowo-rabunkowego [...]'%. Jesli przyjrzymy si¢ panstwu takiemu, jakie
jest, odartemu z jego pozornego majestatu, to zauwazymy, ze pozwala mu si¢, wrgcz zachgca
si¢ je, do popetniania czyndw, ktore nawet w opinii nielibertarian stanowia karalne przestep-
stwa. Panstwo nagminnie dopuszcza si¢ masowej zbrodni, ktora nazywa wojna, a innym razem
tlhumieniem dzialan wywrotowych; panstwo angazuje si¢ w proceder niewolnictwa, zwanego
poborem; panstwo istnieje i utrzymuje si¢ dzigki praktyce przymusowego ztodziejstwa, ktore
nazywa ,,opodatkowaniem”. [...] Wojna jest masowym morderstwem, pobdr jest niewolnic-
twem, a podatki — grabieza!>.

Poniewaz zatem zto tkwi wedlug libertarian w samej naturze panstwa, jego
nieprawosci niepodobna usung¢ w jakiejkolwiek formie ustrojowej; panstwo za-
wsze 1 wszedzie depcze ludzka wolno$é. Zagadnieniem podejmowanym przez nas
w tym artykule jest pytanie, czy skoro — z libertarianskiego punktu widzenia —
defekty panstwa nie moga zosta¢ zlikwidowane inaczej niz w drodze likwidacji
samego panstwa, istnieje mozliwos¢, by przynajmniej je ograniczy¢. W naszym
rozumieniu, w odniesieniu do ustroju demokratycznego pytanie to jest tozsame
z pytaniem o mozliwos¢ istnienia totalitarnej demokracji. T¢ ostatnig definiujemy
tu bowiem szerzej niz Talmon, nazywajac tak stan nicograniczonej wtadzy demo-
kratycznego panstwa nad jednostka, co oznacza, ze sposrod atrybutow wymie-
nianych przez izraelskiego badacza za konstytutywne dla totalitarnej demokracji
— 1 totalitaryzmu w ogdle — uznajemy zniesienie rozrdznienia miedzy sfera pu-
bliczng i prywatng (resp. niepodlegajaca ingerencji ze strony panstwa). Podej-
$cie takie uzasadniamy nastgpujaco: po pierwsze, dazenie do catkowitego pod-
porzadkowania cztowieka panstwu stanowi wspolny komponent kanonicznych

13 H.-H. Hoppe, Demokracja — bog, ktéry zawiodl. Ekonomia i polityka demokracji, monar-
chii i tadu naturalnego, przet. W. Falkowski, J. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 300.

14 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, Warszawa 2010, s. 281.

15 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 46-47.
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Problem demokracji totalitarnej w filozofii politycznej libertarianizmu 9

definicji totalitaryzmu, takich jak te pochodzace od Carla Friedricha i Zbigniewa
Brzezinskiego oraz Hannah Arendt, a ponadto odzwierciedla etymologie terminu
,totalitaryzm” (fac. totalis — caty)'®. Po drugie, libertarianska konceptualizacja
totalitarnej demokracji jest przeciwstawna Talmonowskiej. W istocie, jak poka-
zemy, libertarianie wskazuja, ze totalitarna — tj. calo$ciowa, nieograniczona —
wladza przyshuguje kazdemu panstwu demokratycznemu, takze demokracjom
liberalnym.

W toku dalszego wywodu pragniemy wykaza¢ stuszno$¢ dwoch tez: 1) Choc
czolowi autorzy libertarianscy nie postuguja sie¢ w swoich pismach terminem
,demokracja totalitarna”, kategoria ta, zdefiniowana tak jak powyzej, jest obecna
w ich mysli. 2) Libertarianie myla si¢ co do totalitarnego w istocie charakteru
demokracji. Nawet na gruncie libertarianskich pryncypiow etycznych mozna
wskaza¢ na znaczace ograniczenia, jakim podlega proceder naruszania praw pod-
miotowych przez demokratyczng wtadze

Totalitarna demokracja?

1) Demokracja a przymusowos¢ panstwa

Nim przejdziemy do rozwazan dotyczacych demokracji totalitarnej, nalezy
poswigci¢ kilka stow temu, dlaczego libertarianie nie podzielaja wyrastajacego
z teorii umowy spotecznej przekonania, jakoby panstwo demokratyczne dzierzyto
swoja wladze za zgoda rzadzonych, tj. byto de facto dobrowolnym stowarzysze-
niem!”. Prowadzona przez Rothbarda, Hoppego i innych libertarian krytyka tego
podejscia zasadza si¢ na rygorystycznie konsekwentnym zastosowaniu zasad spo-
tecznego indywidualizmu. Swiadomo$é i wola naleza w ich optyce wylacznie do
jednostek, nigdy natomiast do kolektywow, totez ideologia rzagdu — wedtug znanej
formuty Abrahama Lincolna — ,,ludu, przez lud i dla ludu” nie moze uchodzi¢ za
nic innego, jak tylko niebezpieczny przesad'®. Rothbard komentuje go dobitnie:

»My” nie jesteSmy rzadem, a rzad to nie ,,my”. [...] Rozumujac w ten sposob, musimy dojs¢
do wniosku, ze Zydzi [niemieccy — przyp. N.S.] zamordowani przez wladze nazistowskie nie
zostali zamordowani, tylko ,,popehili samobojstwo™!?.

16 7. Brzezinski, C. Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1966,
s. 4, 21; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grindberg, M. Szawiel, t. 1, Warszawa 1993,
s. 494. Podobnie piszg na ten temat inni badacze. Zob. np. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wpro-
wadzenie, przet. M. Habura et al.,Warszawa 2007, s. 234.

17 Na temat teorii umowy spotecznej i jej libertarianskiej krytyki zob. szczegélnie M. Hu-
emer, The Problem of Political Authority. An Examination of the Right to Coerse and the Duty to
Obey, New York 2013, s. 20-58.

18 J. Bartyzel, op. cit., s. 9.

19 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 76.
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Nastepnie dodaje:

Zbrodnia jest zbrodnia, agresja jest agresja, bez wzgledu na to, jak wielu obywateli godzi si¢

na takie praktyki. W pojeciu wigkszosci nie ma nic $wigtego. Ttum dokonujacy samosadu

stanowi przeciez wigkszo$¢ na swoim terenie?’.

Ideologia demokratycznego ,,samorzadu” stuzy przeto nie jednostce i jej
wolnosci — jest bowiem jawnie kolektywistyczna — lecz uprawomocnieniu eks-
pansji wladzy. Zyjac w batamutnym prze$wiadczeniu, ze samo stanowi podmiot
sprawujacy rzady, spoleczenstwo chetniej godzi si¢ na panstwowg ingerencje
w najrozmaitsze obszary zycia?!. Siegajac po terminologi¢ marksistowska, Hop-
pe dodaje do tego, ze w demokracji — na skutek dopuszczenia ogétu spoteczen-
stwa do czerpania korzys$ci z polityki redystrybucyjnego rabunku — ostabieniu
ulega $§wiadomos¢ klasowa rzadzonych, tracacych z pola widzenia swoja odreb-
no$¢ od klasy rzadzacej?>.

W swojej kontestacji ludowtadztwa Rothbard powoluje si¢ takze na argu-
menty wypracowane w drugiej potowie XIX wieku przez amerykanskiego anar-
choindywidualiste Lysandera Spoonera. Po pierwsze, aby moc mowic¢ o rzadzie
opartym na zgodzie, wyraznej aprobaty musieliby udzieli¢ wiadzy wszyscy co
do jednego obywatele, co oczywiscie nigdy i nigdzie nie ma miejsca. Panstwo,
twierdzi Rothbard, to wytwor przemocy, nie kontraktu. Aby si¢ o tym przekonac,
wystarczy znies¢ przymus opodatkowania — wowczas okaze si¢, ilu podatnikow
oddawaloby panstwu swoje dochody dobrowolnie. Po drugie, sygnatariusze umo-
wy spotecznej byliby uprawnieni do dziatania wyltacznie we wlasnym imieniu —
podjete przez nich zobowigzania polityczne ustawatyby z chwilg ich §mierci i nie
moglyby obejmowac kolejnych pokolen. Po trzecie, kiedy demokratyczna wladza
zostanie ustanowiona, sam akt wyborczy nie moze by¢ w zadnym razie postrze-
gany jako dobrowolny. Wyborca nie podejmuje wszak decyzji co do sprawy naj-
bardziej fundamentalnej — samego istnienia panstwa i demokracji; porusza si¢
jedynie w waskim spektrum narzuconych mu alternatyw, co upodobnia jego sytu-
acje do pozycji ofiary napadu, ktorej rabusie pozwalaja dobrotliwie zdecydowac,
kto z nich ja ograbi. Nadto, skorzystanie z czynnego prawa wyborczego to akt nie
tyle wolnosci, co ratunku: inni ludzie, wyposazeni w kartki wyborcze, sprawuja
nad jednostkg tyranig, ktorej dolegliwo$¢ moze ona ostabi¢, jesli sama wezmie
udziat w wyborach.

Z tego powodu, ze czlowiek, by ratowa¢ wilasne zycie podczas bitwy zabiera zycie innym
ludziom, nie mozna twierdzi¢, ze sam zdecydowat si¢ na udziat w bitwie. Podobniez w przy-

20 Ibidem.

21 M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze, przet. K. Wegrzecki,
Warszawa 2009, s. 105-106.

22 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 59. Szerzej na temat Hoppego teorii walki klas zob. idem,
Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, przet. K. No-
wacki, Warszawa 2011, s. 127-148.
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Problem demokracji totalitarnej w filozofii politycznej libertarianizmu 11

padku glosowania — ktore jest zwyklym substytutem pocisku — jesli cztowiek korzysta z gto-

sowania, poniewaz to jego jedyna szansa na samoobrong, nie mozna twierdzi¢, ze bierze udziat
23

w tej formie wspotzawodnictwa z wlasnej woli — pisat Spooner=.

Po czwarte, wbrew teorii i wltasnym deklaracjom, w demokracji posredniej
deputowani do ciata ustawodawczego nie pelnig w rzeczywistosci roli reprezen-
tantow tych, ktorzy ich wybrali. Z chwilg zakonczenia wyboréow i ukonstytu-
owania si¢ legislatywy korzystaja oni z wolnego mandatu, prowadzac polityke
i wchodzac w koalicje z innymi sitami wedle wtasnego uznania®®.

2) Demokratyczna wojna wszystkich przeciwko wszystkim

Widzimy juz, dlaczego zdaniem libertarian demokracja nie moze mitygowac
antywolno$ciowej natury panstwa. Jak jednak Hoppe utrzymuje w swojej znanej
ksigzce Demokracja — bog, ktory zawiod{, nie dos¢ na tym. Inaczej niz Rothbard,
nieczynigcy wyraznych rozréznien co do wptywu poszczegdlnych form panstwa
na eskalacje lub deeskalacje jego niegodziwych praktyk, niemiecki filozof ob-
szernie dowodzi, ze demokratyzacja stanowi cywilizacyjny regres, prowadzac do
intensyfikacji etatystycznego zniewolenia.

W swoich analizach ustrojowych korzysta Hoppe z narzedzi ekonomicznych,
czesciowo podobnych do tych stosowanych w badaniach nad instytucjami poli-
tycznymi przez tzw. szkote wyboru publicznego?. Punktem wyjscia jego argu-
mentacji jest podzial ustrojow politycznych na rzady wilasnosci prywatnej oraz
wlasnos$ci publicznej. Pierwszy z nich to monarchia, w ktorej panujgcy uznawany
jest za prywatnego wilasciciela panstwa. Rzad wtasnosci publicznej identyfikuje
z kolei mysliciel z demokracja — systemem, w ktorym rzadzacy sg nie wiascicie-
lami, lecz jedynie tymczasowymi zarzadcami (ang. temporary caretakers) dome-
ny publicznej, za wilasciciela panstwa (suwerena) zas uchodzi ogo6t obywateli. Do
politykow w takim ustroju nalezy wytacznie ,,biezace uzytkowanie” monopolu na
przemoc i opodatkowanie, nie przystuguje im natomiast prawo do jego ,,wartosci
kapitatowej”2°.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obie te konstrukcje nie majg charakteru pojeé
empirycznych; sg to raczej typy idealne, tworzace dwa ekstrema kontinuum obe;j-
mujacego szereg historycznych form posrednich, takich jak chociazby dziewi¢tna-
stowieczne europejskie monarchie konstytucyjne, z czasem — w miar¢ stabnigcia
czynnika monarchicznego oraz rozszerzenia prawa wyborczego — przeksztatca-
jace si¢ w czyste demokracje, nawet przy zachowaniu de iure statusu monarchii

23 L. Spooner, Nie-Zdrada, przet. S. Sekowski, Warszawa 2008, s. 28.

24 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 270-276; L. Spooner, op. cit., s. 25 n.

25 Literatura z obszaru teorii wyboru publicznego jest nadzwyczaj rozlegta. Reprezentatywne
dla tego nurtu analizy zawiera np. A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.
Zob. takze Teoria wyboru publicznego, red. J. Wilkin, Warszawa 2005.

26 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 86.
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12 Norbert Slenzok

parlamentarnych?’. Rezultatem konsekwentnego stosowania kryterium wtasno-
$ci panstwa jest ponadto sklasyfikowanie przez Hoppego totalitarnych dyktatur
komunistycznych, nazistowskich i faszystowskich jako demokracji. Ostatecznie
wszak ani Adolf Hitler, ani Jozef Stalin, ani inni totalitarni dyktatorzy nie cieszyli
sie pozycja prywatnych wiascicieli swoich panstw; stali na czele masowych par-
tii politycznych, a w §wietle teorii dostarczajacych legitymizacji ich wtadzy byli
zaledwie reprezentantami Volku, rewolucyjnego proletariatu badz innej duzej gru-
py spolecznej traktowanej przez panujaca ideologi¢ jako obdarzona szczegdlna
misja. Gwoli $cistosci dodajmy, ze Hoppe nie rozpatruje nowoczesnych dyktatur
jako wecielen czystego typu demokracji — jak si¢ wyraza, sg to raczej rezimy
,blizsze demokracji”. Najwidoczniej dostrzega on, ze brak cyklicznej alternacji
wladzy w uczciwych wyborach oraz autokratyczny sposob sprawowania rzadow
przesuwaja je na osi monarchia—demokracja w kierunku tej pierwszej, jakkolwiek
nadal plasuja si¢ one blizej ludowtadztwa®s.

Implikacje przedstawionych dystynkcji pojeciowych sa wedlug Hoppego
donioste i wieloaspektowe. Odmienna struktura wlasnosci monopolu pociagga za
soba — przy podwdjnym zatozeniu interesownosci i racjonalnosci politykow —
zrdéznicowanie typu bodzcow, na jakie wystawieni sa monarchiczni wilasciciele
oraz demokratyczni zarzadcy. Wolno przewidywac, ze krol lub ksiazg bedzie
upatrywal w swoich ziemiach dobra kapitalowego, majacego w zamysle stuzy¢
catym pokoleniom dynastii, co sktoni go do prowadzenia bardziej dalekowzrocz-
nej, a wiec — w ocenie libertarianskiego filozofa i ekonomisty — relatywnie
liberalnej polityki. Daniny narzucane przez monarche bgda wzglednie niskie,
biurokracja niewielka, zadluzenie i inflacja ograniczone, wojny za$ traktowane
beda jako prywatne przedsigwziecia monarchy, wobec ktérych masom ludowym
pozostaje zachowaé obojetnosé?’.

Tymczasem demokratyczni zarzadcy, nie mogac partycypowaé w korzy-
$ciach z wartosci kapitatowej kontrolowanego przez siebie panstwa, obejma
swoim horyzontem planowania wytacznie kwestie dorazne, starajac si¢ zarazem
w swoim partykularnym interesie eksploatowac spoleczenstwo w sposéb moz-
liwie najbardziej intensywny, stosownie do kadencyjnego ograniczenia wiadzy.
W rezultacie dojdzie do catkowitej lub niemal catkowitej deprecjacji wolnos$ci
i wlasnosci. Maksymalizujac swoje biezace dochody, zarzadcy nie bedg znali

27 Ibidem, s. 50-54.

28 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 62, przyp. 40. Zob. takze Antydemokrata — wrég publicz-
ny numer jeden — wywiad z Hansem-Hermannem Hoppe, http://liberalis.pl/2007/04/01/wywiad-z-
-hansem-hermannem-hoope/ (dostep: 26.12.2017). Znane sg oczywiscie wyjatki od tej reguty: na
Castrowskiej Kubie i w Pétnocnej Korei Kimow doszto, jak wiadomo, do dziedziczenia wtadzy, co
zbliza panujace tam rezimy do systemdéw monarchicznych.

29 Poniewaz niniejszy artykut poswiecony jest problematyce demokracji, nie za§ monarchii,
odstepujemy w nim od obszerniejszej prezentacji pogladéw Hoppego na ustrdj monarchiczny. Omo-
wienie takie znajdzie czytelnik w tekscie: N. Slenzok, Hansa-Hermanna Hoppego libertarianska re-
habilitacja monarchii. Analiza metodologiczna, ,,Societas et lus” 2016, nr 5, s. 11-132.
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Problem demokracji totalitarnej w filozofii politycznej libertarianizmu 13

umiaru w obcigzaniu spoteczenstwa podatkami. Jednocze$nie jako liderzy wie-
lotysiecznych badz nawet wielomilionowych stronnictw politycznych dopuszcza
do udzialu w zyskach szerokie grono poplecznikow i lobbies, co poskutkuje hi-
pertrofig biurokracji, legislacji i rozmaitych polityk publicznych, krok po kroku
anektujacych kolejne dziedziny ludzkiego zycia. Demokracja wplynie ponadto
niekorzystnie na obraz wojen. Prywatne kampanie dawnych monarchéw ustapia
masowym konfliktom toczonym przy udziale catych spoteczenstw, ktorych ce-
lem bedzie biologiczna anihilacja narodu uznanego za wrogi, a nieliczne wojska
ztozone z wasali krola zostang zastapione przez motywowane nacjonalistyczna
ideologig powszechne armie z poboru3°.

Nie mniej szkodliwy wptyw ma zdaniem Hoppego demokracja wywiera¢ na
postawy spoteczenstwa. Poddane rzadom ludowtadczego rezimu, rowniez i ono
zredukuje zasieg czasowy swojego planowania. Autor Demokracji... ilustruje te
teze nastepujacym eksperymentem myslowym: wyobrazmy sobie, ze proklamo-
wany zostaje demokratyczny rzad swiatowy. Wziawszy w rachube liczebnos¢
poszczegdlnych narodow, mozna domniemywac, ze zwyciestwo w powszechnej
elekcji przeprowadzonej przez taki globalny rezim odniesliby przedstawiciele
Chinczykow i Hinduséw. Wytoniony przez nich rzad zapewne nalozylby olbrzy-
mie podatki na obywateli bogatych panstw Zachodu, dokonujac gigantycznego
przymusowego transferu srodkow na rzecz wzglednie ubogiej ludnosci Chin oraz
Indii. Tym samym zostalaby ustanowiona §wiatowa machina redystrybucji, ktora
odtad — sprowadzajac Amerykandéw i Europejczykow do rangi niewolnikow —
stale podmywataby fundamenty prawa wiasnosci, a co za tym idzie — wolnosci
i rozwoju gospodarczego’!.

To, czego dopuscilby sie hipotetyczny rzad swiatowy, zdaniem Hoppego od-
bywa si¢ permanentnie takze i obecnie, tyle ze w mikroskali panstw narodowych.
Filozof powiada:

Jesli chodzi o moralnosé, to trzeba stale przypominaé, ze zgodnie z regutami demokracji A i B
moga potaczy¢ sity i okras¢ C, C do spdtki z A moze obrabowaé B, za§ B i C moga z kolei
uktadac si¢ przeciwko A itd. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego ze sprawiedliwoscia, lecz po
prostu urgga przyzwoitosci>.

Jako przyczyng nasilania si¢ redystrybucyjnej tendencji demokracji, wskazu-
je Hoppe prawidtowos¢ okreslang przez ekonomistoéw mianem ,.tragedii wspolno-
ty” albo ,,tragedii wspolnego pastwiska” (ang. tragedy of commons)*. Polega ona
na tym, ze ilekro¢ dany zasob ekonomiczny jest przedmiotem wtasnosci wspol-
nej, korzystajace zen jednostki — kierujac si¢ racjonalnym interesem wlasnym
— nie majg motywacji do eksploatowania go w sposob oszczedny, z uwzgled-

30 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 87-96.
3U Ibidem, s. 147.

32 Ibidem,s. 157-158.

33 Ibidem, s. 148.
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14 Norbert Slenzok

nieniem jego dtugoterminowej wartosci kapitatowej. Przeciwnie, w ich interesie
lezy natychmiastowa i intensywna eksploatacja zasobu, pozwalajaca uprzedzi¢
wykorzystanie go przez pozostatych. W systemie demokratycznym oznacza to
tendencje do porzucania produktywnych acz wymagajacych nakladow czasu
1 pracy zaje¢ na rzecz czerpania profitow z realizowanej przez panstwo redystry-
bucji dobr — za sprawg demokracji ,,umocni si¢ sktonno$¢ do przechodzenia
z grupy producentéw do grupy nieprodukujacych’*. Powodem tego jest fakt, ze
produktywne czynnosci, nieuchronnie zwigzane z ponoszeniem kosztow, staja sie
w obliczu ,tragedii wspolnoty” bardziej kosztowne i ryzykowne, a zatem spada
ich atrakcyjnos¢ na tle nieproduktywnych lub zgota pasozytniczych alternatyw?>.

Odnotowac trzeba, ze wbrew sugestii ptynacej z kontrfaktycznego przyktadu
rzadu $wiatowego, Hoppe nie utrzymuje, jakoby demokratyczna redystrybucja po-
legata z koniecznosci na przejmowaniu dobr nalezacych do mniej licznych boga-
tych przez liczniejszych biednych. W rzeczywistosci trend ma by¢ wedhug autora
Demokracji... odwrotny. Zalety ducha umozliwiajace sukces na nieskrepowanym
rynku pokrywajg si¢ bowiem przynajmniej po czesci z cechami wymaganymi od
przywodcow i czlonkdw organizacji siggajacych po $rodki polityczne celem skiero-
wania do siebie strumienia redystrybucji. Zarowno w gospodarce wolnorynkowe;j,
jak 1w demokratycznej grze politycznej ludzie zaradniejsi, bardziej zdeterminowani
i dalekowzroczni osiagaja przewagg nad mniej zaradnymi, mniej zdeterminowany-
mi i krétkowzrocznymi. Teza ta prowadzi Hoppego — podobnie zreszta jak Roth-
barda’® — do uznania zelaznego prawa oligarchii Roberta Michelsa. Gtéwnymi be-
neficjentami redystrybucyjnych programéw w optyce niemieckiego ekonomisty sa
plutokraci (zwlaszcza sektor bankowy i tzw. kompleks przemystowo-zbrojeniowy)
korzystajacy ze wsparcia roszczeniowo zorientowanych najubozszych, najwieksze
ciezary za$ spadaja w demokracji na barki klasy $redniej’’.

Jak przekonuje Hoppe, demokracja okazuje si¢ najskuteczniejsza forma rza-
dow z punktu widzenia elementarnego zadania panstwa, jakim jest zapewnienie
sobie legitymizacji. Jednym z dwdoch — obok etatystycznej ideologii — filarow,
na ktorych wspiera si¢ panstwo, jest bowiem zdaniem Hoppego korumpowanie
czgsdcei spoleczenstwa w drodze dopuszczenia jej do udziatu w procederze wy-
zysku. Wszelako kazde dziatanie ekonomiczne obarczone jest tzw. kosztem
alternatywnym — wykorzystanie rzadkiego zasobu w celu X oznacza, ze nie
mozna juz zatrudni¢ go do realizacji celu Y. W konsekwencji za kazdym razem,
gdy panstwo zaspokaja potrzeby jakiej$ frakcji swojej klienteli, wywotuje nie-
zadowolenie u innej frakcji, ktorej interesy zostaly zlekcewazone. Demokracja
natomiast przedstawia sobg te zalete dla rzadzacych, ze przynajmniej oficjalnie

34 Ibidem, s. 72.

35 Ibidem, s. 6972, passim. Zob. takze idem, Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekonomia, poli-
tyka i etyka, przet. P. Nowakowski, Wroctaw 2015, s. 7-19, passim.

36 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 77.

37 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 148—150; idem, Krétka historia czlowieka..., s. 84—87.
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do procedur decyzyjnych dopuszczeni zostaja wszyscy obywatele bez wyjatku.
Ponidstszy porazke w politycznej walce o zasoby, przegrani moga wigc rozsad-
nie mie¢ nadzieje na sukces przy innej okazji. Demokratyczna polityka staje si¢
przeto arena, na ktorej niezliczone grupy rywalizuja miedzy sobg o prawo do
wzajemnego okradania i zniewalania. Historyczne skutki tego stanu rzeczy moga
by¢ i sa wylacznie optakane: erozja libertarianskich pryncypiow wolnosci i wia-
snosci postepuje w demokracji na bezprecedensowa skale. Jakkolwiek wywody
Hoppego maja charakter stricte teoretyczny, sigga on po majace je ilustrowac eg-
zemplifikacje empiryczne. Jak wykazuje, w erze nazywanej przez niego ,,demo-
kratyczno-republikanska”, ktéra miata rozpocza¢ sie¢ mniej wigcej w roku 1918,
poziom opodatkowania, inflacji i regulacji siggajacych kazdego aspektu zycia
radykalnie przewyzszyt to, co dziato si¢ pod rzadami monarchow?®. Filozof pisze
Z wyraznym zgorszeniem:

Kazdy szczegot zycia prywatnego, posiadania i nabywania wtasnosci, handlowania i zawie-
rania kontraktow obwarowany jest stosem pi¢trzacych si¢ przepisow prawnych (legislacyj-
nych). W imi¢ spotecznego, publicznego czy narodowego bezpieczenstwa nasi zarzadcy usi-
huja ,,chroni¢” nas przed globalnym ociepleniem i ozigbieniem, przed wyginigciem zwierzat
i roslin, przed me¢zami i Zonami, przed rodzicami i prawodawcami, przed bieda, chorobami,

katastrofami, ignorancja, uprzedzeniami, rasizmem, seksizmem i setkami innych ,,wrogéow pu-

blicznych” i niebezpieczenstw°.

Calg za$ abominacj¢ Hoppego wobec demokracji adekwatnie odzwierciedla
jeden z bardziej znanych passusow, jakie wyszly spod jego pidra:

Podstawe i istote wolnosci stanowi instytucja wlasno$ci prywatnej. Prywatna — wytaczna —
wlasno$¢ jest logicznie niekompatybilna z demokracja — rzadami wigkszo$ci. Demokracja
nie ma nic wspdlnego z wolnoscia. Jest to tagodny wariant komunizmu i w historii idei rzadko
kiedy uwazano ja za co$ innego®’.

3) Fiasko liberalnych hamulcow

Zwyczajowo przyjmuje si¢, ze rezim polityczny wystepujacy we wspolcze-
snych panstwach Zachodu jest w istocie ustrojem mieszanym — synteza elemen-
tow demokratycznych (zasada suwerenno$ci ludu) z pryncypiami klasycznego
liberalizmu (zasady wolno$ci jednostki, pluralizmu, praworzadnosci, podziatu
i rownowagi wiadz), w ktorej centralne wartos$ci liberalnego credo — prawa jed-
nostki ludzkiej — chronione sa przed naruszeniami za pomoca instytucji powscia-
gajacych wladze wiekszosci. Jak przekonuja Rothbard i Hoppe, zabezpieczenia te
sg jednak iluzoryczne, a wtadza demokratycznego panstwa nad cztowiekiem ma
z natury charakter niepohamowany.

38 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 97-114.

39 Ibidem, s. 139.
40 H.-H. Hoppe, Krétka historia czlowieka..., s. 166.
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Zasade rzadow prawa krytykuja libertarianie w dwojnasob. Nade wszystko
nie podzielaja oni stanowiska reprezentowanego przez gros liberalow, takich jak
Monteskiusz czy Friedrich August von Hayek, zgodnie z ktorym wolno$¢ polega
na byciu zwigzanym wylacznie przez prawo; jesli to ostatnie spetnia okre§lone
warunki, takie jak 0g6lnos¢ i bezstronno$¢, wolno w mysl tego pogladu traktowac
jego normy jako niesprzeczne z wolnoscig*!. Twierdzenie to jest rzecz jasna nie
do przyjecia dla obstajacych za etycznym absolutyzmem libertarian. Koncepcje
Hayeka, gloszaca, ze dowolna aktywnos¢ panstwa da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia,
o ile tylko jego ingerencja przybiera posta¢ uniwersalnej normy prawnej, co po-
zwala dziatajacym podmiotom na dostosowanie do niej swoich planow, tak jak
czynia to one w odniesieniu do praw przyrody, Hoppe okresla wprost jako ,.ter-
minologiczne hokus-pokus”?. Rothbard natomiast kresli redukcje ad absurdum:
zat6zmy, ze spoteczenstwo

jest rzadzone za pomoca ogdlnych Hayekowskich zasad, stosowanych rowno wobec wszyst-
kich, np. ze kazdy musi by¢ zniewolony przez okres jednego roku w ciagu kazdych trzech
lat, nikt nie moze krytykowac rzadu pod grozba kary $mierci, nie mozna pi¢ napojow al-
koholowych, kazdy musi pada¢ na kolana w stron¢ Mekki trzy razy dziennie o okreslonych
godzinach, musi tez nosi¢ zielony stroj itd. Takie spoteczenstwo, mimo iz spetnia wszystkie

Hayekowskie kryteria nieprzymusowego systemu prawnego, jest na wskro$ despotyczne i to-
43

talitarne™.

Innymi stowy, jak powiada pokrewny libertarianom mysliciel Anthony de
Jasay, licza si¢ nie same rzady prawa, lecz dobre prawo**. Prawo dobre za$ to
w libertarianskiej perspektywie prawo ufundowane na zasadzie nieagresji — im-
peratywie honorowania nieograniczonego prawa wiasnos$ci.

Jednoczes$nie nawet dobre prawo nie moze jednakze utrzymac si¢ dtugo, je-
zeli na jego strazy stoi dziatajacy w oparciu o przymus monopolista, jakim jest
panstwo. Zarowno Rothbard, jak i Hoppe chetnie cytuja francuskiego politologa
Bertranda de Jouvenela, ktéry w swoim klasycznym Traktacie o wladzy dowo-
dzit, ze wszystkie ideologie wypracowane pierwotnie celem natozenia ograniczen
na ekspansje wladzy stawaty si¢ z czasem propagandowym instrumentem dostar-
czajagcym jej uzasadnienia. Zasady praworzadnos$ci i konstytucjonalizmu dzielg
w tym konteks$cie los koncepcji boskiego pochodzenia wtadzy kroléw oraz zasa-
dy suwerennosci ludu. Nawet najblizsza libertarianskim pryncypiom konstytucja

41 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2016, s. 170; F.A. Hayek, op.
cit.,s. 141 n.

42 H.-H. Hoppe, FA. Hayek on Government and Social Evolution. A Critique, ,,The Review of
Austrian Economics” 1994, vol. 1 (7), s. 69.

43 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 350-351.

4 A. de Jasay, The State, Indianapolis 1998, http://www.econlib.org/library/LFBooks/Jasay/
jsyStt20.html#4.1 Fixed Constitutions (dostgp: 28.12.2017).
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bedzie wigc interpretowana tak, by nada¢ pozory legalnosci naruszeniom praw
jednostki®3.

Jako iluzoryczna znajduja libertarianie rowniez zasad¢ podziatu i rdwnowa-
gi wladz ze szczegdlnym uwzglednieniem idealu niezawistosci sadow. Konsty-
tucyjna kontrola legislacji sprawowana przez sady i trybunaly to tylko kolejne
ideologiczne narzedzie bedace zrodtem legitymizacji dla aktow przemocy ze
strony panstwa. Procz bowiem opisanego juz korumpowania spoleczenstwa, tak
aby politycznie relewantna czes$¢ spoteczenstwa zwigzana byta z panstwem siecia
wspolnych interesow, Lewiatan dla umocnienia swojego panowania potrzebuje
ideologii (pojmowanej w duchu marksistowskim jako falszywa §wiadomos$c)
skutecznie przekonujacej opini¢ publiczng o legitymowalnym statusie wiladzy.
Opatrzenie gwalcacych wolnos¢ ustaw $§wiadectwem prawomocnosci wydanym
przez organ kontroli konstytucyjnej — rzekomego straznika praw i wolnosci —
doskonale sprawdza si¢ usypianiu czujnosci rzadzonych*0.

Dlaczego nalezy zdaniem libertarian oczekiwacé, ze sad konstytucyjny bedzie
wystepowal raczej jako sojusznik wladzy nizeli protektor wolno$ci? Wynika to
stad, ze wszystkie segmenty Monteskiuszowego podziatu wltadz — legislatywa,
egzekutywa i judykatywa — stanowig agencje tej samej instytucji: panstwa. Fakt
ten — tylez trywialny, ilez czestokro¢ pomijany w apologetycznej wobec libe-
ralnej demokracji literaturze — jest brzemienny w skutki. Po pierwsze, oznacza
on, ze w sporach pomiedzy obywatelami a panstwem sady przyjmuja pozycje
sedziego we wilasnej sprawie, co musi stwarza¢ zagrozenie ferowania stronni-
czych wyrokéw?’. Po wtére, w rezimach demokratycznych rozdziat pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami wtadz nigdy nie jest Scisty — zawsze pozostaja one
z soba w pewnych zaleznosciach, na przyktad wynikajacych z kreacyjnych funk-
cji legislatywy wobec wladz wykonawczej i sadowniczej*®. Jest to, dodajmy,
sytuacja odmienna od tej, w ktorej rozwingt swoja teoric Monteskiusz. Zyjac
w XVIII wieku, filozof postrzegat wszak trzy cztony wtadzy jako zakorzenione
w odrebnych klasach spotecznych — z krélem stojacym na czele egzekutywy
czy tez legislatywa podzielong wzorem angielskim miedzy arystokracje i burzu-
azje*®. Tak zaplanowany podziat wtadz mial z pewnoscia silniejsze umocowanie
niz dzisiejszy, przebiegajacy miedzy instytucjami obsadzanymi wedtug egalitar-
nego kryterium powszechnego dostepu do urzedow. Jak bowiem zauwaza Jasay,
skuteczno$¢ formalnej rownowagi wtadz moze by¢ jedynie funkcjg realnej row-
nowagi stojacych za nimi sit spotecznych?.

4 M.N. Rothbard, Egalitaryzm...,s. 112—113. Zob. szerzej B. de Jouvenel, Traktat o wladzy,
przet. K. Sledzinski, Warszawa 2013, s. 42-61.

46 M.N. Rothbard, Egalitaryzm...,s. 113. Zob. tez A. de Jasay, op. cit.

47 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 359-360.

48 Ibidem.

49 Monteskiusz, op. cit., s. 172-201.

50 A. de Jasay, op. cit.
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Wreszcie wszystkich cztonkéw klasy rzadzacej, niezaleznie od tego, czy sa
ustawodawcami, cztonkami rzadu, czy tez sedziami, taczy wspolny interes spro-
wadzajacy si¢ do rozszerzania kontroli panstwa nad spoteczenstwem. Jak powia-
da Hoppe:

Konstytucyjny podzial wladzy nie ma tu praktycznie zadnego znaczenia. Dwa lub trzy zte czyn-
niki nie ztoza si¢ na nic dobrego. Przeciwnie, doprowadzg do rozprzestrzenienia, nagromadzenia
i spotegowania zta®!.

Rzeczywista rolg konstytucjonalizmu oraz rownowagi i podziatu wladz traf-
nie wigc ujmuje Jasay, piszac o nich jako o pasie cnoty, do ktorego klucz znajduje
sie w zasiegu reki damy>2.

Za najlepsza empiryczng ilustracje zawodnosci liberalnych hamulcow, a za-
razem utopijno$ci wszelkich liberalnych projektow rzadu ograniczonego moze
wedhug libertarian stuzy¢ przyktad Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;.
Utworzone jako konstytucyjna republika o $cisle limitowanych kompetencjach,
w przeciggu niespetna dwu stuleci przeistoczyty si¢ one w panstwo klasyfiko-
wane przez Hoppego jako socjaldemokratyczne?, w ktorym wiladza przejmuje
okoto 40% dochodoéw obywateli, najrozniejsze aspekty zycia podlegajg drobia-
zgowej kontroli urzgdnikoéw, ambicja rzadzacych za$ jest sprawowanie hegemo-
nicznej kontroli nad catym $wiatem>,

Historyczny trend ekspansji wtadzy, widoczny w dziejach cywilizacji za-
chodniej poczawszy od wczesnego $redniowiecza®, nie jest w zadnym razie
dzietem przypadku. Alfred G. Cuzan formutuje nawet prawa rozrostu i koncen-
tracji wladzy, ktore proponuje zalicza¢ w poczet ogolnych praw nauki o polityce,
funkcjonujacych na podobienstwo elementarnych praw ekonomii w rodzaju pra-
wa podazy i popytu®®. Zostawmy na boku metodologiczng kontrowersje, czy tego
typu twierdzenia moga naprawde uchodzi¢ za prawa nauki o statusie epistemolo-

1 H.-H. Hoppe, Demokracja. .., s. 359.

2 A. de Jasay, op. cit.

33 Panstwo socjaldemokratyczne — a doktadniej ,,socjalizm typu socjaldemokratycznego”
definiuje Hoppe, podajac jego dwie dystynktywne cechy: ,,Po pierwsze, socjalizm socjaldemokra-
tyczny, co pozytywnie odroznia go od tradycyjnego socjalizmu marksistowskiego, nie zakazuje
prywatnego posiadania srodkéw produkcji, a nawet godzi si¢ na to, by wszystkie srodki produkcji
byty w prywatnym posiadaniu — z wyjatkiem jedynie edukacji, drég i komunikacji, centralnej
bankowosci oraz policji 1 sadoéw. [...] Po drugie jednak, zaden wtasciciel srodkéw produkeji nie
posiada w sposob prawowity cato$ci dochodu, jaki uzyskuje dzigki uzytkowaniu swoich srodkow
produkcji, ani tez zaden wlasciciel nie moze podejmowac decyzji w kwestii tego, jaka czes$¢ catko-
witego dochodu przeznaczy¢ na konsumpcje¢ i inwestycje. Czes¢ dochodu uzyskanego z produkcji
nalezy w sposob prawowity do spolteczenstwa, ktoremu jest przekazywana, a nastgpnie, zgodnie
z koncepcjami egalitaryzmu czy sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, redystrybuowana pomigdzy jego
poszczegdlnych cztonkow”. H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu..., s. 46.

4 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 361-362.

33 Zob. B. de Jouvenel, op. cit., passim.

56 A.G. Cuzan, Some Principles of Politics, ,Libertarian Papers” 2017, vol. 2 (9), s. 189-190.
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gicznym odpowiadajacym prawom nauk przyrodniczych. Czym nalezy zdaniem
libertarian thtumaczy¢ przemoznos$¢ tendencji wtadzy do ekspansji i koncentracji?
Kluczowym zatozeniem jest tu bez watpienia racjonalna (w sensie racjonalnosci
instrumentalnej) interesownos$¢ cztonkow klasy rzadzacej. U Hoppego — jak juz
wspomnieli$my — zostaje ono wyartykutowane explicite, natomiast u Rothbarda
ma charakter milczacy. Na drugg przestanke wskazuje z kolei Jasay: jest to asy-
metria sil pomiedzy wtadza a spoteczenstwem?®’. Kierujac sie egoistycznymi mo-
tywami, klasa rzadzaca bedzie zawsze lub niemal zawsze dazyta do rozszerzania
swojego imperium kosztem poddanych, a poniewaz co do zasady dysponuje ona
nad nimi przewagg sity, jej cel bedzie na ogoét skutecznie realizowany.

Komentarz i konkluzje

Wydaje sie, ze zaprezentowane poglady libertarian uzasadniaja postawienie
wniosku, ze demokracja postrzegana jest na ich gruncie jako ustroj totalitarny,
ktorego immanentna specyfika wigze si¢ z dgzeniem do catkowitego podporzad-
kowania jednostki ludzkiej kontroli panstwa (zniesienia autonomii sfery prywat-
nej), czemu nie moga zapobiec jakiekolwiek wewnatrzsystemowe bariery. Cho¢
niepodzielajagcemu osnutej wokot kategorii wlasnosci libertarianskiej etyki czy-
telnikowi wizja ta moze jawi¢ sie jako przesadna, jest ona na pewno koherent-
na z bronionym przez libertarian systemem warto$ci i w jego $wietle staje si¢
zrozumiata. Co nie mniej istotne, twierdzenia Hansa-Hermanna Hoppego rozcia-
gaja zakres denotacji terminu ,,demokracja” na ustroje powszechnie uznawane
za totalitarne: komunistyczny, faszystowski i nazistowski. Clue libertarianskiej
koncepcji totalitarnej demokracji nalezatoby tedy upatrywa¢ w dwu tezach: 1
Talmonowskie rozroznienie pomiedzy totalitarng i liberalng demokracjg jest nie
do obrony. W istocie totalitarny charakter ma kazda demokracja. 2) Mozna mo-
wi¢ nie o demokracji liberalnej i totalitarnej, lecz o dwoch odmianach esencjalnie
totalitarnego rezimu demokratycznego: ,,czystej”” demokracji opartej na rownym
i powszechnym prawie wyborczym oraz odchylonej od typu idealnego demokra-
cji dyktatorskiej, w ktorej powszechny dostep do aparatu wiadzy realizowany jest
poprzez masowos¢ partii hegemonicznej oraz wzglednie inkluzywny charakter
rozbudowanego aparatu wiladzy (biurokracji, tajnych stuzb etc.). Dla porzadku
dodajmy, Ze nie jest to — przypuszczalnie takze w intencji Rothbarda i Hoppego
— wyczerpujacy podzial logiczny pojecia demokracji. W swoich rozwazaniach
bowiem nie zajmujg si¢ oni chociazby klasyczna demokracjg atenska, tradycyjnie
stanowiacg zasadniczy model porownawczy dla teoretykow demokracji.

Za Pawlem Nowakowskim trzeba zaznaczy¢, ze sam Hoppe nie rozdziela
starannie w swoich analizach watkéw odnoszacych si¢ do obu typéw demokra-
cji, totez uzycie nazwy ,,demokracja” w jego pracach obarczone jest bledem

57 A. de Jasay, op. cit.
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ekwiwokacji — raz mysliciel skupia si¢ na etycznych i ekonomicznych skutkach
powszechnego prawa wyborczego, innym razem za$§ operuje szerszym pojeciem
demokracji jako ,,rzadu wlasnosci publicznej”, pod ktore podpadaja réwniez
nowoczesne systemy dyktatorskie®®. O wiele wigcej miejsca w rozwazaniach
Hoppego — co znajduje odbicie takze w naszym artykule — zajmuje przy tym
pierwsza z owych grup zagadnien. Trzeba uznac¢ to za stabos$¢ jego teorii. Skla-
syfikowanie komunistycznych czy faszystowskich dyktatur jako na swdj sposob
demokratycznych nie jest wprawdzie catkowicie oryginalne — podobne tezy
wysuwali przedtem Talmon czy tez Aleksander Zinowiew>’. Godzi si¢ takze pa-
migta¢, ze komunisci, nazidci i faszys$ci ze swojej strony przedstawiali si¢ jako
stronnictwa demokratyczne, a nawet urzeczywistniajace autentyczna, niezafal-
szowang przez plutokratow i inne wrogie ludowi sity demokracje, w komunizmie
rozszerzona ze sfery politycznej na catos¢ zycia spotecznego, zwlaszcza zas$ na
gospodarke. W polskiej literaturze pogladu o demokratycznej istocie dwudziesto-
wiecznych totalitaryzmow przekonujaco broni natomiast Jacek Bartyzel. Odno-
$nie do sowieckiego komunizmu pisze on:

Natura ludowtadztwa byta tu zaréwno nie znana nigdy i nigdzie dotad masowo$¢ terroru (gdyz
jesli mniej wigcej jedna trzecia ludno$ci byta w tagrach, to rowniez mniej wigcej tyle samo
liczyta populacja ich straznikow, partycypujacych tedy w jakim$ stopniu we wladzy — i to
wladzy nad zyciem i $miercia!), jak i jego egalitaryzm (droga z ,,dna piekiel” na szczyty wia-
dzy i tak samo w odwrotng strong¢ byta w kazdej chwili otwarta dla kazdego). Bodaj jeszcze
bardziej ,,naturalng forme¢” autentycznej demokracji ludowej [wyrdznienie — N.S.] wyrazata

powszechnos¢ systemu donosicielstwa i demaskowania, jako samorzutna, cho¢ stymulowana
60

z gory, aktywno$¢ mas®”.

Mimo to takie postawienie sprawy musi niewatpliwie budzi¢ zdziwienie od-
biorcy przyzwyczajonego do dominujgcej we wspotczesnej politologii siatki pojec,
w ktorej kategorie totalitaryzmu i demokracji pozycjonowane sg jako przeciwstaw-
ne. Tym bardziej wiec nalezatoby opatrzy¢ tak kontrowersyjne tezy obszerniej-
szym uzasadnieniem i zasadniczo glgbiej rozpatrzy¢ nature rezimow dyktatorskich.
U Hoppego tymczasem kwestie te sa zaledwie sygnalizowane w formie przypisu
rZecZowego.

Jesli za$ chodzi o identyfikacje liberalnej demokracji jako rezimu totalitar-
nego, to wbrew apodyktycznej manierze (charakteryzujacej zwtaszcza wywody
Hoppego) wypowiedzi libertarianskich myslicieli na ten temat cechuje najwyraz-
niej pewna ambiwalencja. Jak juz zauwazono, nie postuguja si¢ oni expressis ver-
bis okresleniem ,,demokracja totalitarna”, co moze sugerowac wahanie co do jego
adekwatnosci w odniesieniu do demokracji liberalnej. Jako znak ambiwalencji

38 P. Nowakowski, Dlaczego rzqdzq #1i? O krytyce demokratycznych zarzqdcow w filozofii poli-
tycznej Hansa-Hermanna Hoppego, ,,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13, s. 276-277.

39" A. Zinowiew, Rosja i Zachéd, przet. N.B. 1J.H. /Il obieg/ Warszawa 1984, s. 85 — cyt. za:
J. Bartyzel, op. cit., s. 36, przyp. 71.

60 J. Bartyzel, op. cit., s. 36, przyp. 71.
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mozna takze odczytywac¢ cytowane juz dictum Hoppego o demokracji jako ,./a-
godnym [wyroznienie — N.S.] wariancie komunizmu”. Rowniez prowadzac roz-
wazania o rozmaitych odmianach socjalizmu (definiowanego szeroko jako kazdy
system zinstytucjonalizowanego famania praw wtasnosci), Hoppe systematycznie
odréznia gospodarke ,,socjalizmu typu sowieckiego” od towarzyszacego libe-
ralnej demokracji ,,socjalizmu typu socjaldemokratycznego”, sposrod ktorych
charakter wyraznie dotkliwszy z punktu widzenia etyki i ekonomii praw wta-
snosci przypisuje temu pierwszemu®'. Ale dlaczego demokracja jest wariantem
tagodnym? Co decyduje o jego tagodnosci? Dlaczego pod jej panowaniem nie
wprowadza si¢ komunizmu, czyli — w terminologii Hoppego — socjalizmu typu
sowieckiego? Pytanie to wolno traktowa¢ jako odstone uniwersalnego problemu:
jesli wladza w ogolnosci wykazuje nieodparte dazenie do rozrostu, to wyjasnie-
nia — jak stusznie stwierdza Jasay — wymaga fakt, ze jej ped bywa jednak po-
Wstrzymywany62.

Najwyrazniej wiec sam Hoppe nie traktuje rygorystycznie wlasnosci pan-
stwa jako jedynego czynnika rozstrzygajacego o jego charakterze i jakosci. De-
mokracja ma stanowi¢ tagodng odmiane komunizmu, mimo ze wtasno$¢ rzadu
jest w obu przypadkach publiczna. By¢ moze zatem istnieja inne mechanizmy,
limitujgce demokratyczny ped do panowania pomimo jej publicznego statusu?

Sadzimy, ze nalezy wymieni¢ tu trzy czynniki, z ktorych pierwsze dwa
mozna okresli¢ jako systemowe, trzeci za$ jako ideologiczny. Pierwszy czynnik
systemowy jest zwigzany z symplifikacjg zawartg w stanowisku takich autoréw
jak Hayek czy Kuehnelt-Leddihn, catkowicie rozgraniczajacym dziedziny libera-
lizmu (wolno$¢ jednostki, ograniczenia wtadzy) i demokracji (suwerenno$¢ ludu
i uzrodtowienie wladzy w ludzie), z czego wprost wynika mozliwos¢ totalitarnej
demokracji. Nie kwestionujac tej mozliwosci w ogoéle, uznajemy za nietrafione
identyfikowanie demokracji opartej na powszechnym prawie wyborczym jako jej
aktualizacji. Uproszczenie dystynkcji Hayeka i Leddihna polega na tym, ze —
jak zauwaza Robert Dahl — samo zachodzenie cyklicznej alternacji wladzy na
skutek wolnych wyboréw (konstytutywny atrybut demokracji w tzw. realnej defi-
nicji Josepha Schumpetera®?) pociaga za sobg — o ile wybory sa naprawde wolne
i uczciwie — gwarancje pewnego zakresu swobod jednostkowych, ktore daja sie
opisa¢ zarowno jako pozytywne wolnosci polityczne, jak i jako sktadniki liberal-
nej wolnosci negatywnej (a w perspektywie libertarianskiej: jako derywaty pra-
wa wlasnosci i auto-wlasnosci). Jako przyktady mozna wymieni¢ wolnos¢ stowa
i mediow, swobode zrzeszania si¢ czy tez prawo do demonstracji®*. W tym miej-
scu warto odnotowac jeszcze jedna niejasnos¢ tkwiaca w diagnozach demokracji,

61 H.-H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu..., s. 7-66.

62 A. de Jasay, op. cit.

03 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski, Warszawa 2009,
s. 336 n.

64 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 131-132.
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rozwijanych przez Hoppego. Otoz z jednej strony obstaje on przy pochodzacej
od klasycznych liberatow kategorii tyranii wigkszosci (wida¢ to cho¢by w cy-
towanym stwierdzeniu o konflikcie pomiedzy wolnoscig a rzadami wigkszosci),
z drugiej jednak poprawnie rozpoznaje, ze w praktyce demokracja oznacza nie
tyle rzady wiekszosci, ile rywalizacje wielu, nierzadko mniejszo$ciowych grup
interesu o publiczne zasoby, przez Dahla okre$lang mianem ,,poliarchii”®. Uczci-
wa konkurencja pomigdzy nimi, prowadzona przede wszystkim na podstawie
wynikéw wyborow, jakkolwiek istotnie prowadzi do naruszen libertarianskich
pryncypiow, o jakich pisze Hoppe, oprocz tego presuponuje logicznie ochrone
przed przynajmniej niektorymi takimi naruszeniami.

Drugi z czynnikow systemowych to z kolei trafnie krytykowana przez li-
bertarian za swoja zawodno$¢ zasada podziatu i rdwnowagi wtadz. Przychylajac
sie do ich argumentacji, godzi si¢ zarazem stwierdzi¢, ze stabo$¢ natozonych na
woluntaryzm ludu liberalnych zabezpieczen nie jest rtOwnowazna zupelnej nie-
przydatnosci, jaka otwarcie imputuja im Rothbard i Hoppe. Twierdzi¢, ze w da-
lekiej perspektywie wtadza bedzie stopniowo przetamywala stojace na jej drodze
bariery, to nie to samo, co uzna¢, ze barier w ogdle nie warto stawia¢. Nawet
jesli kierunek dlugoterminowych zmian jest dla libertarian niekorzystny, to nie
zmienia to faktu, ze wielokrotnie poszczegolne segmenty wladzy rzeczywiscie
ograniczaja si¢ nawzajem: sady konstytucyjne kwestionujg ustawy parlamentow,
parlamenty uchwalaja budzety udaremniajace plany egzekutywy etc. Nawiasem
moéwiace, mozna stwierdzié, ze z pozycji libertarianskich na pozytywna ocene za-
stuguja rozwiazania ustrojowe bynajmniej niemieszczace sie¢ w klasycznie pojetej
koncepcji podziatu i wzajemnej kontroli wiadz, a mianowicie cechujacy ustroje
Republiki Francuskiej i Rzeczypospolitej Polskiej dualizm wladzy wykonaw-
czej®®. Wychodzac z radykalnie antyetatystycznych przestanek libertarianizmu,
nalezy bowiem uzna¢, ze paraliz decyzyjny, do jakiego moze dochodzi¢ w warun-
kach kohabitacji prezydenta i szefa rzadu wywodzacych sie z r6znych stronnictw
politycznych, nie jest — jak chca krytycy tej sytuacji — wada, lecz zaleta roz-
dzielenia kompetencji egzekutywy pomiedzy dwa osrodki.

Wreszcie, czynnik ideologiczny stanowi pietno, jakie na kulturze $wiata za-
chodniego wywarta mysl liberalizmu. Genetycznie wywodzace si¢ z niego sktad-
niki wspotczesnej demokracji liberalnej, takie jak zasada pluralizmu i ochrony
praw mniejszosci nie maja co prawda — jak celnie punktuja krytycy demokracji
— rodowodu w ideologii demokratycznej, niemniej jednak w potocznej swiado-
mosci, a nawet w obszarze refleksji naukowej, trwale sie z nig zrosty.

Nie kto inny, jak wtasnie autorzy libertarianscy stusznie eksponujg doniosta
role, jaka w procesie legitymizacji wladzy odgrywa opinia publiczna. Istnienie
kazdego panstwa stoi ostatecznie na fundamencie powszechnych przekonan;

5 Ibidem, passim.
66 A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 72-87.
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zaden rzad, monarcha ani dyktator nie panuje nad podporzadkowanym sobie kra-
jem sita wiasnych rak; jesli na przyklad armia amerykanska wykonuje rozkazy
swojego prezydenta, to dzieje si¢ tak dlatego, ze jej zolnierze podzielaja obecne
w ich kulturze przekonanie o prawomocnosci jego wladzy®’. Ten powtarzany za
Ettiennem de la Boétiem i Davidem Humem poglad dostarcza nie tylko wiedzy
na temat mechanizméw funkcjonowania panstwa, ale tez praktycznej wskazowki
odnos$nie do zapobiegania ekspansji wtadzy. Jesli, jak pisat de la Boétie, panstwo
dysponuje wladzg tylko w takim zakresie, w jakim jg przekazg jego poddani®®, to
kluczowym s$rodkiem ograniczania jego rozrostu musi by¢ umacnianie liberal-
nych (w ujeciu klasycznym) pradéw w opinii publicznej. W tym kontekscie nie
moze nie dziwi¢ dezynwoltura, z jaka Hoppe wypowiada si¢ o konstytucji USA
jako zrodle dumy narodowej Amerykandw, nazywajac ja bez ogrodek ,,fatalng
pomyltkg”®®. Niemiecki mysliciel nie dostrzega, zdaje sig, znaczenia amerykan-
skiego przywiazania do pryncypiow skonstruowanej pod wptywem klasyczno-
-liberalnych ideatow konstytucji dla wynikéw konfrontacji pomiedzy panstwem
a wolnoscig. Ujawnia si¢ ono tymczasem zarowno w oporze rzadzonych, jak
i powsciagliwos$ci rzadzacych. Politycy szczerze przywigzani (wbrew swojemu
wasko pojetemu interesowi) do liberalnych elementdw panujacej ideologii beda
zapewne tworzy¢ lepsze (cho¢ wedle libertarianskich standardéw bezsprzecznie
dalekie od doskonato$ci) prawa i w wigkszym stopniu ich przestrzegac, respek-
tujac werdykty sadow konstytucyjnych, stosujacych ze swojej strony bardziej
przyjazne wolnosci interpretacje istniejacych przepisdéw. Nawiazujac do nosnego
sformutowania Jasaya o konstytucji jako pasie cnoty, do ktorego klucz znajduje
si¢ w zasiegu damy, wolno wysunac teze, ze w interesie przyjaciot cnoty lezy
przekonanie damy, ze gdy tylko zdecyduje si¢ siegnac po klucz, sam Bog porazi
ja piorunem.

Krétko mowiac, mozna stwierdzié, ze jesli libertarianie zycza sobie, by ich idee
byty cho¢by w minimalnym stopniu wcielane w zycie, musza zabiega¢ o promocje
tych sktadnikéw zastanej kultury politycznej, ktore im sprzyjaja. Nielibertarianie,
odrzucajac radykalizm formutowanej w szczegolnosci przez Hoppego krytyki de-
mokracji, moga natomiast dzieki niej nauczy¢ sie podejrzliwosci wobec na pozor
czysto dobroczynnych instytucji.
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TOTALITARIAN DEMOCRACY PROBLEM
IN THE POLITICAL PHILOSOPHY OF LIBERTARIANISM

Summary

The aim of the paper involves presentation and evaluation of the concept of totalitarian dem-
ocracy, which is to be found in the works of the libertarian political philosophy proponents: Mur-
ray N. Rothbard and Hans-Hermann Hoppe. In the course of our analysis, the author formulates
following tenets. Firstly, although libertarian thinkers do not employ the expression ,,totalitarian
democracy” themselves, that notion can be successfully identified in their writings. To Rothbard and
Hoppe democracy — including the liberal one — is a totalitarian system by nature. It is supposed
to stem from democratic regime’s lust for taking control over all aspects of individual’s life (in
libertarian terms: all aspects of the use of private property), as well as from the inherent fallacies
of liberal safeguards, designed in order to protect democracy from degradation to mere tyranny of
majority, such as the rule of law, constitutionalism, and checks and balances principles. Secondly,
in author’s judgement, however Rothbard’s and — in particular — Hoppe’s critique of democracy
should be considered consistent with libertarian ideals, it appears to a certain extent exaggerated
also in their light.

Keywords: libertarianism, democracy, totalitarianism, political philosophy, politcal theory.
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