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POLITICAL PHILOSOPHY AND THE REASON OF STATE.
PART 2. FROM THE DOMINATION OF NORMATIVE UNIVERSALISM
TO ELIMINATING PARTICULAR EMPIRICISM. NORMATIVITY
AND POLITICALITY OF A DISAPPEARING STATE

Abstract

Reason of state understood as the reason for its existence and expressed by a synthesis of the
normative as well as the political, including its normative and empirical, universal and particular,
abstract and concrete dimensions requires a justification by political philosophy. Yet, in the output
of the main body of Western political philosophy, including the Aristotelian, Marxist, and liberal
traditions, the reason of state lacks any validation. In those traditions, there is no distinction between
the elements to be found in all states and those present only in some of them. In fact, both in Aristotle
and Marx, the normative in the conduct of all states sets the limits of the empirical which expresses
their real behavior. The normative of general principles outlines the political of concrete states. The
normative supervises the political and the political is to confirm the normative. Thus, in Aristotle and
Marx, the political is to indicate the necessity of the normative, its power of influence and complex
character. In turn, the modern as well as contemporary liberals, especially contractarians, completely
deprive their normative argument of any empirical confirmation. Thus, they consciously and pur-

* Pierwsza czes¢ artykutu ukazata si¢ w ,,SnAiT” 42, nr 4.
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posefully give it exclusively a normative dimension. Accordingly, the normative fully replaces the
empirical which leads to the elimination of the political. In his concept of public reason, Rawls goes
even further and considers the empirical identical with the normative, and consequently the political
with the normative. For some of his followers, the irrevocable character of the connection between
the normative and the empirical in the notion of public reason is to be guaranteed by elimination
of the political. This is to be achieved by the abolition of the state itself and thus the deprivation of
the idea of reason of state of any conceptual foundation. However, both in Montesquieu and Burke,
there is a strong distinction between what characterizes all states and what distinguishes each of
them. Such a distinction results from the difference between what is common to their subjects or cit-
izens and the societies they create, and what distinguishes them from themselves and their societies.
At the same time, Montesquieu’s liberalism and Burke’s conservatism offer an equilibrium of the
normative and the political which in turn constitutes a doctrinal support for the concept of reason of
state beyond the main traditions of western political philosophy.

Keywords: reason of state, restrictions of freedom, democracy, politics, normativity, state,
authoritarianism.

Uniwersalne reguly wypracowane przez kazda z trzech opisanych w pierw-
szej czgsci tradycji filozofii politycznej posiadaja silnie normatywny komponent.
Tak wiec to, co przywolane tam panstwa majg wspolnego, wyraza si¢ powinnos-
cig w postepowaniu poszczeg6lnych ludzi, spoleczenstw, do ktérych oni naleza,
oraz panstw, ktorych sa poddanymi lub obywatelami.

Tak zatem Arystoteles kresli powszechnie obowigzujace ogolne i abstrakcyj-
ne zasady naturalnej sprawiedliwo$ci w Etyce nikomachejskiej', gdzie przyjmuje,
ze tylko jedna forma rzadow (politeja) ,,jest z natury najlepsza”?, co z kolei w Po-
lityce znajduje lepsze czy gorsze potwierdzenie w praktyce ustrojowej i politycz-
nej panstw greckich. Zatem w Atenach po reformach Solona postgpy demokracji
ewidentnie prowadza do ustrojowej deterioracji®, a uznawana przez wielu za zna-
komity ustrdj Sparta nie jest w stanie zapewnic jej obywatelom prawdziwie dobre-
go zycia, gdyz przysposabia ich wylacznie do spetienia si¢ w etosie wojennym,
zapominajac o takim dobrym zyciu w czasie pokoju*. Niemniej jednak wszyst-
kie te realnie istniejace greckie panstwa-miasta spetniajg zapewne, niezaleznie
od tego, czy znakomicie, czy tez utomnie, Arystotelesowskie kryteria definicji
panstwowosci, sformutowane na pierwszej stronie Polityki:

kazde panstwo jest pewna wspodlnota, a kazda wspdlnota powstaje dla osiagnigcia jakiegos
dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to

U Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1982, ks. V, s. 159-204.
Argumentacja, ktora opiera si¢ na takim wlasnie odczytaniu mysli Arystotelesa, pozwala go trak-
towac jako teoretyka prawa naturalnego. Por. F.D. Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle’s
Politics, Oxford 1997, s. VII, 67, 74-75, 191.

2 Arystoteles, Etyka..., ks. V, 1135a, s. 186.

3 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2003, ks. 111, 1274a, s. 50—51.

4 Ibidem, ks. VII, 1334b, s. 184.
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Filozofia polityczna a racja stanu 141

jasnag jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspolnoty] dazg do pewnego dobra, lecz przede

wszystkim czyni to najprzedniejsza za wszystkich, ktora ma najwazniejsze ze wszystkich
5

zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspolnota panstwowa-.

A zatem istnienie kazdego z tych panstw zasadniczo stanowi o jego poten-
cjale zapewnienia swoim obywatelom dobrego zycia, bo przeciez powstawaly one
,.dla umozliwienia zycia, a istnieja, aby zycie byto dobre”. Tym samym kazde
z tych panstw jest wladne spetni¢ podstawowy ,,cel polityki”, albowiem ,,doktada
staran, aby wyrobi¢ w obywatelach pewne wlasciwosci, to jest uczyni¢ ich dziel-
nymi i zdolnymi do dokonywania czynéw moralnie picknych”’. Innymi stowy,
racje istnienia Koryntu, Teb, Aten czy Sparty byly dla Arystotelesa jesli nie ta-
kie same, to bardzo podobne. We wszystkich z nich wspotczesny mu Grek mogt
posias¢ dzielno$¢ do doskonalenia sig, do czynienia rzeczy ,,moralnie pigknych.”

Tym samym u Arystotelesa to, co normatywne, co sprowadza si¢ do powin-
nego postgpowania wszystkich ludzi, spoteczenstw i panstw, zasadniczo wyzna-
cza granice tego, co empiryczne, co sprowadza si¢ do ich faktycznego postgpowa-
nia. Innymi stowy, normatywnos$¢ ogélnych zasad zakresla obszar politycznos$ci
konkretnych panstw. Aksjologicznie normatywnos$¢ nadzoruje politycznosé, ktora
koncepcyjnie stuzy tylko utwierdzeniu normatywnosci. Polityczno$¢ stuzy zatem
Arystotelesowi, by tylko wykaza¢ zasadno$¢ normatywnosci, jej site oddziatywa-
nia i kompleksowy charakter.

Podobnie jak Arystoteles, Karol Marks podporzadkowuje regutom ogdlnym
rzadzacym panstwami postepowanie konkretnych panstw. Regutami ogdlnymi sa
wiasciwe dla historycznego materializmu prawa rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego, ktore wypetniaja wszelkie znamiona prawa natury®. Ich potwierdzenie sta-
nowi klasowy charakter czy raczej klasowa istota kazdego konkretnego panstwa.
Zatem, przyktadowo, w kapitalistycznej formacji spoteczno-ekonomicznej kaz-
de panstwo jest i pozostaje panstwem burzuazyjnym, nigdy za$ proletariackim,
niezaleznie od tego, jak bardzo burzuazja czy proletariat w jednym konkretnym
panstwie r6znig si¢ od swoich odpowiednikow w innym konkretnym panstwie.
W Walkach klasowych we Francji Marks przeprowadzit obszerny wywdd, w kto-
rym argumentowat, ze burzuazja francuska byta w znacznym stopniu odmienna
od burzuazji angielskiej. Jest tak dlatego, ze:

W Anglii przewaza przemyst, we Francji rolnictwo. W Anglii przemyst wymaga fiee trade
(wolnego handlu), we Francji — cet ochronnych, monopolu narodowego obok innych mono-
polow. Przemyst francuski nie panuje nad francuska produkcja, przemystowcy wige francuscy
nie panuja nad francuska burzuazja. Dla obrony swych interesow przeciw innym frakcjom
burzuazji nie moga oni, jak Anglicy, stana¢ na czele ruchu i jednoczesnie przeprowadzaé

5 Ibidem, ks. 1, 1252a, s. 3.

6 Ibidem, ks. 1, 1252a, s. 5.

7 Arystoteles, Etyka..., ks. 1, 1099b, s. 29-30.

8 Jest to oczywiscie teza Hansa Kelsena, ktora ten najpelniej zaprezentowat w: idem, The
Communist Theory of Law, Nowy Jork 1955.
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swe interesy klasowe w najostrzejszej formie; przeciwnie musza wlec si¢ w ostatnich szere-
gach rewolucji i stuzy¢ interesom, sprzecznym z ogélnymi interesami swej klasy. W lutym
nie rozumieli oni swego polozenia, lecz luty nauczyt ich rozumu. Kt6z jest bardziej bezpo-
$rednio zagrozony przez robotnikéw niz pracodawca, kapitalista przemystowy? Wobec tego
fabrykant we Francji musiat si¢ sta¢ najbardziej fanatycznym czlonkiem partii porzadku.
Finansi$ci zmniejszaja jego zysk, lecz c6z to znaczy wobec grozby zniesienia tego zysku
przez proletariat?’

Innymi stowy, kazde burzuazyjne panstwo — niezaleznie od swej wewnetrz-
nej konstelacji politycznej — realizuje klasowy interes burzuazji, ktory pozostaje
w antagonistycznej relacji do interesu proletariatu. Tym samym, zaréwno w An-
glii, jak i we Francji, ,,burzuazja, poniewaz stanowi juz nie stan, lecz klase, zmu-
szona jest organizowac si¢ w skali narodowej, nie za$ lokalnej, i nadawaé swemu
zwyktemu interesowi forme¢ powszechnos$ci”; ta ,,powszechna forma” to panstwo,
ktore jest ,,niczym wigcej jak forma organizacji, ktéra burzuazja z konieczno$ci
nadaje sobie, azeby zarowno na zewnatrz, jak i wewnatrz danego kraju gwaran-
towa¢ sobie wzajemnie swa wiasnos¢ i swe interesy”!?. Nie zmienia to w niczym
tego, ze ,,nowoczesna wladza panstwowa jest jedynie komitetem zarzadzajacym
wspolnymi interesami catej klasy burzuazyjnej”!!, a wladza polityczna ,,jest zor-
ganizowang przemoca jednej klasy celem ucisku innej”!?. Z perspektywy mate-
rializmu historycznego racja istnienia burzuazyjnego panstwa angielskiego czy
burzuazyjnego panstwa francuskiego, czy jakiegokolwiek innego burzuazyjnego
panstwa jest taka sama lub bardzo podobna. Jest nig realizacja klasowego intere-
su lokalnej burzuazji, takiego samego lub bardzo podobnego, bo zawsze skiero-
wanego przeciwko takiemu samemu lub bardzo podobnemu interesowi lokalnego
proletariatu.

Tak wiec u Marksa, tak jak u Arystotelesa, to, co normatywne (a wigc zgod-
ne z wlasciwymi materializmowi historycznemu prawami spoteczno-polityczne-
go rozwoju), co sprowadza si¢ do koniecznego dziatania wszystkich ludzi, spote-
czenstw 1 panstw, okresla granice tego, co empiryczne, a co sprowadza si¢ do ich
rzeczywistego dzialania. Zatem normatywno$¢ praw spoleczno-ekonomicznego
rozwoju wyznacza obszar politycznosci konkretnych panstw. U Marksa, tak jak
u Arystotelesa, normatywno$¢ nadzoruje politycznos$¢, a polityczno$¢ utwierdza
normatywnos$¢. Polityczno$¢ stuzy potwierdzeniu zasadnosci normatywnosci,
zobrazowaniu sity i wszechobecnosci jej oddziatywania.

Inaczej niz Arystoteles czy Marks, nowozytni i wspolczesni liberatowie swoja
argumentacj¢ dotyczacg zalezno$ci migdzy czlowiekiem, spoleczenstwem i pan-
stwem catkowicie pozbawiaja waloru empirycznego potwierdzenia. Tym samym
argumentacj¢ t¢ celowo i §wiadomie sprowadzaja wytacznie do wymiaru norma-

9 K. Marks, Walki klasowe we Francji 1848—1850, Gdafisk 2000, s. 60.
10 K Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka..., s. 69.

11 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Gdansk 2000, s. 18.
12 Ibidem, s. 28.
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tywnego. A zatem to, ze w ich ujeciach ludzie sg wolni i réwni, a takze, ze te ich
wolno$¢ i rownos¢ pozostajg w harmonijnym czy tylko mozliwym do pogodzenia,
a wigc docelowo zasadniczo bezkonfliktowym, zwiazku, stanowi wyltacznie re-
zultat autorskiej filozoficznej spekulacji. Ten oparty na radykalnej spekulacji ludz-
kiego rozumu abstrakcyjny normatywny porzadek przypomina wirtualng ptasz-
czyzne gry komputerowej, gdzie dowolnie, ale tez kompleksowo, zaprogramowaé
mozna dwie zmienne. Pierwszg z nich sg wszelkie cechy osobowe pojawiajacych
si¢ tam postaci, a druga wszystkie okoliczno$ci oraz spoteczne i instytucjonalne
uwarunkowania, ktore okreslajg ich wzajemne relacje. Tam, gdzie fakty nawet
w symbolicznym zakresie nie sg konieczne dla zilustrowania czy tylko potwier-
dzenia zasadnosci abstrakcyjnych spekulacji, jedynym ograniczeniem dla tresci
tychze zmiennych jest filozoficzna wyobraznia. Oczywiscie takie zalozenie po-
woduje, ze istnieje zawsze mozliwos¢ nieskrepowanego skonstruowania jeszcze
bardziej pozadanych relacji miedzyludzkich, wyrazajacych jeszcze bardziej wy-
rafinowang wizje¢ wolno$ci, rownosci, sprawiedliwosci, ktore maja lec u podstaw
zycia razem. Zgodnie z tym filozof moze zawsze ,,rozbiera¢ panstwo i w sposob
racjonalny organizowac je na nowo w celu wytlumaczenia jego struktury i usta-
lenia, czy jest ono sprawiedliwe'3.

,Rozbiera¢ panstwo” i za kazdym razem do woli ,,organizowa¢ je na nowo”
moze tylko filozof, ktory wypart si¢ dla potrzeb swojego filozoficznego projektu
jakiegokolwiek kontaktu z rzeczywisto$cia. Innymi stowy, spetnit warunek zosta-
nia filozofem sformutowany przez Ludwiga Wittgensteina: ,,Filozof nie jest oby-
watelem zadnej wspolnoty idei. To jest whasnie to, co czyni go filozofem!*. Tym
samym zar6wno nowozytni, jak i wspotczesni liberalowie przyjeli, ze czysta, au-
torska refleksja filozofa jest i pozostaje jedyna, wylaczng wiedzg o jednostce, spote-
czenstwie i panstwie. Michael Walzer tak sarkastycznie puentuje takie stanowisko:

Oto wlasnie przyczyna wycofania si¢ filozofa [z rzeczywisto$ci — Z.R.]; musi on wyrzec si¢
wsparcia przez pospolitos¢ (nie musi niczego potwierdzac). Gdzie si¢ zatem wycofuje? Dzi-
siaj najczesciej konstruuje dla siebie idealng wspdlnote (ktorej nie moze odkry¢ jak Platon),
zamieszkala przez istoty, ktore nie maja zadnych szczegoélnych cech, zadnych opinii, zadnych
zobowigzan wobec swoich wspotobywateli. Wyobraza sobie doskonate spotkanie w ,,sytuacji
pierwotnej” [...] gdzie obecni me¢zczyzni i kobiety sa wyzwoleni z ich wlasnych ideologii
i poddani powszechnym zasadom dyskursu. I wtedy pyta jakie zasady, jakie reguty, jakie
uzgodnienia konstytucyjne ci ludzie by wybrali, gdyby mieli stworzy¢ rzeczywisty tad poli-
tyczny. Oni sg jak gdyby filozoficznymi reprezentantami wszystkich nas pozostatych i maja
stanowi¢ prawo w naszym imieniu. Filozof sam jednak jest jedynym rzeczywistym czlonkiem
tej idealnej wspolnoty, jedynym rzeczywistym uczestnikiem tego doskonatego spotkania. Tak
zatem zasady, reguty, konstytucje, z ktorymi on przychodzi, sa w rzeczy samej efektem jego
myslenia, dowolnie uksztaltowane i uporzadkowane, podlegajace tylko ograniczeniom, ktore
on naktada na samego siebie. Nie wymaga si¢ tam obecnosci zadnych innych uczestnikow
nawet wtedy, gdy procedury podejmowania decyzji w tej idealnej wspdlnocie postrzega si¢
jako wlasciwe dla osiagnigcia konsensusu czy jednomyslnosci. Gdyby bowiem obecna bytaby

13 J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge 1986, s. 269.
14 L. Wittgenstein, Zettel, red. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright, Berkeley 1970, s. 455.
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tam jeszcze jakas inna osoba, to bylaby ona albo tozsama z filozofem, podlegajaca tym samym
ograniczeniom, a tym samym zdolna do powiedzenia tych samych rzeczy i zmierzania do
tych samych konkluzji, albo bytaby konkretnym cztowiekiem, z historycznie wyksztatconymi

konkretnymi cechami i opiniami, a tym samym jej obecnos¢ podminowalaby powszechnos¢
15

catej argumentacji'~.

Ta ostentacyjna ucieczka od empirii nowozytnych i wspotczesnych liberatow
ma bez watpienia stuzy¢ — i stuzy — eliminacji wszelkich ograniczen dla zato-
zen przyjmowanych przez wyobraznig filozofa. Niemniej jednak napotyka ona za-
wsze na jedno ograniczenie, ktore jest wpisane niejako systemowo w kontraktuali-
styczne argumentacje. Sprowadza si¢ ono do przeciwstawienia stanu panstwowego
stanowi przed- czy bezpanstwowemu, a wigc jakiej$ postaci stanu natury, takiej
jak chociazby Rawlsowska sytuacja pierwotna. W kontraktualizmie panstwo jest
zawsze — czasem niezwykle radykalng, jak u Hobbesa — alternatywa stanu na-
tury. Wyobraznia filozofa nie moze zatem nigdy zaniecha¢ konstruowania takiej
alternatywy. Jest tak dlatego, Ze stan natury stanowi jedyne uzasadnienie dla ta-
kiej czy innej filozoficznej konstrukcji panistwa. W stanie panstwowym dzialanie
cztowieka lub instytucji spotecznych, politycznych czy ustrojowych jest moralnie
uzasadnione, natomiast w stanie natury nie jest. Tym samym ten drugi stanowi
normatywne uzasadnienie dla panstwa. W konsekwencji im blizej w danym uje-
ciu stan natury zbliza si¢ do konstrukcji Hobbesa, tym samym staje si¢ kategoria,
ktora nalezy rozwaza¢ w sposob wiasciwy dla teorii moralnych, ktére nie pozwa-
lajg na stopniowanie zta, a z kolei panstwo, dla ktérego stan ten stanowi norma-
tywne uzasadnienie, jest kategoria, jaka nalezy rozwazaé w sposob wlasciwy dla
teorii nie dopuszczajacych stopniowania dobra!®.

Kiedy kazde panstwo jest takim samym dobrem jak kazde inne, r6znice mig-
dzy nimi sg zasadniczo aksjologicznie nieistotne. Faktycznie Zadne panstwo nie
jest bytem idealnym, na przyklad jak u Rawlsa nie jest doskonale sprawiedliwe,
ale jest bliskie sprawiedliwos$ci, gdyz zawsze podlega dwojakiej mozliwej korek-
cie. Po pierwsze, jesli w sytuacji skrajnej, pozostajgcej na krancach prawdopodo-
bienstwa, radykalnie oddali si¢ od takiej kondycji bliskiej sprawiedliwos$ci i tym
samym ,,daleko odchodzi od gloszonych zasad” badz ,kieruje si¢ w ogole biedna
koncepcja sprawiedliwoéci”!’, to obywatele siggna do prawa oporu. Po drugie, je-
$li prawo stanowione zawiera¢ bedzie niesprawiedliwe postanowienia, to niektd-
rzy z nich uciekng si¢, zapewne skutecznie, do obywatelskiego niepostuszenstwa,
by za jego posrednictwem odwota¢ sie do poczucia sprawiedliwoéci wigkszosci'®.
Kiedy kazde panstwo jest ,,prawie sprawiedliwe” i posiada mechanizmy korygu-

15 M. Walzer, Philosophy and democracy, ,,Political Theory” 9, 1981, nr 3, s. 388—389.

16 Por. A.J. Simmons, Original acquisition of private property, ,Social Philosophy & Policy”
1994, nr 11, s. 63—84; idem, Justification and Legitimacy, Cambridge, 2001, s. 124.

17 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci.. ., przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warsza-
wa 2013, s. 504; por. ibidem, s. 538.

18 Ibidem, s. 500.
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jace, zawsze gotowe zapewnié¢ ten sam stopien sprawiedliwosci, a wigc tego, co
moralnie pozadane i oczekiwane, wtedy ten normatywny wymiar, w ktérym takie
uniwersalistyczne rozumienie panstwa jest osadzone, staje si¢ juz zbyt waski, by
wyobraznia filozofa mogta na nim poprzesta¢ i w nim pozwoli¢ si¢ trwale uwigzic.

Wtedy to filozof jest gotow przyznac, tak jak Rawls, ze ideaty i warto$ci, na
ktorych opiera si¢ projekt jego autorstwa, ,,nie sa powszechnie podzielane w de-
mokratycznych spoteczenstwach”!®. W rzeczy samej projekt ten ,,usituje wypro-
wadzi¢ wprost z idei umowy spolecznej” i w ten sposob ,,przedstawic struktu-
ralne wlasno$ci” teorii sprawiedliwosci ,.tak, aby jak najlepiej przyblizy¢ nasze
sady sprawiedliwos$ciowe i by stanowi¢ najwlasciwsza podstawe moralng dla
spoleczenstwa demokratycznego” przy zatozeniu, ze ,,wszyscy obywatele dobrze
urzadzonego spoteczenstwa” to ,wyznajacy te samg doktryne”?’. Wyznawanie
jednej doktryny (autorstwa jednego filozofa) przez wszystkich, przyznaje Rawls,
jest zalozeniem o charakterze metafizycznym, natomiast poszukiwanie ,,praw-
dy o niezaleznym metafizycznym porzadku nie moze [...] zapewni¢ wspoélnej,
rzeczywistej podstawy dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci w spoleczen-
stwie demokratycznym”?!. W rzeczywistoéci bowiem w demokratycznym pan-
stwie ,,obywatele majacy wptyw na bieg wypadkow wyznaja rozne [...] doktryny
i dzialajg zgodnie z nimi”. Te r6zne wyznawane przez obywateli demokratyczne-
go panstwa doktryny ,,udzielaja poparcia [...] koncepcji politycznej, ktdra okresla
podstawowe prawa, wolnosci i szanse obywateli w obrebie podstawowej struktu-
ry spoteczenstwa”??. Komentujac tak zaprezentowana polityczna rzeczywisto$¢,
Rawls wskazuje, ze ,,sprawowanie wladzy politycznej jest w petni wlasciwe tylko
wtedy, gdy sprawujemy ja zgodnie z konstytucja, co do ktorej mozna rozsadnie
oczekiwac, ze wszyscy obywatele popra jej najwazniejsze elementy w Swietle za-
sad i ideatow, ktére moga przyjac, kierujac sie wspélnym im ludzkim rozumem”?3.

A zatem w pierwszym ujeciu mamy do czynienia z ,,doktryna liberalna”, kto-
ra wyprowadza moralne podstawy demokratycznego spoteczenstwa z refleks;ji
filozofa. W drugim za$ te same podstawy takiego samego spoteczenstwa wyni-
kaja z ,,rozwazania politycznych wartos$ci wspolnych wolnym i rownym obywa-
telom” w granicach réznych doktryn?*, ktorzy rozwazania te prowadza kierujac
si¢ ,,wspolnym im ludzkim rozumem”. Rawls argumentuje, ze efekt refleks;ji fi-
lozofa z pierwszego ujecia oraz zbiorowych rozwazan postugujgcych sie ,,wspol-
nym im ludzkim rozumem” obywateli realnie istniejacych wspolnot politycznych

19°J. Rawls, The idea of an overlapping consensus, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1987,
nr 17,s. 6.

20 J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, [w:] idem, Prawo ludéw, przet. M. Koz-
towski, Warszawa 2001, s. 254.

21 1. Rawls, Justice as fairness: Political not metaphysical, ,,Philosophy and Public Affairs”
1985, nr 14, s. 230.

22 J. Rawls, O idei..., s. 255.

23 J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 198.

24 7. Rawls, O idei..., s. 255.
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wlasciwych dla ujecia drugiego jest taki sam, gdyz oddaje istot¢ rozumu publicz-
nego?>. Ten ostatni wyrdznia spoteczenstwo demokratyczne jako cato$¢ i wyraza
koncepcje demokratycznego obywatelstwa, a jego przedmiotem sg dobro ogdtu
i najbardziej podstawowe kwestie sprawiedliwosciZ®, ktorych kazdy obywatel be-
dzie gotow broni¢?’.

Niemniej jednak rozum publiczny nie taczy tylko refleksji filozofa z rozwa-
zaniami realnie istniejacych ludzi, gdyz jest z nimi zasadniczo tozsamy. Jako taki
Taczy on tez obywateli wszystkich realnie istniejgcych, a wigc empirycznie weryfi-
kowalnych, demokratycznych panstw. Rawls zapewnia, ze ,,chociaz spoleczenstwa
demokratyczne rézni¢ si¢ beda poszczegdlnymi doktrynami gltoszonymi w ich
granicach — tak jak r6znig si¢ demokracje Europy Zachodniej, Stanéw Zjedno-
czonych, Izraela i Indii — to stworzenie uniwersalnej idei rozumu publicznego”
jest ich wspélnym udziatem?®. Trudno nie zauwazy¢, ze niegdys filozof probowat
ustalié, czy twor jego normatywnie uksztattowanej refleksji ma szans¢ sprawdze-
nia si¢ w politycznej rzeczywistosci konkretnej wspolnoty. Platon pozostawit wizje
jaskini 1 udat si¢ do Syrakuz, by testowa¢ mozliwo$¢ powstania panstwa rzadzo-
nego przez krdla-filozofa. Dzisiaj filozof wie, ze obywatele wszystkich realnie ist-
niejacych demokratycznych spoteczenstw postrzegaja ideaty i wartosci wszystkich
tych spoteczenstw tak samo jak on. Rawls nie musi zatem opuszczaé Harvardu,
by sprawdzi¢, jak liberalne i demokratyczne sg poglady obywateli Izraela czy In-
dii. Nie opuszczajac Harvardu, wie, ze ich poglady sg tozsame z jego pogladami,
gdyz taczy je znakomicie idea rozumu publicznego.

Rawls twierdzi, ze idea rozumu publicznego jest integralng czescig demokra-
cji, a szczegolnie najblizszej mu demokracji deliberujacej. Jej istota jest namyst
ujawniany w wymianie pogladéw i debacie. Niemniej jednak arbitralne utozsa-
mianie jego wlasnej normatywnie uksztattowanej refleksji z demokratycznym na-
mystem realnie istniejacych spoteczenstw trudno taczy¢ z jakakolwiek postacia
demokracji. Bez watpienia bowiem arbitralno$¢ sadoéw filozofa pozbawia lud de-
mokratycznego wyboru. Jak zauwaza Jiirgen Habermas, Rawls nie traktuje powaz-
nie politycznej autonomii demokracji, gdyz nadaje rozumowi publicznemu tres¢
liberalnych zasad, a tym samym ,,przyznaje liberalnym zasadom pierwszenstwo
przed demokratycznym procesem’?’. Natomiast Seyla Benhabib wskazuje, ze ,,ro-
zum publiczny w teorii Rawlsa nalezy postrzegac nie jako proces rozumowania
obywateli, lecz jako regulujaca zasadg, ktéra narzuca pewne standardy jednost-

25 Ibidem.
26 . Rawls, Liberalizm. .., s. 293-294.
27 Ibidem, s. 311.

28 J. Rawls, O idei..., s. 188.
29 J. Habermas, Reconciliation through the public use of reason: Remarks on John Rawls’s
political liberalism, ,,The Journal of Philosophy” 1995, nr 92 (3), s. 128.
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kom, instytucjom i agencjom, jak majg rozumowac w kwestiach publicznych. Stan-
dardy rozumu publicznego sa okreslone przez polityczna koncepcije liberalizmu°.

Przyjmujac, ze dzigki idei rozumu publicznego mozna uzna¢, ze namyst
wszystkich demokratycznych spoteczenstw jest tozsamy z refleksja filozofa, w afir-
macji liberalnych ideatow i wartos$ci Rawls idzie dalej i wprowadza pojecie ideatu
rozumu publicznego. Zostaje on osiagnigty wtedy, gdy rozum publiczny przenik-
nie instytucje panstwa, kiedy jego obecnos$¢ niepodzielnie zagniezdzi si¢ w pra-
wodawstwie, orzeczeniach sgdowych czy decyzjach administracyjnych. Rawls
stwierdza, ze:

[i]deat ten zostaje osiagnigty, kiedy sedziowie, ustawodawcy, wyzsi i inni urzednicy panstwo-
wi oraz kandydaci na urzedy publiczne kieruja si¢ ideg publicznego rozumu i ttumaczg innym
obywatelom powody, dla ktorych zajmuja okreslone fundamentalne pozycje polityczne, w ka-
tegoriach politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktérg uwazaja za najrozsadniejsza. W ten
sposob spetniajg swoj obowiazek wzgledem siebie nawzajem i wzgledem innych obywateli.
Tak wigc to, czy sedziowie, ustawodawcy i wyzsi urzednicy kieruja si¢ publicznym rozumem,
ujawnia si¢ nieustannie w ich stowach i postepowaniu w codziennym zyciu publicznym?3!.

Niemniej jednak ani instytucje panstwa, ani utozsamiani z nimi funkcjona-
riusze nie sg pierwotnymi czy oryginalnymi propagatorami rozumu publicznego
w panstwie. Jego przenikanie przez instytucje panstwa, jego intensywnos$¢ i za-
kres jego obecno$ci w nich jest rezultatem wigoru i determinacji procesu namy-
stu w demokratycznym spoleczenstwie, a wigc wsrdd samych obywateli. Jest tak
dlatego, ze:

[w] rzadzie przedstawicielskim obywatele glosujg na przedstawicieli — wyzszych urzed-
nikow, ustawodawcow etc. — nie za$ na okreslone prawa (poza poziomem stanowym lub
lokalnym, na ktérym moga gtosowac bezposrednio w referendach rzadko dotyczacych spraw
fundamentalnych. [...] [W] sytuacji idealnej obywatele powinni mysle¢ o sobie tak, jakby byli
ustawodawcami, i zastanawiac si¢ nad tym, jakie ustawy, wsparte jakimi racjami (spetnia-
jacymi kryterium wzajemnosci) uznaliby za najrozsadniejsze do ustanowienia. Dyspozycja
obywateli do postrzegania siebie jako idealnych ustawodawcow i odtracania takich urzedni-
kow panstwowych i kandydatow na urzedy, ktorzy tamia zasady publicznego rozumu, jesli jest
szczera i rozpowszechniona, staje si¢ jednym z politycznych i spotecznych korzeni demokracji
i jest niezbgdna do zachowania jej sity i zywotno$ci. Obywatele wypelniaja wigc swoj oby-
watelski obowigzek i wspierajg ideg¢ publicznego rozumu, czynigc wszystko, by przywiazaé
do niego urzednikéw panstwowych32.

Koncepcyjnie idea rozumu publicznego pozwolita Rawlsowi na dokonanie
niezwykle spektakularnej dla filozofii politycznej syntezy. Po pierwsze, potaczeniu
ulegly trzy analityczne kategorie — jednostka, spoteczenstwo i panstwo. Wszyst-
kie one, w takim samym stopniu, stanowig podmioty konceptualizujace rozum

30 S. Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton
2002, s. 108.

31 J. Rawls, O idei..., s. 192.

32 Ibidem, s. 193.
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publiczny, motywowane przez niego i zgodnie z nim postgpujace. Po drugie, po-
Taczeniu ulegly wymiar normatywny i empiryczny politycznej refleks;ji, gdyz ten
sam rozum publiczny stanowi to, co bezwzglednie najwazniejsze i oczywiscie
wszechobecne w obydwu tych wymiarach.

Na tym konczy si¢ niejako argumentacja samego Rawlsa. Niemniej jednak
jego ujecie rozumu publicznego — bez watpienia najbardziej nosne i1 najszerzej
dyskutowane we wspotczesnej filozofii politycznej — stanowi wdzigczny przed-
miot dalszego rozwoju autorstwa jego nasladowcow. Rawlsowska relacja migdzy
rozumem publicznym obywateli a rozumem publicznym panstwa, a wiec relacja
miedzy niejako czynnikiem pierwotnym i wtornym, sprowadza si¢ do tak zwa-
nej tezy kontynuacji. Oznacza ona kontynuacj¢ moralnych podstaw wspdlnego
zycia od refleksji obywateli do funkcjonowania instytucji panstwa. Zgodnie z tg
tezg ,,obywatel-wyborca jest urzgdnikiem publicznym, a rola, jaka odgrywa (kto-
ra zasadniczo wykracza poza sam akt glosowania, gdyz zawiera w sobie w so-
bie tez inne formy dyscyplinowania reprezentantoéw i uczestniczenia w dyskursie
publicznym), jest jako$ciowo taka sama jak rola odgrywana przez urzednikow
panstwowych™33, W konsekwencji

z perspektywy tezy kontynuacji nie ma miejsca na jakosciowe rozrdznienie migdzy obywa-
telami a panstwem: panstwo jest zalezna, a nie niezalezna, catoscia i jako takie nie stanowi
przedmiotu specjalnego zainteresowania normatywnej teorii politycznej. Jako wyraziciel
i wykonawca rozumu publicznego panstwo jest, by tak powiedzie¢, zupelnym pasozytem,
zerujacym na tym, co wnosza obywatele, ktorzy dziatajac w ,,oficjalnym” charakterze uczest-
nicza w dyskursie publicznym, by doprowadzi¢ do ustanowienia badz uchylenia prawa34.

Jednakze prezentacja panstwa jako pasozyta zerujacego na tym, co w zy-
ciu publicznym najwazniejsze, a wigc kreowanym i promowanym przez obywa-
teli rozumie publicznym, nie stanowi najpowazniejszego w tej argumentacji za-
strzezenia wobec tej instytucji. Panstwo nalezy jeszcze zasadnie postrzegaé jako
podmiot, ktory moze uznac, ze jest samodzielnym bytem i kierowac si¢ wlasnym
,»rozumem?”, a nie rozumem swoich obywateli. Panstwo moze okaza¢ si¢ zatem
»ostatecznym 1 autorytatywnym interpretatorem i wykonawcg swojego rozumu,
swojej racji, w sposob niezgodny z teza kontynuacji, co stanowi juz godna pozato-
wania konsekwencje z potencjalnie nieliberalnymi autorytarnymi konotacjami’>,
W mniej drastycznym scenariuszu panstwo moze arbitralnie uzna¢ za rozum pub-
liczny demokratycznego spoteczenstwa wybrang przez siebie zaledwie jakas jego
wersje autorstwa tej czy innej grupy obywateli’®. Innymi stowy, panstwo moze
swoim wlasnym postepowaniem, zapewne nawet swiadomie i celowo, dopusci¢
si¢ deformacji rozumu publicznego.

3 'W. Sadurski, Reason of state and public reason, ,,Sydney Law School Research Paper”
2011, 11 (68), s. 25.

3% Ibidem, s. 25-26.

35 Ibidem, s. 26.

36 Ibidem, s. 26-27.
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Konsekwencja przytoczonych tu argumentow za potencjalna, a zapewne i re-
alna, mozliwoscia destrukcji rozumu publicznego przez instytucje panstwa jest
»zakwestionowanie jednego z najbardziej wpltywowych przekonan dotyczacych
spoteczenstwa i polityki, ktére znajduje wyraz w twierdzeniu, ze »nowoczes-
ne spoleczenstwo« i »nowoczesna polityka« moga by¢ organizowane tylko przez
panstwo narodowe”’. Zakwestionowanie tego przekonania pozwala z kolei na
zidentyfikowanie rozumu publicznego wérod elektoratu, ktorego zasieg jest inny
niz ten wlasciwy dla panstwa narodowego, chociazby przyktadowo warto pamig-
ta¢ o ,,rosngcym poczuciu lojalno$ci i zaangazowaniu na poziomie Unii Europej-
skiej przez obywateli panstw cztonkowskich, z ich ré6znymi powigzaniami, par-
tyjnymi strukturami, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego na szczeblu
unijnym”38,

Ostateczna konkluzja wynikajgca z powyzszej argumentacji jest taka, ze racja
istnienia panstwa, czyli racja stanu, zanika wobec perspektywy dalszego rozwo-
ju rozumu publicznego. Panstwo i racja jego istnienia nie znajduja zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia. Przeciwnie, jakiekolwiek proby ich zachowania prowadzi¢
musiatyby do absurdu. Jak wskazuje autor tej argumentacji, ,,mozemy co prawda
probowaé dotgczy¢ kosmopolityczng klauzule do naszej idei racji stanu, ale byto-
by to niezreczne i wysoce mylace™”. A zatem, dokonujac wyboru migdzy racja
istnienia panstwa, a wiec racjg stanu, a rozumem publicznym ,,lepiej trzymac si¢
rozumu publicznego™.

Podsumowujac, inaczej niz u Arystotelesa i Marksa, gdzie to, co normatywne,
okreslato granice tego, co empiryczne, gdzie normatywno$¢ wyznaczala granice
politycznosci, gdzie normatywno$¢ nadzorowata politycznosc, a polityczno$¢ po-
twierdzata normatywnos$¢, u nowozytnych i wspotczesnych liberatow to, co nor-
matywne, w calosci zastepuje to, co empiryczne. W liberalizmie wspotczesnym
ujecie takie ma daleko idace konsekwencje. Prowadzi do nich ewolucja argumen-
tacji Rawlsa kontynuowana przez jego zwolennikéw. Pierwotnie u Rawlsa igno-
rowanie tego, co empiryczne, sprowadzato si¢ do wyeliminowania politycznosci.
Jednakze jego konstrukcja rozumu publicznego doprowadzita do uznania tego, co
empiryczne, za tozsame z tym, co normatywne, a zatem takze politycznos$ci z nor-
matywnos$cig. Niemniej jednak zwolennicy Rawlsa poszli krok dalej w tej argu-
mentacji. Uznali, ze gwarancjg nicodwracalnosci potaczenia tego, co normatyw-
ne, i tego, co empiryczne, w koncepcji rozumu publicznego jest wyeliminowanie
politycznosci poprzez likwidacje panstwa.

37 U. Beck, Cosmopolitan Vision, przet. C. Cronin, Cambridge 2006, s. 24; cyt. za: W. Sa-
durski, op. cit., s. 27.

38 W. Sadurski, op. cit., s. 27.

3 Ibidem.

40 Ibidem.
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W zautku filozofii politycznej. Equilibrium normatywnos$ci
1 politycznosci panstwa

Powyzsze ustalenia pozwalaja uznac, ze trzy najwigksze tradycje filozofii po-
litycznej nie mogg zaoferowa¢ doktrynalnego wsparcia dla koncepcji racji stanu.
Jest tak dlatego, ze nie prezentuja one rozroznienia migdzy tym, co charaktery-
zuje wszystkie panstwa, a tym, co wyrdznia ich konkretne przyktady. Brak ta-
kiego rozréznienia wynika z braku rozréznienia migdzy tym, co charakteryzuje
wszystkich ludzi, a tym, co wyr6znia ludzi jako poddanych czy obywateli kon-
kretnych panstw, oraz migdzy tym, co charakteryzuje wszystkie spoteczenstwa,
a tym, co wyrdznia spoteczenstwa konkretnych panstw. Tradycje te koncentruja
si¢ na prezentacji tego, co wspolne dla wszystkich ludzi, wszystkich spoteczenstw
1 wszystkich panstw. To, co wspoélne, osadzaja w wymiarze normatywnym, rady-
kalnie natomiast ograniczaja konceptualizacje komponentu empirycznego wias-
ciwego dla konkretnych ludzi, spoteczenstw i panstw lub zasadniczo, z zalozenia,
komponent ten ignoruja lub nawet w ujeciu skrajnym eliminujg. Dostrzegaja zatem
tylko normatywno$¢ panstwa, a jego polityczno$¢ pomijaja lub nawet eliminuja
wraz z sama instytucja panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze filozofia polityczna jako cato$¢ nie oferuje zadne-
go doktrynalnego wsparcia dla koncepcji racji stanu. Oferuje, ale na dalekich pe-
ryferiach jej gtéwnych tradycji, w rzadko odwiedzanym przez ich zwolennikow
zautku. Zaultek ten stanowi to, co taczy refleksje Monteskiusza z refleksja Edmun-
da Burke’a.

Monteskiusz stanowczo podkresla wyrazng ré6znice miedzy tym, co wszystkie
panstwa maja wspolne, a tym, co je odréznia. Wskazuje zatem, ze ,,wszystkie pan-
stwa maja w ogélnosci ten sam cel, a mianowicie samozachowanie™!. Jednoczes-
nie jednak podkreslat, ze ,, kazde panstwo posiada procz tego swoj cel osobliwy2,
Tak zatem, przyktadowo, osobliwym celem Rzymu byt wzrost jego potegi,

wojna celem Sparty; religia celem praw judajskich; handel Marsylii; spokdj publiczny celem
praw chinskich [...]; zegluga Rodyjczykow; wolno$¢ naturalna przedmiotem ustroju dzikich;
na og6t rozkosze monarchy celem panstw despotycznych; jego chwala i chwata panstwa celem
monarchii; przedmiotem praw w Polsce jest niezawisto$é kazdego obywatela®.

U Monteskiusza zatem kazde panstwo taczy w sobie elementy tego, co uni-
wersalne, i tego, co partykularne. Ten dualizm przeznaczenia kazdego panstwa
idzie w parze z jego dualizmem normatywnym. Wszystkie panstwa w swym ist-

41 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelefiski, Krakow 2016, s. 171.

42 Ibidem.

4 Ibidem. Wskazujac na cel istnienia panstwa polskiego, Monteskiusz stwierdza, ze ,,przed-
miotem praw w Polsce jest niezawisto$¢ kazdego obywatela i, co z tego wynika, ucisk wszystkich”.
Tadeusz Boy-Zelenski przyjmuje w przypisie 127, Ze takie rozumienie polskiej wolnosci przez au-
tora O duchu praw jest ,,nastgpstwem liberum veto”.
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nieniu i dziataniu podlegaja normom uniwersalnym, czyli prawu, ktérym ,,na ogét
jest to rozum ludzki, ile ze wtada wszystkimi ludami ziemi™**. Natomiast nor-
my partykularne to ,,prawa [...] polityczne czy cywilne kazdego narodu”, ktore
»winne by¢ jedynie szczegolnymi wypadkami, w ktoérych objawia si¢ ten rozum
ludzki™®. Bez watpienia normy uniwersalne stuza realizacji uniwersalnego celu
wszystkich panstw, a normy partykularne osiggni¢ciu poszczegdlnych celéw kon-
kretnych panstw. Tym samym, jak wskazuje Monteskiusz, ,,iz rzadki to traf, aby
prawa jednego narodu mogly si¢ nadawa¢ drugiemu’™®.

Jest tak dlatego, ze kazde panstwo wraz z calym systemem prawa stanowi
emanacj¢ tego, co Monteskiusz nazywa ,,duchem praw”. Tym samym wszelkie
prawa obowigzujgce w panstwie:

powinny by¢ dostrojone do fizycznych warunkéw kraju; do klimatu zimnego, skwarnego lub
umiarkowanego; do wtasciwos$ci gruntu, do potozenia, do wielkosci kraju; do rodzaju zycia
ludoéw, rolniczych, mysliwskich lub pasterskich. Powinny si¢ nagina¢ do stopnia wolnosci,
jaka dany ustr6j moze znie$¢; do religii mieszkancow, do ich sktonnosci, bogactw, liczby; do
ich handlu, zwyczajoéw, obyczajow. Wreszcie prawa maja zwiazki migdzy soba; maja zwig-

zek ze swym pochodzeniem, z zamiarem prawodawcy, z porzadkiem rzeczy na ktérym je
47

wzniesiono®’.

Ten ,,duch praw” powoduje tez, ze ustroj panstwa, forma jego rzadu i zapewne
tego rzadu polityka wyznaczone sg przez tego panstwa partykularne cele. Innymi
stowy, ,,rzadem najblizszym natury jest ten, ktorego osobliwy charakter najzgod-
niejszym jest z charakterem narodu, dla ktérego istnieje™*®. A zatem u Monteskiu-
sza polityczno$¢ nie pozostaje w niezgodzie z normatywnoscia, ale bynajmniej
nie jest z nig tozsama.

Burke oferuje wyrafinowane wsparcie dla Monteskiuszowskiego uzasadnie-
nia réoznorodno$ci panstw, ich ustrojow, obowiazujacych w nich praw i prowa-
dzonej przez nie polityki. Jego argumentacja sprowadza si¢ do zaprezentowania
przyczyn roznorodnosci ludzi, spoteczenstw, tworzonych przez nich panstw, kto-
rych sg oni poddanymi czy obywatelami. W rzeczy samej, ludzie ,,w swej naturze
moralnej” stajg si¢ ,,w swym postepie przez zycie wytworem przesagdow, wytwo-
rem opinii, wytworem zwyczajow i sentymentéw wzrastajacych razem z nim”™*,
W konsekwencji te przesady, opinie, zwyczaje i sentymenty ,,tworzg naszg druga
natur¢ jako mieszkancow kraju i cztonkow spoteczenstwa, w ktérym umiescita
nas Opatrzno$¢™?. Z kolei spoteczenistwo nie ogranicza si¢ do jednego czy kilku

44 Ibidem, s. 16.

4 Ibidem.

46 Ibidem, s. 16.

47 Ibidem, s. 17.

4 Ibidem, s. 16.

49 E. Burke, Speeches in the Impeachment of Warren Hastings, Speech in Replay, Seventh

Day, [w:] idem, The Works and Correspondence of... Edmund Burke, t. 8, London 1952, s. 414.

30 Ibidem.
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zyjacych terazniejszo$cig czy dokonujacych doraznych wyboréw pokolen, lecz
stanowi ciaglosé ,,wiekow i pokolen”, cigglos¢ ,,uczyniong przez szczegolne oko-
licznos$ci, wydarzenia, nastroje, usposobienia moralne, obywatelskie i spoteczne
nawyki ludzi, ktére ujawniaja sie tylko w dtugim czasie™!. Podobnie jak poddani
czy obywatele, podobnie jak spoleczenstwo, takze panstwo jest uczestnikiem tego
samego dynamicznego procesu. Dlatego tez, jak podkresla Burke:

panstwa nie wolno uwazac za nie rdznigce si¢ niczym od spotki do handlu pieprzem i kawa,
perkalem lub tytoniem, czy innym mato znaczacym towarem, ktora zawiazuje si¢ z racji
btahego, przejsciowego interesu i rozwigzuje na kazde zyczenie stron. [...] To wspotudziat
we wszelkiej nauce, we wszelkiej sztuce, w kazdej cnocie i wszelkiej doskonalosci. A skoro
celow takiej spotki nie mozna osiggnaé w ciagu wielu pokolen, staje si¢ ona spotka wiazaca
nie tylko zyjacych i zmartych oraz tych, ktérzy maja si¢ narodzi¢. Kazda umowa kazdego
poszczegdlnego panstwa jest tylko klauzula wielkiej pierwotnej umowy wiecznego spoteczen-
stwa, taczacego wyzsze i nizsze istoty, Swiat widzialny i niewidzialny, na mocy potwierdzo-
nej nienaruszalng przysi¢ga ugody, wskazujacej wszystkim istotom fizycznym i moralnym
nalezne im miejsca’?.

Tym samym Burke, niejako rozwijajac i uzasadniajac zatlozenia Monteskiusza,
przyjmuje, ze to, co ogdlne i szczegblne, to, co wspdlne i wyjatkowe, to, co nor-
matywne i empiryczne, to, co stanowi normatywnosc i politycznos¢, odnajdujemy
w kazdym cztowieku, kazdym spoteczenstwie i w kazdym panstwie. Innymi sto-
wy, kazdy cztowiek, spoteczenstwo i panstwo stanowig synteze tych wszystkich
wymiardw rzeczywistosci. Synteza oznacza, ze nie moze jeden wymiar wyprzec
1 zastgpi¢ drugiego. Oba one stanowig zawsze wspolny mianownik ludzkiego, spo-
lecznego czy panstwowego doswiadczenia. Ten mianownik jest zapewne bardzo
pojemny, nie mozemy jednak wskazaé proporcji obecnych w nim poszczegdlnych
wymiardéw. Co wigcej, u Monteskiusza, tak jak u Burke’a, nie jesteSmy w stanie
wskaza¢ na jakakolwiek arbitralnos¢ filozofa przesadzajacego, ktora kategoria —
czlowiek, spoleczenstwo czy panstwo — jest koncepcyjnie pierwotna czy nor-
matywnie silniejsza od pozostatych. Nie ma zatem przyktadowo wlasciwego dla
Marksa koncepcyjnego pierwszenstwa spoteczenstwa przed cztowiekiem czy pan-
stwem — klasowego spoteczenstwa, ktére nadaje klasowy charakter swiadomosci
cztowieka i narzuca klasowy charakter polityce panstwa. Podobnie nie ma na przy-
ktad normatywnego pierwszenstwa jednostki przed spoteczenstwem i panstwem,
jak w liberalnych ujeciach kontraktualizmu. Jest tak dlatego, ze wzajemne relacje

51 E. Burke, Reform of the Representation of the Commons in Parliament, [w:] idem, The
Speeches of the Right Honourable Edmund Burke in the House of Commons and in Westminster
Hall in Four Volumes, t. 3, Londyn 1816, s. 47, cyt. za: T. Tulejski, Edmund Burke — ostatni syn
rewolucji chwalebnej, [w:] idem, Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej mysli ustrojowej,
L6dz 2018, s. 233.

52 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyii-
skich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktory miat zosta¢ wystany do pewnego
gentlemana w Paryzu, przet. D. Lachowska, Krakow-Warszawa 1994, s. 113.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



Filozofia polityczna a racja stanu 153

cztowieka, spoleczenstwa i panstwa nie sg tworem filozoficznych abstrakcyjnych
zatozen, ale stanowig rezultat ich wzajemnego oddzialywania i przenikania si¢
w historycznym do$wiadczeniu konkretnej spotecznosci.

Taka synteza normatywnosci i politycznosci we wspdlnych zatozeniach Mon-
teskiusza i Burke’a stanowi o unikalnos$ci i niepowtarzalnosci panstw. Tak jak nie
ma dwoch takich samych politycznosci ani konkretnych ludzi, konkretnych spo-
leczenstw czy konkretnych panstw, tak tez nie ma dwodch takich samych syntez
ich polityczno$ci 1 normatywnos$ci. Tym samym mozna zasadnie przyjac, ze na
gruncie wspolnych zatozen Monteskiusza i Burke’a racja stanu to racja istnienia,
racja trwania i przetrwania konkretnej unikalnej syntezy politycznos$ci i norma-
tywnosci konkretnych ludzi, konkretnego spoteczenstwa i konkretnego panstwa
w konkretnym historycznym procesie.
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