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ON SOME CONNECTIONS BETWEEN THE EXPANSION OF CRIMINAL LAW AND
STATE INTERFERENCE IN THE ECONOMY (AN INDIVIDUALISTIC PERSPECTIVE)

Abstract

The article deals with the issue of common elements between expansion of criminal law regu-
lations and state intervention in the economy. Taking the perspective of individualism, the author
assumes that the paternalism behind these phenomena is difficult to accept. In a liberal state, the law
should not be used to impose certain moral attitudes on citizens.
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Panstwo jest naszym wrogiem, a podatki to zinstytucjonalizowana kradziez.
Z takiego zapewne zalozenia wyszliby libertarianie, jesliby ich spytaé, do jakie-
go stopnia akceptowalne jest ,,rozlewanie si¢” panstwa na coraz to nowe dziedzi-
ny zycia spolecznego!, stanowiace wszak z koniecznosci ingerencje w autono-

I Zob. A.J. Nock, Paristwo — nasz wrég, przet. L.S. Kotek, Warszawa-Lublin 2017, passim;
M.N. Rothbard, Manifest libertarianski, przet. W. Falkowski, Warszawa 2014, s. 26, 49 n. Postrze-
gajac zas$ to zagadnienie z drugiej strony, Murray Rothbard wskazywat, ze ,,w pewnym sensie caly
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mig jednostki. W literaturze odwotujacej si¢ do indywidualizmu bodaj najszerzej
omowiono za$ przyczyny, charakterystyke i konsekwencje (nadmiernego) zaan-
gazowania panstwa w swobody ekonomiczne jednostki. Rowniez z perspektywy
indywidualistycznej, i to niekoniecznie odwotujac si¢ do pogladow, ktoére mozna
by uzna¢ za skrajne (czy jednak pojeciowo mozliwa jest inna posta¢ wolnosci niz
,,skrajna”?), dostrzec mozna pewng — by¢ moze na pierwszy rzut oka trudnag do
uchwycenia — zalezno$¢ migdzy zbyt szerokim postugiwaniem si¢ przez usta-
wodawce¢ prawem karnym oraz panstwowa ingerencja w gospodarke. Powigzanie
to przejawia si¢ przede wszystkim na dwu ptaszczyznach.

Po pierwsze, zaré6wno interwencjonizm gospodarczy, jak i nadmierna repre-
syjnos¢ prawa karnego wigza si¢ z naruszeniem wolnosci jednostki, cho¢ w duzej
mierze w odmiennych aspektach. Nie trzeba uciekac si¢ do okreslen nacechowa-
nych pejoratywnie (takich jak wspomniany ,,wrdég” czy ,,agresor”), aby dostrzec,
ze immanentng, sygnalizowana juz wlasciwoscig panstwa jest ograniczanie wol-
no$ci obywateli. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze cecha ta jest nicodzowna dla
realizacji stusznych celéw, badz ze ponoszony w tym uktadzie ,,koszt” jest niz-
szy od otrzymywanego ,,zysku” w postaci bezpieczenstwa lub roznego rodzaju
ustug publicznych, lecz sam fakt nastawania przez panstwo na wolnos¢ zdaje si¢
niemozliwy do zakwestionowania. Podobienstwo polega zatem na wspoélnej idei
stojgcej za interwencjg w stosunki gospodarcze oraz ingerowaniem w wolnos$¢
jednostki za pomocg norm sankcjonowanych, ktére nastepnie obwarowywane sg
najpowazniejszym instrumentarium, jakie panstwo posiada w sferze stanowienia
prawa — jego legislacyjnym ,,zbrojnym ramieniem”, jakim jest prawo karne. Idea
tg jest zagwarantowanie przez panstwo czy rzad? bezpieczenstwa tudziez spra-
wiedliwosci, niekiedy okraszanej — jak chociazby w art. 2 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej — dodatkowym okre$leniem ,,spoteczna’.

Po drugie, stopien panstwowej ingerencji w gospodarke, podobnie jak spo-
sob 1 zakres postugiwania si¢ przez panstwo prawem karnym, stanowi swoisty
papierek lakmusowy panujgcego systemu politycznego. W przypadku zagadnien
ekonomicznych dzieje si¢ tak dlatego, ze — starajac si¢ syntetycznie odda¢ za-

system podatkowy ma charakter niewolniczy. W szczegdlnosci gdy wezmiemy pod uwage podatek
dochodowy, to widzimy, ze jego wysokie stawki zmuszaja obywateli do pracy przez duza cz¢s§¢
roku — kilka miesigcy — za darmo, dla Wujka Sama [...]. Podatek dochodowy oznacza wtasnie,
ze pracujemy w pocie czota, by uzyska¢ dochod, ktorego duza czeé¢ rzad zabierze nam pod przy-
musem na wlasne potrzeby. Czymze to jest, jesli nie przymusowg pracg bez wynagrodzenia?” —
ibidem, s. 92.

2 W anglojezycznej literaturze dotyczacej relacji jednostki z pafistwem zaréwno rzad,
jak i panstwo okre$lane sg szerokim poj¢ciem government, co niekiedy moze by¢ mylace. Por.
A.J. Nock, op. cit., s. 31 n.; H.D. Thoreau, O obywatelskim niepostuszenstwie, przet. M. Barski,
Warszawa 2020, s. 1.

3 W zakresie krytyki sprawiedliwoéci ,,spolecznej” ze wspomnianej na wstepie opracowa-
nia perspektywy zob. F.A. von Hayek, Prawo, legislacja i wolnosé, przet. G. Luczkiewicz, War-
szawa 2020, s. 291 n.
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sadnicza my$l Drogi do zniewolenia Friedricha Augusta von Hayeka — odebra-
nie cztowiekowi mozliwosci decydowania o sposobie wykorzystania uzyskanego
dochodu (wigzane w szerszej perspektywie z planowaniem gospodarczym) z ko-
niecznosci prowadzi¢ musi do ograniczenia wolno$ci w innych sferach jego zycia.
Jest to konsekwencja spostrzezenia, zgodnie z ktorym:

poczucie bezpieczenstwa, ktore ludzie wywodza z owej wiary, ze wladza sprawowana nad
naszym zyciem gospodarczym rozcigga swe panowanie na sprawy o drugorzednym znacze-
niu, jest catkowicie nieusprawiedliwione. Jest to w duzym stopniu konsekwencja blednego
przekonania, ze istnieja cele czysto ekonomiczne, ktdre nie wigza si¢ z pozostatymi celami
zyciowymi [...]. Podstawowe cele dziatalno$ci istot rozumnych nigdy nie maja charakteru
ekonomicznego. Méwiac wprost, nie istnieje ,,motywacja ekonomiczna”, lecz tylko czynniki
ekonomiczne warunkujace nasze dazenia do innego rodzaju celow. To, co w potocznym je-
zyku batamutnie nazywa si¢ ,,motywacjg ekonomiczng”, oznacza po prostu pragnienie uzy-
skania og6lnych mozliwosci, ch¢¢ osiagnigcia mozliwosci urzeczywistniania nieokreslonych
jeszcze celow®.

Nieco sptaszczajac omawiane tu zagadnienie, mozna zatem stwierdzi¢, ze wol-
no$¢ ekonomiczna otwiera mozliwos$ci na innych niz czysto gospodarczy frontach,
a skoro tak, to ograniczenie tej pierwszej nieuchronnie wigzaé¢ si¢ musi z ograni-
czeniem innych , ,kategorii” wolnosci.

Prawo karne staje si¢ natomiast papierkiem lakmusowym systemu politycz-
nego panstwa z tego wzgledu, ze speinia dwie zasadnicze funkcje, ktore powinny
pozostawac we wzajemnej rownowadze: ochronng i gwarancyjna. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do ochrony spoteczenstwa, druga za$ gwarantuje jednostce ochrone
przed nieuprawnionym i zbyt intensywnym wkraczaniem (w najbardziej drastycz-
ny wszak sposob) w wolnos¢ cztowieka wszegdzie tam, gdzie nie jest to absolutnie
niezbe¢dne. Nawigzanie do rownowagi miedzy interesem jednostkowym a intere-
sem zbiorowosci (kolektywnym), legitymizujacym panstwowsg interwencje w go-
spodarke, jest tu zatem do$¢ tatwe do uchwycenia. Nadto, jesli chodzi o zagadnie-
nia §cisle prawnokarne, przytoczy¢ nalezy za Andrzejem Zollem, ze w systemie
panstwa prawa szanujgcego autonomi¢ jednostki ,,na plan pierwszy wysuwa si¢
spowodowanie czynem zagrozenia dla dobra albo uszczerbku dla dobra. Aspekt
niepostuszenstwa wobec polecenia wtadzy nie jest pomijany, ale schodzi zdecydo-
wanie na dalszy plan”, podczas gdy w systemie — ujmijmy problem delikatnie —
oddalajacym si¢ od tego ideatu, ,,przestgpstwo jest przede wszystkim naruszeniem
obowiazku postuszenstwa wobec wiadzy. O przestepnosci czynu decyduje wiec
w pierwszym rzedzie ocena etyczna czynu’. Rowniez zreszta w zakresie zagad-
nienia regulowania moralnos$ci przez prawo jako probierza systemu politycznego
panstwa odnalez¢ mozna adekwatng wypowiedz von Hayeka:

4 F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba et al., Krakow 2015, s. 104. Podob-
na mys$l znajdziemy w: L. von Mises, Planowany chaos, przet. L.S. Kotek, Warszawa 2019, s. 28 n.
3> A. Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,,Znak” 1992, nr 11, s. 115.
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Panstwo przestaje by¢ jednym z uzytecznych mechanizmow, ktory ma pomagaé jednost-
kom w jak najpetniejszym rozwoju ich osobowosci, a staje si¢ instytucja ,,moralng” — przy
czym stowo ,,moralna” nie zostalo tu uzyte jako przeciwienstwo terminu ,,niemoralna”, lecz
charakteryzuje ono instytucjg, ktéra narzuca swym czlonkom witasne poglady na wszelkie

kwestie moralne, czy tez wysoce niemoralne. W tym sensie [...] panstwo kolektywistyczne

jest ,,moralne”, natomiast panstwo liberalne nie®.

W dalszej czg$ci opracowania postaram si¢ mozliwie zwiezle wskazaé juz to
zagadnienia, w ramach ktorych da si¢ wysnu¢ analogi¢ migdzy potencjalnie —
oceniajac z zarysowanej na wstepie perspektywy — zbyt daleko idaca ingerencja
panstwa w prawa i wolno$ci w sferach ekonomicznej oraz prawnokarnej, juz to
kwestie, w ktorych oba rodzaje ingerencji ,,ida pod rgke”. Moze si¢ bowiem zda-
rzyé tak — chod jest to stan rzeczy niewatpliwie niepozadany’ — ze prawodawca
zdecyduje si¢ ingerowac w zycie i wybory obywateli, postugujac si¢ prawem kar-
nym jako regulatorem Zzycia spotecznego. Takiego stanu rzeczy niepodobna jednak
akceptowac z tego wzgledu, ze prawo karne powinno by¢ w panstwie szanujagcym
wolnos$¢ swych obywateli postrzegane jako ostatecznos$¢ (ultima ratio), a zatem
instrument, do ktorego siegac¢ wolno jedynie wowczas, gdy inne rodzaje regulacji
nie sg wystarczajace. Prawo karne petni¢ bowiem powinno funkcj¢ subsydiarna,
zabezpieczajac jedynie to, co pierwotnie regulowane jest przez inne gatezie prawa®.
Uzywajac zgrabnego okre$lenia Tomasza Kaczmarka, modelowo rzecz ujmujac,
stanowi ono ,,swoisty aneks do pozostatych dziedzin prawa obowiazujacego™.

Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku prawnokarnym regulacjom, ktore z perspektywy
indywidualistycznej moglyby zosta¢ uznane za ingerujace w wolno$¢ zbyt gtebo-
ko, a by¢ moze nawet w stopniu, ktéry — szczegdlnie u zwolennika mysli liberta-
rianskiej — mogtby wywota¢ pewne zaniepokojenie. Nasuwajg si¢ trzy przyktady,
ktore mozna by przyporzadkowac do trzech sfer aktywnosci ludzkiej. Pierwszym
z nich bedzie kryminalizacja posiadania §rodkow odurzajacych na wlasny uzy-
tek; drugim sankcjonowanie, oczywiscie przy spetnieniu pewnych dodatkowych
warunkow, dobrowolnych stosunkow seksualnych migdzy osobami zdolnymi do
autodeterminacji seksualnej; trzecim za$§ prawnokarne ,,zabezpieczanie” panstwo-

6 F. A. von Hayek, Droga..., s. 91.

7 W systemach prowolno$ciowych nie powinno sie wszak regulowaé prawnie stosunkow
spotecznych, siggajac od razu po takie instrumentarium, ktore ingeruje w prawa i wolnosci w naj-
intensywniejszy mozliwy sposob. Dlatego wlasnie zasadniczo prawo karne nie petni funkcji po-
rzadkujacej czy organizujacej porzadek prawny. Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, nr 23, s. 72.

8 Zob. miedzy innymi A. Zoll, Karalno$é i karygodnosé jako odrebne elementy struktury
przestepstwa, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 102—103.

9 T. Kaczmarek, Recenzja pracy R. Debskiego: ,, Pozaustawowe znamiona przestepstwa
(O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okre-
Slonych w ustawie)”, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 8, s. 133-134.
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wej interwencji w gospodarke poprzez kryminalizacje¢ tamania zakazu handlu
w niedziele oraz zniechgcania do udziatu w pracowniczych planach kapitatowych.

Aktualny model odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa narkotykowe, sta-
nowigcy przejaw podejscia prohibicyjnego, mozna krytykowaé z wielu perspek-
tyw!?. Zasadniczy jednak problem w kontek$cie wkraczania panstwa w prawa
i wolnosci jednostki wigze si¢ z tym, ze w obowigzujagcym ujeciu normatywnym
czyn zabroniony stanowi posiadanie rowniez nieznacznej ilosci srodkow odurza-
jacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na uzytek samego po-
siadacza!l. W sposob naturalny pojawié si¢ musi zatem pytanie, czy tego rodza-
ju ograniczenie wolnosci, stanowigce przejaw ingerencji w prywatnos¢ jednostek
oraz ich prawo do decydowania o wlasnym zdrowiu i Zyciu, datoby si¢ z jakich$
wzgledow uzna¢ za usprawiedliwione. Spogladajac na zagadnienie z perspekty-
wy indywidualistycznej, w szczegolnosci za$ libertarianskiej, niechybnie nale-
zatoby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Grozba wymierzenia kary (pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolno$ci czy zaboru mienia w postaci grzywny) wigzana
nie z naruszaniem cudzych débr, a jedynie ,,zewngtrznie” krytykowanym sposo-
bem dysponowania wlasng wolnoscig, musiataby bowiem by¢ postrzegana jako
przyktad agresji, sprzecznej z zasadniczym zatozeniem libertarianizmu'2. Rzecz
bowiem w tym, ze kryminalizacj¢ posiadania Srodkéw odurzajacych na wiasny
uzytek legitymizuje si¢ mi¢dzy innymi odwotaniem do takich wartosci, jak ,,zdro-
wie publiczne” czy bardziej jeszcze nieuchwytny i — jak z pewno§$cia stwierdzi-
liby skrajni indywidualisci — pozbawiony treéci ,,porzadek publiczny”!3. Pod
tym wilasnie plaszczykiem wiadza panstwowa rosci sobie prawo do decydowa-

10 70b. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkoma-
nii, Krakow 2001, s. 81 n.

11 W art. 62a ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz.
2050) przewidziano co prawda mozliwo$¢ umorzenia postgpowania, otwierajaca sie, jesli przedmio-
tem czynu sg $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone
na wlasny uzytek sprawcy, wszelako przepis ten naszpikowany jest klauzulami generalnymi, za$
jego zastosowanie jest fakultatywne, a obserwujac praktyke wymiaru sprawiedliwosci, trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze rOwniez wybiorcze. Umieszczenie tego rodzaju instytucji w ustawie nie zmie-
nia przy tym zasadniczego faktu (a wrecz stanowi jego potwierdzenie), ze posiadanie nieznacznej
ilosci $rodka odurzajacego na wlasny uzytek pozostaje czynem bezprawnym i karalnym, w przy-
padku ktorego niekiedy jedynie na zasadzie wyjatku mozna odstapi¢ od $cigania sprawcy. Por.
A. Muszynska, Uwagi na temat uwarunkowan polityki karnej realizowanej przez sqdy na przykia-
dzie stosowania art. 178a § 2 k.k. i art. 62—62a ustawy z 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 57, 2020, s. 28-29.

12 Omawiajac aksjomat nieagresji (,.centralny pewnik” libertarianskiego credo), Murray
Rothbard zauwazyl, ze ,,»agresjg« definiuje si¢ jako zainicjowanie uzycia lub grozbe¢ uzycia fi-
zycznej przemocy przeciwko osobie lub wlasnos$ci innego czlowieka. Jesli nikt nie ma prawa po-
suwac si¢ do agresji, czyli jesli kazdy ma niepodwazalne prawo do »wolno$ci« od agresji, to tym
samym libertarianin opowiada si¢ kategorycznie za prawami powszechnie znanymi jako »swobo-
dy obywatelskie«” — zob. idem, op. cit., s. 25.

13 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2014 roku, sygn. SK 55/13,
OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.
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nia o tym, co dla obywateli jest najbardziej odpowiednie'*. Jest to zatem przejaw
panstwowego paternalizmu, ktory mozna zdefiniowa¢ jako ,,narzucanie okreslo-
nej hierarchii dobr wartosci prawem chronionych, niezaleznie od rzeczywistych
preferencji dysponenta danego dobra”!3. Patrzac na problem z perspektywy indy-
widualistycznej, mozna jednak sformutowac przynajmniej dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, nasuwa si¢ dos¢ dobrze uzasadnione pytanie, czy ontologicznie rzecz uj-
mujac, cos$ takiego jak ,,publiczne” zdrowie w ogole istnieje, a zatem, czy zdrowie
przyshugiwaé¢ moze komukolwiek innemu niz pojedynczy cztowiek!®. Po drugie,
na tle omawianego zagadnienia z pelng mocg ujawnia si¢ — jak zapewne stwier-
dzitby libertarianin — swoista manipulacja polegajaca na kreowaniu przez usta-
wodawce dobr prawnych o charakterze ponadindywidualnym!”, stanowigca probe
ukrycia tego, ze w istocie tego rodzaju zachowaniem nikt (poza samym sprawca)
nie jest pokrzywdzony, za$ wkroczenie w prawa i wolnosci obywatelskie nie ma
odpowiedniego uzasadnienia'®. Zwolennicy kryminalizacji posiadania $rodkow
odurzajacych mogliby natomiast, ,,odbijajac piteczke”, postuzy¢ si¢ argumentem
odwotujacym si¢ do kosztow leczenia uzaleznienia od narkotykow!®. Styszac taki
argument, libertarianin jednak z pewnoscig jedynie zatarlby rece, wskazujac, ze
L,Wpuszczenie” panstwa do jednej sfery zycia nieodzownie prowadzi do zawtasz-
czania wolnosci (a zatem — w libertarianskiej nomenklaturze — do agresji) na
coraz to nowych polach. Wszak teza o spotecznych kosztach leczenia uzaleznio-
nych nie miataby najmniejszego sensu wowczas, gdyby ponosili je oni sami, a nie
0got spoteczenstwa na skutek ,,upublicznienia” stuzby zdrowia. Méwiac inaczej,
jesliby panstwo pierwotnie nie ingerowato w stosunki gospodarcze poprzez wyla-
czenie spod regut rynkowych stuzby zdrowia (a doktadniej: objecie spoteczenstwa
obowigzkiem regularnego uiszczania sktadki zdrowotnej), problem ,,spoteczne-

14 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjo-
nalnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 76.

15 M. Budyn, Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykéw oraz eksploatacji prostytu-
¢ji — przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panstwa?, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska — Sectio G” 49, 2002, s. 127.

16 Wydaje sie zreszta, ze postugiwanie sie takimi wtasnie okre§leniami jak ,,zdrowie publicz-
ne” stanowi doskonaty przyktad zagadnienia redukcji indywidualizujacej (tudziez jej odwrotno-
Sci). Zob. S. Czepita, Czestawa Znamierowskiego koncepcja ,,redukcji indywidualizujgcej”’, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, nr 3, s. 63.

17 W pewnym ujeciu mozna by je chyba utozsamié z dobrami instrumentalnymi. Zob. S. Ta-
rapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2016, s. 100-107.

18 7ob. interesujace rozwazania Dagmary Gruszeckiej na temat wszelakich zabiegow, jakimi
postuguje si¢ ustawodawca, rozszerzajac kryminalizacje na zachowania znajdujace si¢ na przedpo-
lu naruszenia dobra prawnego — eadem, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.
Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 207 n.

19 Zob. M. Derlatka, Konstytucyjnosé kryminalizacji posiadania narkotykoéw, ,,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 91.
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go kosztu” narkomanii — przynajmniej rozumianego w sposob czysto material-
ny — nie powstatby?’.

Z drugiej za$ strony, tytutowe powigzanie migdzy panstwowa ingerencja
w gospodarke a regulowaniem stosunkoéw spotecznych przez prawo karne jest
w tym przypadku wyjatkowo tatwe do uchwycenia, a wrgcz namacalne. Przyjmu-
jac zaproponowang na wstepie perspektywe, bez wigkszych probleméw stwierdzi-
liby$my, ze to wlasnie panstwowy interwencjonizm czyni ze zdrowia poszczegol-
nych jednostek kwesti¢ publiczng, legitymizujac na dalszym etapie ich karanie za
wykroczenie przeciwko wykreowanemu w ten sposob ,,publicznemu” dobru, two-
rzac swego rodzaju antyindywidualistyczng ,,samospelniajaca si¢ przepowiedni¢”.
Doskonatg antytezg wezesniej przytoczonej wypowiedzi F.A. von Hayeka, zgodnie
z ktorg panstwo liberalne musi by¢ amoralne, moze by¢ natomiast odnoszaca si¢
do kryminalizacji posiadania narkotykéw wypowiedz Marka Derlatki: ,,Wigzie-
nie nie stuzy terapii narkomanéw, jednak zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
powinno pomaga¢ w internalizacji norm nie tylko prawnych, ale rowniez etycz-
nych, zdecydowanie potepiajacych zazywanie narkotykow. [...] Prawo karne jest
instrumentem ksztattowania wlasciwych postaw spotecznych, wérod nich miesci
si¢ zapewne wolno$¢ od natogu narkotykowego™?!.

Indywidualizm z zalozenia sprzeciwia si¢ penalizacji zachowan, ktore nie go-
dza w prawa jednostki, a zatem w jaskrawej opozycji do jego zalozen stoi objecie
sankcja karna czynéw, ktore w skrocie nazywa sig¢ przestepstwami bez ofiar?2.
Panstwowa interwencja ze wzgledow etycznych czy moralnych — podobnie jak
ma to miejsce w przypadku ingerencji w zasady wolnego rynku — przejawia si¢
jednak w szeregu przepiséw aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego, w tym
nawet w rozdziale XXV, grupujacym przestgpstwa przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci?®. Postuzmy si¢ w tym zakresie dwoma przyktadami: krymi-
nalizacja kazirodztwa oraz eksploatacji prostytucji.

20 Trudno w tym kontekscie nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem M.N. Rothbarda (skadinad
inspirowanym wypowiedziami Ludwiga von Misesa), sformutowanym wlasnie na marginesie za-
gadnienia szeroko rozumianej publicznej stuzby zdrowia: ,,Panistwo w swej madrosci spostrzega
problem (i na Boga, problemy znajda si¢ zawsze!). Nastgpnie dokonuje interwencji, by ten problem
»rozwigzac«. Ale — c6z za niespodzianka! — zamiast rozwiazywac pierwotny problem, interwen-
cja rodzi dwa lub trzy kolejne” — idem, Rzgdowe ,,ubezpieczenie” medyczne, [w:] Ekonomiczny
punkt widzenia, przet. J. Lewinski, M. Zielinski, Wroctaw 2015, s. 66.

21 M. Derlatka, op. cit. s. 90.

22 Konkretniej rzecz ujmujac, zachowan takich ,,libertarianin w ogéle nie uwaza za »prze-
stepstwag, gdyz pod pojeciem »przestepstwa« rozumie brutalne naruszenie czyjej$ nietykalnosci
osobistej lub wtasnosci” — M.N. Rothbard, op. cit., s. 25; zob. tez R. Nozick, Anarchia, panstwo
i utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010, s. 51 n.; L. Falandysz, O koncepcji
tzw. ,,przestgpstw bez ofiar”, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 7-8, s. 107-108.

23 7aznaczmy jednak lojalnie, ze dalej omawiane przyklady przestepstw za swéj przedmiot
ochrony biora — w moim przekonaniu — obyczajno$¢, a nie wolno$¢ seksualng (zob. K. Lipinski,
[w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 660 1 681), cho¢
nie jest to poglad jednolicie przyjmowany w doktrynie. Zarazem jednak uczynienie z obyczajno-
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Za kryminalizacjg kazirodztwa przemawia niewatpliwie i niezaprzeczalnie
wyjatkowo jednoznacznie sformutowana norma moralna. Ujecie w kodeksie kar-
nym przestgpstwa polegajacego na dobrowolnym obcowaniu piciowym dwu oséb
pozostajacych wzgledem siebie w bliskiej relacji ma jednak zaréwno przeciwni-
kow?4, jak i goracych zwolennikow?>. Z perspektywy indywidualistycznej jego
kryminalizacja za pomocg najpowazniejszego instrumentarium wkraczania w wol-
nos$ci obywatelskie musi si¢ okazaé przynajmniej watpliwa, szczeg6lnie jesli wzigé
pod uwagg, ze nie dowiedziono istnienia zagrozen eugenicznych wigzacych si¢ ze
stosunkami kazirodczymi?®. Trzeba sobie rowniez zdawaé sprawe z tego, ze decy-
dujgc sie na kryminalizacj¢ tego rodzaju zachowan, ustawodawca uznaje niesmak
1 zgorszenie zwigzane z naruszeniem norm obyczajowych lezacych u podstaw za-
kazu obcowania ptciowego 0sob pozostajacych ze sobg w relacjach rodzinnych za
wystarczajaca podstawe do ograniczenia wolnosci (obwarowanego sankcja karng)
jednostek, ktore stosunki tego rodzaju cheiatyby utrzymywaé?’. Nawet jednak po-
rzucajac perspektywe indywidualizmu, nasuwac si¢ musi pytanie, czy ponadindy-
widualne dobro prawne w postaci obyczajnosci staje si¢ naruszone lub dostatecz-
nie istotnie zagrozone wowczas, gdy osoby pozostajace ze sobg w relacji, jakiej
wymaga art. 201 k.k., bedac zdolnymi do §wiadomej autodeterminacji seksual-
nej, dopuszczajg si¢ obcowania plciowego w zaciszu domowym, nie wywotujac
przy tym zadnego skonkretyzowanego niesmaku czy wstretu u innych osob, poza
0gdlna — w zaden wszak sposob niezmieniong tym konkretnym przypadkiem —
$wiadomoscia, ze niektorzy ludzie dopuszczaja sie takich czynow?8.

Jak jednak wspomniano, w przypadku kazirodztwa norma moralna kryjaca
si¢ za wprowadzeniem powszechnie obowigzujacego zakazu jest szczegblnie ostro
zarysowana (co skadingd samo w sobie nie musi wszak uzasadnia¢ prawnokarnej
interwencji2”). Racje o charakterze moralnym (czy moze emocjonalnym) okazuja

$ci — a zatem dobra o charakterze ponadindywidualnym — przedmiotu prawnokarnej ochrony
powoduje, ze irrelewantna staje si¢ zgoda o0s6b realizujacych znamiona czynu zabronionego.

24 J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, art.
201, nb 13; K. Banasik, W kwestii penalizacji kazirodztwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 70.

25 V. Konarska-Wrzosek, Przedmiot ochrony przy typie przestepstwa kazirodztwa, [w:] Ak-
tualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora An-
drzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 290-291.

26 A, Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2000, nr 1, s. 225. Autor zwrdcit przy tym uwagg, ze art. 201 k.k. obejmuje rowniez do-
browolne stosunki seksualne migdzy przysposabiajacym i przysposabianym.

27 J. Giezek, Kolizja d6br a prawnokarna ochrona wolnosci, [w:] Prawnokarne aspekty wol-
nosci. Materialy z konferencji, Artamow, 16—18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Warszawa 2006,
s. 86.

28 Por. M. Budyn-Kulik, Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycz-
nym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 70-71.

29 Ustawodawca nie zdecydowat sie wszak na przyktad na kryminalizacje zdrady matzen-
skiej, mimo niewatpliwie negatywnej oceny moralnej takich zachowan obowiazujacej w spote-
czenstwie.
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si¢ jednak zdecydowanie mniej intensywne w przypadku prostytucji, tym bardziej
ze przeciez samo $wiadczenie ustug seksualnych nie stanowi szczeg6lnego przed-
miotu zainteresowania prawa karnego. Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na
penalizacje takich zachowan jak podjete w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe;j
naktanianie innej osoby do uprawiania prostytucji, utatwianie tego procederu lub
czerpanie z niego korzysci. Biorac pod uwage, ze zadne z zachowan wymienionych
w art. 204 § 112 k.k. nie wiaze si¢ z wkroczeniem w autonomi¢ osoby trudniacej
si¢ prostytucja, decyzja ustawodawcy — w istocie posrednio, z perspektywy pa-
ternalistycznej, potgpiajacego samo to zjawisko — musi by¢ uznana nie tylko za
nieuzasadniona, ale rowniez niekonsekwentna>". Jest to zatem kolejny przyktad,
w ktoérym panstwo stosuje agresj¢ (we wczesniej wskazanym ujeciu), w istocie
ingerujac w najbardziej bodaj prywatng sfere zycia cztowieka celem narzucenia
okreslonego standardu moralnego. Biorgc pod uwage, ze dopuszczenie si¢ tego
rodzaju przestepstwa nie wigze si¢ z jakimkolwiek naruszeniem praw jednostki
(nie czyni nikogo pokrzywdzonym), taki przejaw paternalizmu — z indywidua-
listycznego punktu widzenia — musi zosta¢ uznany za nie tylko nieuzasadniony,
ale rowniez, by¢ moze paradoksalnie, moralnie naganny.

Calkowicie jawne powigzanie prawa karnego z ingerencjg panstwa w gospo-
darke, a wrecz z jego finansowym interesem, przejawia si¢ natomiast wszedzie
tam, gdzie panstwo (antropomorfizowane jako ustawodawca) postanawia zabez-
pieczy¢ prawnokarnymi normami sankcjonujgcymi porzadek prawny w zakresie
niepodporzadkowania si¢ jego zamystom dotyczacym najprzer6zniejszych form
regulacji rynku. Sfer¢ oczywista i najrozleglejsza stanowi tu oczywiscie spora
cze$¢ prawa karnego skarbowego, niechybnie trudnego do legitymizacji szczegol-
nie z perspektywy libertarianskiej (cho¢by w zakresie przestepstw i wykroczen
skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych). Rownie reprezentatywny-
mi przyktadami wyraznego sympatyzowania ingerencji w sfer¢ wolnosci ekono-
micznej czy gospodarczej z grozbg wkroczenia w wolnosci jednostki za pomoca
aparatury prawnokarnej sg jednak nowsze pomysty legislacyjne, takie jak — po-
stugujac si¢ pewnym uproszczeniem — zakaz handlu w niedziele oraz organiza-
cja pracowniczych planéw kapitatowych.

Poczynajac przeto od pierwszej regulacji, w ramach ktdrej ograniczenie wol-
nos$ci gospodarczej idzie pod reke z grozba zastosowania zinstytucjonalizowanej
przemocy w postaci sankcji karnej, nalezy odwota¢ si¢ do art. 5 ustawy z 10 stycz-
nia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i1 §wigta oraz w niektore inne
dni’!, a zatem przepisu zrebowego, z ktorego wyprowadzi¢ mozna norme sankcjo-
nowang zakazujacag handlu, wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem oraz
powierzania takich czynno$ci pracownikowi w niedziele i $wigta. Z zakazem tym
skoordynowano normy sankcjonujagce wystowione zaréwno w art. 11 tej ustawy

30 Zob. M. Budyn, Kryminalizacja..., s. 141.
31 Dz.U. 22021 1. poz. 936.
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(wykroczenie), jak i w art. 218a k.k. (przestgpstwo). Wida¢ zatem, ze przekonanie
ustawodawcy o tym, ze lepiej bedzie, jesli handel w niedziele 1 $wigta zostanie za-
kazany, jest na tyle glebokie, Ze postanowit zabezpieczy¢ je najpowazniejszym —
co do rodzajowego cigzaru gatunkowego — instrumentem, jakim tylko dysponuje.

Nie inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku pracowniczych planow kapi-
talowych, przy czym zbiegajg si¢ tu oba wezesniej omawiane problemy. Otoz za-
sadniczo — zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o pra-
cowniczych planach kapitatowych3? — przewiduje sie, ze ,,uczestnictwo w PPK
jest dobrowolne”, wszelako nie stanowi to dla ustawodawcy wigkszej przeszkody,
aby w art. 108 tejze ustawy przewidzie¢ typ czynu zabronionego polegajacy na
naktanianiu osoby zatrudnionej lub uczestnika PPK do rezygnacji z oszczgdzania
w pracowniczych planach kapitalowych. Podobnie jak w przypadku naktaniania
do uprawiania prostytucji, niec mamy tu przeciez do czynienia z jakimkolwiek
naruszeniem autonomii decyzyjnej innego cztowieka3, jednak ustawodawca —
posrednio i nickonsekwentnie — dat wyraz woli, aby do pracowniczych planow
kapitalowych przystepowato jak najwigcej pracownikow. Mozna jedynie domnie-
mywag¢, ze dodatkowy motyw stanowi¢ mégt interes fiskalny panstwa. Niezalez-
nie jednak od tego, nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci, ze z perspektywy
indywidualistycznej wkraczanie z instrumentarium prawnokarnym wobec braku
naruszenia autonomii decyzyjnej czy innej sfery wolnosci cztowieka musialoby
zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

Jest oczywiste, ze sam fakt postugiwania si¢ przez ustawodawce prawem kar-
nym wigza¢ si¢ musi z ograniczeniem wolnos$ci czlowieka. Przyjecie pewnej per-
spektywy, szanujacej prawa jednostki, pozwala na uzyskanie rownowagi miedzy
tym, co w teorii prawa karnego okresla si¢ jego funkcja gwarancyjng (wigzang
z interesem jednostki), a tym, co odpowiada jego funkcji ochronnej (wiazanej z in-
teresem zbiorowosci). Sa bowiem takie prawa jednostki, ktore nie powinny ustepo-
wac zbiorowosci>*. Przyjecie punktu widzenia charakterystycznego dla indywidu-
alizmu nakazuje relatywnie szeroko zakresli¢ katalog spraw, w ktore panstwo nie
powinno ingerowaé za pomocg regulacji prawnej. Perspektywa ta pozwala row-
niez zatozy¢, ze panstwowy paternalizm, rozumiany jako narzucanie okreslonej
hierarchii wartos$ci dobr — niezaleznie od woli ich dysponentow — jest naganny
moralnie, bowiem nie uwzglednia prawa jednostki do kontrolowania swego zycia,
i to w coraz szerszym zakresie®®. Ow paternalizm jest zasadniczym elementem
wspolnym, ktory stoi z jednej strony za panstwowg interwencja w gospodarke,
z drugiej za$ za prawnokarng ingerencjg w wolnos$¢ jednostki w dysponowaniu
wlasnymi dobrami. Wystgpujace migdzy tymi zjawiskami powigzanie daje si¢ do-

32 Dz.U. 22020 r. poz. 1342.

33 Zob. jednak M. Derek, Naklanianie do rezygnacji z oszczedzania w pracowniczych pla-
nach kapitatowych — analiza karnoprawna, ,,Palestra” 2018, nr 12, s. 7 n.

34 Zob. A. Zoll, Prawo..., s. 112-113.

35 M. Budyn, Kryminalizacja..., s. 127.
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strzec w dwoch zagadnieniach. Po pierwsze, polega ono na tym, ze ograniczanie
wolnosci ekonomicznej — jak zauwazat F.A. von Hayek — nieodzownie wigzac
musi si¢ z ograniczeniem wolno$ci czlowieka w innych sferach zycia. Po drugie
za$, powigzanie to przejawia si¢ w mechanizmie sankcjonowania przepisami prawa
karnego naruszenia przez obywatela norm, ktore ustawodawca ustanowil, wkra-
czajac w autonomi¢ jednostki bez dostatecznego uzasadnienia.

Probujac zidentyfikowaé iunctim migdzy interwencja panstwa w gospodarke
i nadmiernym rozbudowaniem regulacji prawnokarnych, nalezaloby wskaza¢ na
wielokrotnie juz wspomniany paternalizm panstwa, ktory z perspektywy indywi-
dualistycznej nalezatoby uznac¢ za nieuzasadniony, a wrecz niedopuszczalny. Nie
porzucajac tej optyki, mozna by réwniez argumentowac, Ze jest on moralnym zlem,
poniewaz odbiera jednostkom prawo do kontrolowania wtasnych dobr, a w ujgciu
skrajnym moze rodzi¢ obawe o wygaszenie zdolnosci cztowieka do formutowania
racjonalnego osadu i podejmowania samodzielnych decyzji*¢. Skoro za$ sankcja
karna, polegajgca na pozbawieniu jednostki wolnos$ci, mienia, odebraniu prawa
do wykonywania zawodu itp., sama w sobie jest zlem, to jej zastosowanie wigzaé
sie musi z zabezpieczeniem realnych dobr w przysztosci®’. Celem prawa nie moze
by¢ za$ sitowe wdrazanie w zycie nauki o moralno$ci.
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