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VIEW FROM THE THIRD POLISH REPUBLIC ON JURIDICAL-POLITICAL IDENTITY
OF POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Abstract

The Polish People’s Republic is a matter of the past, but not entirely. Finally, nolens volens,
the current version of our old statehood is its continuation, manifested in numerous formal solutions.
This is in an evident manner a republican form of statehood and a democratic system. Similar to the
Stalinist Constitution of 1952, it was called a people’s democracy, but from 1976 a socialist dem-
ocracy as the effect of changes in the written Ius Supremum. In the political practice, after partial
totalitarianism came authoritarianism. Before 1980, there were no changes in the institutional state
power system. Theoretically, the first in this structure was the Sejm — the official emanation of the
Volonté Générale. The collective head of the state was the State Council with a more republican
identity than the contemporary president. The Council of Ministers actually has the same shape as
before 1989, as well as the parliamentary cabinet system of government. In similar situation are:
the Supreme Court, the Administrative Court, the Constitutional Court, the State Tribunal, the Om-
budsman, and the Supreme Chamber of Control. Their identity and philosophy of action are similar
to the socio-political reality from before the system transformation, mythologized in many aspects.

This does not mean that it is fiction. Its result, according to the ancient nomenclature, was the
transformation of socialist democracy into bourgeois people’s rule. Actually, we rather talk about
the transition from “communism” or totalitarianism to liberal democracy. But Marxist-Leninist clas-
sics claimed that communism will be a post-state society without class opposites. Finally, in the
Polish People’s Republic real socialism existed, with partial totalitarian character, replaced shortly
after Stalin’s death by authoritarianism, which in the socio-economic and cultural spheres tolerates
spontaneous manifestations of activity, without inspirations of the authorities, its culmination being
in the time of the several-month-long “Carnival of Solidarity”. The Gdansk Agreement we can
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understand as a social agreement, later transformed into the Round Table Agreements. After the
continuation of these events it is possible to find on the constitutional ground in 1989, and then in
1997, when the new, formalized and complete Highest Law was created, as a formal recapitulation
of political transformation.

So we observe the mild transition of the Polish People’s Republic into the Third Polish Re-
public. The first one does not exist in the text of the actual Constitution, but it is impossible to
not see a certain continuity.In the situation of the important difference between the two forms of
our statethood — old and new — probably in the case of a system transformation there significant
revolutionary accidents would have been unavoidable, but they have not happened.. Parliamentary
democracy was liberalized, which manifested in in the replacement of Gierek’s famous slogan of
moral and political unity with the conviction that an official electoral struggle for power between
parties is necessary. The second important change in the political sphere is the greater consideration
of Montesquieu’s dogma concerning the division of state power. Other changes are less significant.
Also, the republican democracy has maintained its fundamental identity, although the system of
institutionalized rule had changed.

Keywords: Poland, socialism, democracy, people, constitution, totalitarianism, authoritarianism.

Powojenna postaé, dzisiaj zazwyczaj traktowanej w Gtownym Nurcie jako
nieszczegolnie cickawe zjawisko, polskiej panstwowosci miata swoja, przejawia-
jaca si¢ w roznych wymiarach, specyfike, ktora zastuguje na to, aby jg przypomi-
nac i analizowac, tum ne oblivio nigrescere. W tym tekscie pochylimy si¢ nad jej
ustrojowo-jurydycznym wymiarem, przede wszystkim po to, aby pokaza¢ podo-
bienstwa i roznice z dzisiejsza inkarnacja rodzimej panstwowosci'.

Ta ostatnia pojawita si¢ w 1989 roku, kiedy to wskutek porozumien Okragte-
go Stolu doszto do ,.historycznego kompromisu” mi¢dzy dotychczasowa wladzg
a ,,rozsadng czesécia solidarno$ciowej opozycji”, skupiong wokét Lecha Walesy,
co skutkowato kontraktowymi wyborami do Sejmu i nacechowanag konfronta-
cyjnoscig senacka elekcja, oznaczajacymi demoliberalizacje systemu wladania.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie pod koniec ,,owego roku”, kiedy doszto do
zmiany nazwy panstwa z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na Rzeczpospolita
Polska. Oznaczato to nomenklaturowy powrot do stanu sprzed 22 lipca 1952 roku,
gdy to nowa ustawa zasadnicza zastgpita RP PRL-em, co bylo zwieniczeniem po-
wojennej transformacji ustrojowej. Wynika z tego, ze Polska Ludowa wystepuje
jako ,,przerwa w zyciorysie RP”, ergo powinna reprezentowaé przynajmniej czg-
sciowo odmienny teoretyczno-historiozoficzny paradygmat.

I W historycznoprawnym ujeciu nad zagadnieniem tym, widzianym w szerszej perspektywie,
obejmujacej takze migdzywojenng RP, pochylita si¢ dwojka renomowanych autoréw w poznawczo
cieckawym i do$¢ swiezym teksScie. Zob. E. Kozerska, T. Scheffler, Retoryka ciggtosci: o dziedzic-
twie prawnym II Rzeczypospolitej i rzgdach komunistycznych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Tota-
litaryzmem” 39, 2017, nr 2, s. 53—79. W niniejszym opracowaniu ograniczymy si¢ do zestawiania
Polski Ludowe;j z III RP, cho¢ nie da si¢ ukry¢, ze w oficjalno-konstytucyjnym wymiarze wspotcze-
$nie znacznie chetniej akcentuje si¢ zwiazki wspotczesnej postaci rodzimej panstwowosci z 11 Rze-
czapospolita, chetnie traktujac PRL per non est jako swoistg ,,czarng dziurg” czy tez ,,wstydliwy
i godny zapomnienia epizod” w naszej historii.
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Nie jest to wszakze bynajmniej oczywiste mimo usilnego przekonywania
glosicieli ,,kanonicznej”, lansowanej w szkotach i najwiekszych mediach, wersji
najnowszych rodzimych dziejow. Jednak ,,diabet tkwi w szczegotach”, wzglednie
konkretach, co sprawia, ze nie zaszkodzi im si¢ przyjrzec.

Przypomnijmy wiec, ze w wypadku klasycznych wielkich rewolucji, a mia-
nowicie niderlandzkiej, angielskiej, amerykanskiej, francuskiej i rosyjskiej, ustro-
jowy przetom wyrazat si¢ przede wszystkim w zmianie formy panstwa z mo-
narchicznej na republikanska, tymczasem w naszym przypadku bynajmniej nie
mamy do czynienia z takim zjawiskiem, bo przeciez ustanowiona na poczatku
IT RP republikansko$¢ polskiego panstwa utrzymuje si¢ niezmiennie do naszych
czasOw. Nie znaczy to jednak, Ze jej natgzenie jest jednakowe. O tym, ze byto ono
wieksze w poprzednim ustroju, §wiadczy to, iz w pierwszym zdaniu Aktu Kon-
stytucyjnego z 1952 roku stwierdzono jednoznacznie, ze ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa? jest republikg ludu pracujacego™. Dla poréwnania w dzisiaj obowiazu-
jacym odpowiedniku ,,konstytucyjnego wzmozenia” z potowy ubiegltego wieku

w ogole nie odnajdziemy slowa republika, co wypada odczyta¢ jako lekcewaze-

nie zagadnienia formy panstwa*,

2 Rozwazana byta inna wersja oficjalnej nazwy pafistwa, o czym dowiadujemy sie z zapiskow,
jakie poczynit w 1950 r. 6wczesny Przywodca Partii i Panistwa podczas konsultowania ze Stalinem
tre$ci niektorych fragmentdow nowego pozytywnoprawnego lus Supremum. Otdz ,,w pierwszym
punkcie sporzadzonej po rosyjsku notatki dotyczacej zagadnien konstytucyjnych Bierut zapisat ,,na-
zwa — PSR”, co zapewne oznacza proponowang nazwe panstwa: Polska Republika Socjalistycz-
na”, jednakze ostatecznie ,,nie wprowadzono [...] nazwy Polska Republika Socjalistyczna, pozosta-
jac przy wersji Polska Rzeczpospolita Ludowa, proponowanej w projekcie konstytucji z 8 wrze$nia
1950 r.”, K. Persak, ,, Troskliwy opiekun i swiatly doradca Polski Ludowej — poprawki Jozefa Sta-
lina do Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., [w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba,
Warszawa 2003, s. 190, 191. Radziecki polityk zapewne uznat, ze rekomendowana przez sekretarza
generalnego PZPR nazwa grzeszy nadgorliwym zapatrzeniem w sowiecka nomenklature, w zwiaz-
ku z czym zgodnie z hastem ,,socjalistyczne w tre$ci, narodowe w formie” wybratl rozwigzanie
bardziej zgodne z polska tradycja. Doszlo w ten sposdb do powtorzenia sekwencji z 1918 r., kiedy
to najpierw progresywny Tymczasowy Rzad Ludowy proklamowat w Lublinie Republike Polska,
po czym uznano jednak, ze Rzeczpospolita Polska jest lepszym, glgbiej osadzonym w rodzimych
dziejach okresleniem.

3 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 r., preambula, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520330232/0/
D19520232.pdf (dostgp: 13.03.2021).

4 Co prawda dos¢ czesto twierdzi sie, ze rzeczpospolita jest synonimem republiki, w zwigzku
z czym nie trzeba osobno deklarowaé republikanskosci polskiej panstwowosci, ale poglad ten pod-
lega duzemu podwazeniu, gdy wspomnimy Rzeczpospolita Obojga Narodow, ktora przeciez byta
monarchig, a ,,rzeczpospolito$¢” w tym wypadku kojarzy si¢ z unia, suprapanstwowym zwigzkiem
krolestwa 1 wielkiego ksigstwa, a zatem analizowany tu termin bylby odpowiednikiem angielskiego
pojecia wspolnota (commonwealth) lub niemieckiej Rzeszy (Reich). Po fiasku federacyjnych pla-
néw Pitsudskiego mozemy co najwyzej uwazaé, ze zachowanie przedrozbiorowej nazwy panstwa
zacheca do przyszlej fuzji, natomiast zasadniczo Rzeczpospolita oznacza majace dowolng forme
ustrojowg suwerenne panstwo polskie. Wigcej na ten temat w A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak,
Republikanska forma panstwa w ujeciu Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 40-52.
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Jesli chodzi o republikanska aksjologig, to raczej nie natrafimy na odnie-
sienia do niej ani w fundamentalnym akcie jurydycznym z szdstej dekady po-
przedniego stulecia, ani w kolejnym sformalizowanym zwienczeniu rodzimego
konstytucjonalizmu. Inaczej wyglada kwestia nacechowanych republikansko$cia
instytucji, albowiem w obu przypadkach ustrojodawcy uznali za konieczne nie
tylko podkreslenie znaczenia wybieralno$ci®, ale takze hotdowanie kadencyjne-
mu dogmatowi rowniez w odniesieniu do glowy panstwa. Najistotniejsze wszak
jest to, ze na aktualnym etapie rozwoju prawnopanstwowego ponownie mamy do
czynienia z prezydentura, natomiast podczas ,,ciemnej nocy komunizmu”® znie-
siono ja na rzecz kolektywnej glowy panstwa, ktora to konstrukcje nalezy uznaé
za bardziej odpowiednig dla republikanskiego panstwa niz taka, ktéora mecha-
nicznie nasladuje monarchiczny etalon. PRL-owska Rada Panstwa byla z pewno-
$cig mniej monarchoidalna niz wprowadzony na polski grunt ustrojowy w 1921
roku prezydencki paradygmat, wynoszacy Pierwszego Obywatela ponad reszte
politycznego Narodu, co jest na pewno nielatwe do pogodzenia z konsekwent-
nie rozumianym egalitaryzmem’. Ponosi on co prawda konstytucyjng odpowie-
dzialno$¢, ale, podobnie jak inni piastuni prominentnych stanowisk lub funkcji
w zinstytucjonalizowanym aparacie wtadania, przed majacym miedzywojenny

> Nie jest ona absolutnie niekompatybilna z monarchicznoécia, o czym dobitnie $wiadczy
przedrozbiorowa historia Polski, ale wspotczesnie w Europie i nie tylko w niej miejsce na tronie jest
dziedziczone, natomiast prezydenci sg w ten lub inny sposob obierani. Wprawdzie casus starszego
i mtodszego Busha pokazuje, Ze takze w republice zdarza si¢ dziedziczenie najwyzszego stanowi-
ska w panstwie, ale nie ma ono obligatoryjnego charakteru i traktowane jest raczej jako ,,wypadek
w ustrojowej praktyce” niz godne pochwaty zjawisko.

6 Na podstawie ustalen marksizmu-leninizmu-stalinizmu trzeba orzec, ze okre$lenie to jest
przesadne, wzglednie nieadekwatne, albowiem wedtug klasykow komunizm nastanie dopiero wow-
czas, gdy w ogdlnoglobalnej skali zostanie zniesiona wlasno$¢ prywatna. Wowczas zniknie koniecz-
nos$¢ istnienia panstwa, bedacego wedhug marksistowskiej dogmatyki ,,organem panowania klasowe-
go”. Takie okreslenie znajdziemy na przyklad w tworczosci eponima Leningradu. Zob. W.I. Lenin,
Panstwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie i zadania proletariatu, [w:] idem, Dzieta wy-
brane, t. 2, Warszawa 1949, s. 7. A zatem zanim nie zostanie definitywnie ztamana potgga burzuazji,
panstwo dalej bedzie gra¢ swoja rolg, polegajaca na pilnowaniu, aby antagonistyczne ,klasy [...]
nie pozarly nawzajem siebie i spoleczenstwa w bezptodnej walce”, F. Engels, Pochodzenie rodziny,
wlasnosci prywatnej i panstwa. W zwiqzku z badaniami Lewisa H. Morgana, Warszawa 1979, s. 12.
Dlatego tez, poki bedzie istnie¢ walka klas, panstwo nie zniknie. Z tego wlasnie wzgledu zadna pan-
stwowo$¢ nie okreslita si¢ jako komunistyczna.

7 Znajdziemy go w Szwajcarii, gdzie co prawda w systemie organéw panstwowych wystepuje
Prezydent, ale jego ustrojowa tozsamos¢ sporo si¢ rozni od tej, ktorag ma okreslana tym mianem glowa
panstwa w innych krajach. W helweckim przypadku wiasciwie w ogdle nie ma tej przeniesionej z ab-
solutnej francuskiej monarchii konstrukcji, a wybierany na zaledwie roczna kadencj¢ Prezydent
z luboscig okreslany jest jako pozbawiony solidnych kompetencji primus inter pares, nieroszczacy
sobie zadnych pretensji do jakiegokolwiek pseudomonarchicznego blichtru. Tak wtasnie przejawia
si¢ autentyczny, solidnie zakotwiczony od poczatku istnienia Szwajcarii w jej spoteczno-politycznej
rzeczywistosci republikanizm, nieprzenoszony do innych panstw ze wzgledu na radykalizm czy tez
konsekwencje sprawiajace, ze nie pasuje tam, gdzie, jak na przyktad w Polsce, rowno$ciowa ideolo-
gia jest chetnie werbalizowana, ale do$¢ stabo zakorzeniona w zbiorowej (pod)$wiadomosci.
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rodowdd elitarystycznym Trybunatem Stanu, ktérego znamienny come back
w stanie wojennym stanowit zapowiedz przejscia z ,,siermigznego socjalizmu” do
»peryferyjnego demoliberalizmu”.

Zastapit on radykalno-demokratyczng interpretacje rzeczywistosci, przeja-
wiajaca si¢ w skrajnym socjalizmie, dazacym oficjalnie w marksistowsko-leni-
nowsko-stalinowskiej odmianie do rewolucyjnego przeksztatcenia Swiatowego
porzadku przez zaprowadzenie apanstwowego komunizmu. Przed jego zwycig-
stwem w globalnej skali nalezalo wedlug wskazan czolowych teoretykdéw zapro-
wadzi¢ socjalizm, do czego doszlo najpierw w ZSRR, a potem w Mongolii i Tuwie.
Po zajeciu przez Armi¢ Czerwong Europy Srodkowo-Wschodniej i ulokowaniu
jej w radzieckiej strefie wptywdw uznano wszak, ze ze wzgledu na lokalng spe-
cyfike bedzie bardziej wskazane na poczatku ,,wiodacego w Swietlana Przysztos¢
szlaku” ustanowi¢ na tym obszarze demokracj¢ ludowa jako presocjalistyczna
forme ustrojowa®.

Zauwazamy zatem, ze, podobnie jak dzisiaj, 6wczesna wladza przekonywa-
la, przynajmniej oficjalnie, siebie i innych, iz demokracja jest jedynie stusznym
ustrojem, a zatem nalezy ja usilnie kultywowac¢ pro publico bono w lepszym wy-
daniu niz te, z ktorymi eksperymentowano nad Wista w okresie przedrozbiorowej
demokracji szlacheckiej lub migdzywojennej burzuazyjnej (burzuazyjno-obszar-
niczej) wersji opartego na wielkim liczebnie Zbiorowym Podmiocie Suweren-
nosci i urzeczywistnianego juz w antycznych Atenach paradygmatu wtadania.
Opiera si¢ on zatozeniu, ze ,,ilo§¢ przechodzi w jakos'c'”9, a zatem trzeba usilnie
dazy¢ do zaprowadzenia pantokracji, gdyz im mniej ludzi jest pozbawionych
praw politycznych, tym lepiej. Dlatego tez nalezy usilnie przeciwstawiaé si¢

8 Rozstrzygniecie to znalazto swoje odbicie w Konstytucji Lipcowej, ktora expressis verbis
postanawia, czy tez potwierdza, w swoim art. nr 2, Ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest panstwem
demokracji ludowej”, Konstytucje Rzeczypospolitej. 1997, 1952, 1935, 1921, 1791, red. J. Bo¢, Wro-
ctaw 2001, s. 12. Mozna stang¢ na stanowisku, ze gdyby to bylo oczywiste, to nie zasztaby potrzeba
umieszczania takiej deklaracji w ustawie zasadniczej. Miata ona na celu zademonstrowanie urbi et
orbi (a przy okazji utrwalenie w §wiadomosci, wzglednie ,,rewolucyjnej jazni” ojcow Konstytucji),
ze nad Wistg jest juz inaczej niz onegdaj wskutek znaczacego progresu w spoteczno-politycznej sfe-
rze, jaki dokonuje si¢ w rezultacie ,,glebokich przemian, trwale zmieniajacych krajowa rzeczywi-
sto$¢”, ktore, jak dowodzono, nie mogly mie¢ miejsca w ,,nieludowe;j”, czyli burzuazyjnej demokracji.

9 Jest to progresywny dziewietnastowieczny dogmat, umieszczony przez wspoitworce mark-
siszmu w zbiorze trzech podstawowych praw dialektyki. Czytamy o nim: ,,Prawo to mozemy dla
naszych celow sformutowaé w ten sposéb, ze zmiany jakosciowe w przyrodzie moga dokonywac
si¢ tylko w rezultacie ilosciowego narastania lub ubywania materii albo ruchu”, F. Engels, Dia-
lektyka przyrody, Warszawa 1969, s. 132. Przenoszac to zalozenie do spoteczno-politycznej sfery,
uznamy, ze rosngce umasowienie politycznosci przyniesie korzystne skutki w postaci dopuszczenia
do partycypacji w procesach decyzyjnych krzywdzonego przez stulecia plebsu, ktory nie zastuzyt
sobie na taki los, a ze wzgledu na duzy potencjat ,,zdrowego, chtopskiego rozumu” powinien ode-
gra¢ niezwykle korzystna role na publicznej arenie. Przeje¢cie wladzy przez doty spoteczne stanowi
wyraz Postepu, a zatem musi by¢ dobre, natomiast tradycyjny monarchiczno-arystokratyczno-bur-
zuazyjny legat powinien si¢ znalez¢ na ,,$mietniku historii”.
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istnieniu tradycyjnych elekcyjnych cenzuséw!'?, stuzacych temu, aby jedynie me,
Komopwvim eudnee, mogli podejmowacé dotyczace ogodtu rozstrzygniecia. Poglad
ten jest oficjalnie lansowany w Polsce, poczawszy od ustapienia w 1918 roku
Rady Regencyjnej, z czgsciowym krétkim interwatem pod rzadami Konstytucji
Kwietniowej, pod dzi$ dzien, co oznacza, ze wiara w konieczno$¢ nieograniczo-
nej ,,wstecznymi zaporami”, a zatem wszechogarniajacej, partycypacji w proce-
sie politycznym, instytucjonalizowanej przez powszechne wybory, przetrwata
W nienaruszonym stanie powojenne ustrojowe zawirowania.

Na konstytucyjnej ptaszczyznie owa ciaglo$¢ przejawila sie po zakoncze-
niu Il Wielkiej Wojny w tym, ze ludowladztwo jest umieszczane konsekwentnie
w tekstach kolejnych najwazniejszych krajowych aktow prawnych zaraz po pre-
ambutach jako fundamentalna zasada ustrojowa, tyle ze rozmaicie dookreslana.
W 1952 roku pojawia si¢ zatem demokracja ludowa, aby w 1976 przeksztalcic sie
w socjalistyczng!!, ktéra nastepnie ustapi w ,,post-PRL-u” miejsca jurydycznej,
skoro mamy demokratyczne panstwo prawne. Nietrudno wyciggnac z tego wnio-
sek, ze podstawowa idea ustrojowa si¢ nie zmienia, cho¢ bywa nieco odmiennie
interpretowana oraz werbalnie uzupetniana. Zmiana z 1976 roku miata pokazy-
wac, ze ludowodemokratyczna formuta jest juz niepotrzebna, gdyz ,,Polacy ide-
owo dojrzeli”, z czego wyciagnigto wniosek, ze mozna juz oficjalnie umiesci¢ ich
Ojczyzne w ustrojowej optyce na socdemokratycznym szczeblu rozwoju.

10 Jak to zwykle bywa, zdarzajg si¢ ,,uzasadnione wyjatki od najbardziej nawet shusznych
regul”. Potwierdzeniem tej prawidtowosci jest stworzenie w Kraju Rad kategorii ,,pozbawiencow”
(po rosyjsku suwenyvr — od stowa suwums, czyli pozbawié), do ktorej zaliczono niegdysiejszych
wyzyskiwaczy, niezastugujacych ze wzgledu na niestuszng przeszto$é na to, aby moc wspotuczest-
niczyé w wyborczym ,,$wiecie demokracji”. Sytuacja zmienita si¢ po uchwaleniu w 1936 r. stali-
nowskiej Konstytucji, kiedy to uznano, ze ,,antyrewolucyjne elementy” zostaly juz odpowiednio
przeformatowane, w zwigzku z czym mozna zrezygnowac z szykanowania.

W Polsce Ludowej nie siggni¢to po takie rozwigzanie, co stanowi jedng z réznic w prawno-
konstytucyjnych porzadkach migdzy wschodniostowianskim Wielkim Bratem a jego najwigkszym
europejskim sojusznikiem, wzglednie satelita.

T Ma ona wciaz wielu zwolennikdw, akcentujacych na przyktad to, ze ,,zespolenie demokra-
cji z neoliberalizmem powoduje trudna do rozwiazania sprzecznos$¢, poniewaz gospodarka neolibe-
ralna prowadzi do rozwarstwienia materialnego spoteczenstwa [...] ceniona powszechnie w naszej
kulturze demokracja — abstrahujac od rozmaitych teorii tego ustroju — glosi wartos¢ rownosci”,
M. Szyszkowska, Nadmiar mitow, ,,Mysl Polska” 2021, nr 11-12, s. 11. W powszechnym odczuciu
egalitaryzm jest mniej kompatybilny z niedemokratycznymi modelami ustrojowymi, zbudowanymi
na zasadzie nierdwnosci wobec prawa. Mimo to, jesli bedziemy rozpatrywac stosunki wewnatrz
wladczego czy tez suwerennego podmiotu, to w monarchii panujacy sita rzeczy ,,jest rowny wzgle-
dem siebie samego”, a w arystokracji zréznicowania w obrebie ,,grupy trzymajacej wtadzg” wceale
nie muszg by¢ wigksze niz w drugiej wersji pleonokracji (pozostajemy na gruncie trdjdzielnego
arystotelesowskiego schematu rodzajow wiadania), gdzie z jednej strony zinstytucjonalizowana eli-
ta polityczna jest wyposazona w immunitety, a z drugiej majatkowa rozpigto$¢ miedzy pucybutem
a milionerem niejednego przyprawia o zawrot glowy.
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Wedtug dosy¢ popularnego pogladu aktualnie zyjemy w ,,demokracji bez-
przymiotnikowej”!2, ktére to okreslenie ma uswiadamia¢, ze przeszliémy z nie-
wlasciwej postaci ludowtadztwa do jego lepszej odmiany, pozbawionej precyzu-
jacych, wzglednie ograniczajacych dodatkoéw. Nie nalezy wszakze za bardzo si¢
przejmowac tym leksykalno-semantycznym zabiegiem, bo wystarczy chwila na-
myshu, aby uznaé, ze ,,demokracja zawsze jest ‘jakas’”!3, z czego jednoznacznie
wynika, ze przy Okraglym Stole co prawda porozumiano si¢ co do konieczno$ci
zmiany, ale zdaje si¢, ze nikt nie miat zamiaru wyj$¢ poza ,,zaklety krag demo-
kracji”, z jednakowym zapatem czczonej po obu stronach Muru, ktérego upa-
dek sprawit, ze realny socjalizm ustapit przed ,.tryumfujaca burzuazja”, ale nie
spowodowalo to bynajmniej podwazenia wspolnego dla progresywnej porewo-
lucyjnej Europy ideologiczno-ustrojowego fundamentu. Ergo zastapienie jednej
odmiany demokracji druga jest trudne do przeoczenia, ale nie nalezy przeceniaé¢
jego znaczenia.

Stusznos¢ tego prze§wiadczenia tacno si¢ ugruntuje wowczas, gdy zdamy
sobie sprawe z tego, ze mozemy uznacé, iz demokracja przymiotnikowa niezwykle
czgsto w postantycznym §wiecie wystepuje w formie demokracji parlamentarne;.
Nie zaszkodzi przypomnie¢ w tym miejscu, ze parlamentaryzm nie pojawia si¢
w Starozytnosci, kiedy to przejawia si¢ najautentyczniejsza, pozbawiona posred-
nictwa, ,,bedaca przedmiotem demofilnego kultu upolityczniona plebejskosc”.
To wiasnie wtedy uprawia si¢ najbardziej bezprzymiotnikowa demokracje, kto-
ra stracila grunt pod nogami wéwczas, gdy upadly miasta-panstwa, ustgpujac

12 Czytamy zatem na przyklad taki wywod: ,,Demokracja — ta bezprzymiotnikowa — nie-
uchronnie zaktada nie tylko wtadz¢ wickszos$ci, wyrazong w wyborach, ale takze to, by ten efekt
wyborczy byt ugruntowany pewnymi wolno$ciami i uprawnieniami obywatelskimi, bez ktorych
nie ma mowy o wolnych wyborach”, W. Sadurski [prow. wywiad M. Bronikowski], W Polsce ist-
nieje przyzwolenie na dyskurs faszystowski, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/wojciech-s-
adurski-populizm-jest-reakcja-na-niedostatki-demokracji-liberalnej/n7hc6f1 (dostgp: 12.03.2021).
Bezprzymiotnikowo$¢ zachodniej inkarnacji demokratycznego ideatu ma si¢ kojarzy¢ z bezalter-
natywnoscia, gdyz przymiotnik moze przeciez pochodzi¢ od faszyzmu. W kazdym razie, podobnie
jak w okresie realnego socjalizmu, nie dopuszcza si¢ opcji wyjscia z apologetyzowanego wariantu
ustrojowego, bo przeciez ,,nie moze i nie powinno by¢ inaczej”.

13 Min. Waszczykowski myli si¢, sadzac, ze istnieje co$ takiego jak ‘demokracja bezprzy-
miotnikowa’. Demokracja zawsze jest ‘jaka$’, a to wlasnie jej przymiotnik okresla jej realny cha-
rakter, poniewaz demokracja demokracji nieréwna [...]. Minister podat tez przyktady nielubiane;j
przezen demokracji przymiotnikowej: »Bylismy kilkanascie lat w temu w demokracji socjalistycz-
nej, na wschod od nas probuja zbudowaé demokracje suwerenna, na zachod od nas probuja stwo-
rzy¢ demokracje liberalng, czyli przymiotnikowa«”, R. Jurszo, PiS chce ,, normalnej demokracji”.
Liberalna mu nie pasuje. Szczera do bolu wypowiedz Waszczykowskiego, https://oko.press/pis-chce
-normalnej-demokracji-czyli-jakiej/ (dostgp: 21.03.2021). Aktualnie wdrazana w Naszym Kraju
wariacja ludowtadztwa moze by¢ rozmaicie ,,oprzymiotnikowana” — na przyktad jako demokracja
sanacyjna, co jak najbardziej umacnia w przekonaniu, ze kazde istniejace w ksztaltowanej pierwot-
nie przez teoretyczny namyst praktyce ustrojowej ludowtadztwo nie moze si¢ obej$¢ bez werbalno-
-doktrynalnego doprecyzowania, $ciggajacego wysoko unoszacy si¢ w sferze platonskich lub para-
platonskich bytow ideal na ,,grzaski grunt mozolnego urzeczywistniania”.
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miejsca swoim wielomilionowym nastepcom, wskutek czego zaistniata koniecz-
no$¢ reprezentowania interesow upodmiotowionych politycznie mas przez zasia-
dajacych w legislatywach przedstawicieli.

Fenomen ten bynajmniej nie ominat polskiej ziemi. Zostaje on na konsty-
tucyjnym poziomie sformalizowany w znanym pod nazwg Nihil novi dokumen-
cie, co oznacza, ze juz na poczatku XVI stulecia rodzimy parlamentaryzm ma
sie catkiem dobrze i od tamtej pory konsekwentnie towarzyszy upanstwowionym
dziejom naszego narodu. Prawidlowos¢ ta nie zostata zanegowana po znalezie-
niu si¢ Polski w radzieckiej strefie wptywow, kiedy to co prawda po stawetnym
referendum z 1946 roku bikameralizm ustgpit miejsca jednoizbowosci, niemniej
jednak parlamentarny paradygmat nie zostal zanegowany. Tak samo jak przed
rzekomym ,.koncem komunizmu w Polsce”, ktoéry miat nastgpi¢ wedhug znanego
medialnego o$wiadczenia ,,czwartego czerwca roku pamigtnego”!'4, takze dzisiaj
,lud pije szampana ustami swoich przedstawicieli”!”. Nie zaszkodzi przypomnie¢
wiekopomne stwierdzenie Filozoficznego Ojca Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
ktoéry znamiennie orzekt: ,lud angielski sadzi, ze jest wolny, lecz myli si¢ bar-
dzo; jest wolny tylko podczas wyboréw cztonkéw parlamentu”!®. To Spizowe
Przestanie od przedwio$nia Nowoczesnosci nieustannie jest obecne w rodzimym
ustrojowoprawnym modelu panstwowosci i nie zanosi si¢ na to, zeby miato sie
to zmienié¢, cho¢ nikt sposrod ludzi, moze z wyjatkiem wyjatkowo przenikliwych

14 Tako orzekta Joanna Szczepkowska, ktorej celebrycka wypowiedz zrobita potezne wraze-
nie, gdyz w symplicystyczny sposob ustanowila granicg migdzy ,,wczorajszym absolutnym Ztem
a dzisiejszym bezwzglednym Dobrem”. Tego typu wyraziste dzigki swej jednoznacznosci deklara-
cje zapadaja w pamig¢ wskutek abstrahowania od skomplikowania prawnopolitycznej strony rze-
czywistosci. No bo przeciez ,.komuny” na tej ptaszczyznie nie byto, komunizm nie jest bowiem
kompatybilny z jakgkolwiek panstwowoscia, powstata wedtug socjalistycznej wersji dziejow wsku-
tek pojawienia si¢ prywatnej wlasnosci, zagrozonej przez pozbawionych ich czgéci niegdy$ rozu-
mianego materialnie Wspdlnego Dobra cztonkow ucisnionej klasy. Socjalistyczna republika, mimo
przynajmniej teoretycznego zniesienia klasowych przeciwienstw, ex definitione nie pozbywa si¢
panstwowej tozsamosci, co oznacza, ze w formalnoprawnym aspekcie dopiero przygotowuje nadej-
Scie wytesknionego przez wielu komunizmu. Inaczej rzecz ujmujac, komentowany skrot myslowy
byt i pozostaje politycznie stuszny, ale nie nalezy go zbyt dostownie rozumiec.

15 Te PRL-owska madro$é wyrazit w swoistym, wyrazajacym zastanawiajaca osobowo$é
»pszennego medrka” stylu ,,Gdanski Sfinks”, gdy po elekcyjnym tryumfie w 1990 r. skierowat w stro-
n¢ elektoratu wyrazista fraze ,,zdrowie wasze w gardta nasze”. Rzeczony Lech Walgsa wyrazit w ten
sposob, zgodne z przestaniem z chtopa krol, ugruntowujace si¢ przypuszczalnie w jego Swiadomosci
przekonanie co do przeskoczenia do wyzszej sfery. Jej istnienie w powszechnej $wiadomosci nie jest
przypuszczalnie kwestionowane w jakimkolwiek ustrojowym porzadku przez obdarzonych common
sense ludzi, co jak najbardziej potwierdza prze§wiadczenie, ze ,,zawsze jest tak samo”.

16 7.7. Rousseau, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 113. Owa elekcyjna swoboda tez nie
jest bynajmniej nieograniczona, poniewaz glosuje si¢ zazwyczaj na eksponentdw elity, dysponuja-
cych umozliwiajacymi przeprowadzenie potencjalnie skutecznej kampanii wyborczej finansowymi
i innymi $rodkami. Parlamentarna elekcja polega zatem przewaznie na obstawianiu odpowiednio
naglo$nionych elitariuszy, ktorzy w ontologiczno-politycznym wymiarze nie r6znia si¢ za bardzo
od dziatajacych w oficjalnie niedemokratycznych ustrojach elitarystow.
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prorokdw, nie jest tak madry, aby przewidziec¢ ,.ksztatt przysztych zdarzen”. Je-
$li zatem nie dojdzie do jakich$ megawstrzasow, to parlamentaryzm w dalszym
ciagu bedzie dzielnie trwal, pelnigc funkcje ,,Arki Przymierza miedzy dawnymi
i nowymi laty”, dzieki czemu potwierdzi si¢ przekonanie odno$nie do braku jako-
sciowej, wzglednie ontologicznej przepasci miedzy przedokraglostotows a dzi-
siejsza wersjg rodzimego paradygmatu sformalizowanego wtadania.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma réznic. Oprocz juz wymienionych
nie zaszkodzi wspomnie¢ o filozoficzno-polityczno-jurydycznej zmianie sposobu
postrzegania aparatu sformalizowanego wladania, ktora sprawita, ze w doktry-
nalnym ujeciu legislatywa stala si¢ mniej wazna niz przedtem. Otdz aktualnie
aplikuje sie u nas monteskiuszowski dogmat podzialu wladzy panstwowej, pod-
czas gdy poprzednio holdowali§my russowskiemu przekonaniu co do konieczno-
$ci stania na twardym gruncie zasady jednosci wtadzy panstwowej jako znacznie
bardziej kompatybilnej z wizja wszechogarniajacej Volonté Générale. Owa Wola
Powszechna nie powinna by¢ rozdrabniana wskutek samodzielnych poczynan
odseparowanych od siebie podmiotow wiadzy panstwowej, szachujacych sie
nawzajem za pomocg wymySlnych checks and balances. Skoro Lud Pracujacy
Miast i Wsi, wzglednie drugi suweren w postaci Narodu Polskiego, byt trakto-
wany jako pozbawiony istotnych wewnetrznych rozréznien konglomerat, to per
analogiam tak samo nalezalo postrzegac aparat wladania. Ujecie to znajduje swe
oparcie w zdroworozsadkowym przekonaniu co do tego, ze musi istnie¢ koope-
racja wewnatrz systemu wtadania, aby mégt on funkcjonowaé. Dostownie rozu-
miany monteskiuszowski dogmat skutkowatby rozpadem panstwowosci, rozdzie-
ranej przez odrgbne polityki trzech podstawowych oraz innych wtadz, dlatego tez
nalezy traktowa¢ go cum grano salis'’.

17 Zreszta, gdyby oprze¢ si¢ na dostownym brzmieniu odpowiedniego przepisu, to zauwa-
zymy, ze ustrojodawca nie zaordynowat szatkowania wiadzy na najwyzszym instytucjonalnym
poziomie, skoro w odno$nym przepisie czytamy: ,,Ustr6j Rzeczypospolitej opiera si¢ na podziale
[...] wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”, Konstytucje Rzeczypo-
spolitej ..., s. 15. W stricte leksykalnym wymiarze nie dokonuje si¢ w takim ujeciu podziatu calej
wiadzy, lecz jej poszczegolnych czgsci. Zdaje sie¢, ze wedlug jezykowych regut deklarowanie roz-
dzialu na wyzszym szczeblu brzmiatoby na przyktad: ,,Wladza w Rzeczypospolitej dzieli si¢ na
ustawodawczg...”. Nie jest to bynajmniej jedyna wystepujaca w ,,Milosciwie Panujacej” Konstytu-
cji watpliwo$¢, ale ta ma szczeg6lne znaczenie, bo chodzi przeciez o majacg niebagatelne znaczenie
doktrynalng deklaracje. W przekonaniu o shusznosci powyzszego rozumowania utwierdzimy sig,
gdy przeczytamy w ksigzce renomowanego konstytucjonalisty, ze ,,Konstytucja nawigzuje do idei
podziatu wtadz [Locke’owi oraz Monteskiuszowi chodzito raczej o podziat absolutnej wiadzy
monarszej, cho¢ zagadnienie wtornego podziatu tez wystepuje — A.L.] [...] Dziatalno$¢ panstwa
zostaje [...] podzielona na trzy rodzajowo rozne sfery dziatania, funkcje. Sprzyja to zachowaniu
jednosci wladzy panstwowej w rekach suwerena (narodu, ludu) [...]”, B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 82. Nie zapomina si¢ wigc w doktrynie
mimo ustrojowych przemian o Fundamentalnej Jednos$ci Zbiorowego Podmiotu Suwerennosci.
W poprzednim ustroju byta ona bardziej oczywista, co wiazalo si¢ z tym, ze nie byto powyzej przy-
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Jesli chodzi o druga z nich, czyli egzekutywe, to w PRL-u, podobnie jak te-
raz, dominujacg rolg odgrywata w niej Rada Ministrow, kierujaca, tak samo jak to
ma miejsce dzisiaj, administracja panstwowa. Obecnie na podstawie ust. 2 art. 10
ustawy zasadniczej wladza wykonawcza obejmuje tez Prezydenta!8, ale logika
charakterystycznego zaréwno dla PRL-u, jak i III RP, parlamentarno-gabinetowe-
go systemu rzadow'?, nawet ,,zracjonalizowanego”, jaki ponoé¢ zostat zainstalo-
wany w RP, sprawia, ze de facto wigcej wtadczych narzedzi powinno znajdowac
sie w rgkach popieranego przez sejmowa wigkszo$¢ premiera. Tak jest w Zjed-
noczonym Krolestwie, skad z uporem godnym podziwu importuje si¢ powstaty
wskutek dhugiej ewolucji na specyficznym wyspiarskim podtozu schemat sto-
sunkow miedzy legislatywa a administracyjnym centrum panstwowosci. W An-
glii szef gabinetu jest jednoczesnie liderem zwycieskiego w elekcji nizszej izby
stronnictwa, co czyni z niego najwazniejszego polityka w panstwie, tymczasem
w Warszawie taka sytuacja rzadko si¢ zdarza i to zar6wno w czasach II RP, jak
i p6zniej. Po zamachu majowym Pitsudski nie miat ochoty bawi¢ si¢ ani w pre-
zydenture, ani w premierostwo, ktore to podejécie spotkalo si¢ ze zrozumieniem
po kolejnej Wielkiej Wojnie, kiedy to zazwyczaj przywodcy PZPR-u nie chcieli
traci¢ cennego czasu na zmudne koordynowanie poczynan ministrow. Taki mo-
dus operandi nie zmienit si¢ na kolejnym etapie panstwowych dziejow najwiek-
szego sposrod zachodniostowianskich narodéw, gdyz czyms$ typowym podczas
ostatniego trzydziestolecia okazuje si¢ sytuacja jak najbardziej przypominajaca
to, co dziato si¢ w miedzywojennej Rzeczypospolitej. Mianowicie rzadko kiedy

blizonego zawiktania, z czego wynika, ze nie tylko socjalizm, ale takze postsocjalizm ,,bohatersko
rozwigzuje stwarzane przez siebie problemy”.

Poza wszystkim Konstytucja PRL-u byta krétsza i stanowita lepsza emanacje niekoniecznie
tatwej, jak si¢ okazuje, jurydycznej sztuki. Wyrazata ,,par¢ pojec jak cepy” (Z. Herbert, Potega sma-
ku, https://fundacjaherberta.com/biblioteka-herberta/wiersze/potega-smaku/, [dostgp: 14.03.2021]),
zsymplicyzowanych na uzytek przecigtnego czytelnika pozytywnoprawnego lus Supremum, ktore zo-
stato zgrabnie utozone przez nierozdzieranego pluralistycznymi sprzecznosciami Stefana Rozmaryna.

18 Wtadze wykonawcza sprawuja Sejm i Senat, wtadze wykonawcza Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze¢ sadownicza sady i trybunaty”. To rozpisanie rél nie
jest do konca jednoznaczne, bo przeciez ,,cztonkowie rzadu wchodzg w sktad parlamentu (lub na
odwrot)”, K. Complak, Zasada podziatu wtadz, [w:] R. Balicki et al., Komentarz. Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 23. W Polsce Ludowej nie bylo inaczej, gdyz takie roz-
wigzanie stanowi przeniesione znad Tamizy jadro parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow,
ktéry na dobre si¢ u nas rozgoscil.

19 W 1944 r. w Polsce Lubelskiej eksperymentowano z czym$ w rodzaju $rodkowoeuropej-
skiej wariacji helweckiego komitetowego systemu rzadow, skoro powstat Polski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego, ale szybko zrezygnowano z tego konceptu na rzecz ,,burzuazyjnego syntetyzo-
wania §redniowiecznego parlamentaryzmu z wczesnonowozytng monarchiczng gabinetowoscia”.
Poniewaz ,,wszystko juz byto”, bo ,.historia lubi si¢ powtarza¢”, to wypada wspomnie¢, ze mielismy
do czynienia z odtworzeniem sekwencji z poczatkéw II RP, skoro ,,XX-wieczne przejawy rzadow
zgromadzenia zauwazamy gldwnie we Francji, lecz takze w Polsce pod rzadami matej konstytucji
z 1919 r.”, M. Wiszowaty, System komitetowy. Parlamentarno-komitetowy system rzqdéw, [w:] Lek-
sykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojeé, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 596.
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znaczacy polityk w postaci partyjnego lidera zostaje premierem, ktory w takim
stanie rzeczy jako pozbawiony wlasnego kadrowego zaplecza administrator ,.kie-
rowany jest z tylnego siedzenia”??,

Tak nacechowane postepowanie sktania do uznania, ze polska odmiana opar-
tego na monarchicznos$ci, jednomandatowych okregach wyborczych i systemie
dwupartyjnym brytyjskiego wzorca podlega ,,sztukowaniu”, do czego zacheca nie-
zmiennie kontynuowana po Okragltym Stole formuta koalicyjnego rzadu. W tam-
tym systemie zazwyczaj hegemonia PZPR-u nie ulegata watpliwos$ci, natomiast
wspolczesnie juz tak nie jest, co nie przyczynia si¢ do stabilizacji na rzadowym
poziomie, trudnej do osiggniecia w sytuacji sejmowej wielopartyjnosci. Wigkszo-
sciowe wybory do nizszej izby rodzimej legislatywy zapewne zmienityby ten stan
rzeczy, aleakuratw tym wypadkuzdecydowano si¢ naodejscie od PRL-owskiegoroz-
wigzania na rzecz ,,ukochanej przez prawdziwych demokratéw proporcjonalnosci”.

Inng instytucjonalng odmiennoscia jest nie bez powodu nieobecny w dotych-
czasowych rozwazaniach Senat, ponownie umieszczony w krajowym prawnopo-
litycznym pejzazu wskutek taktycznego posunigcia strony koalicyjno-rzadowej
przy Okragtym Stole i nastepnie ,,opromieniony aurg pierwszych powojennych
wolnych wyboréw”, co nie przeszkodzilo bynajmniej temu, ze odgrywa on mar-
ginalng rolg jako ,,stabsza kopia Sejmu”?!. Wynika z tego, ze polski parlamenta-
ryzm jest ilosciowo bardziej zréznicowany niz przed 1989 roku, ale jako$ciowa
roéznica mogtaby by¢ wyrazistsza, gdyby Izba Refleksji w swoim obecnym ksztat-
cie nie potwierdzata ockhamowskiej przestrogi odnosnie do zbgdnosci mnozenia
bytéw ponad konieczno$¢.

Cokolwiek by o niej jednak méwié, to jest ona, obok Prezydenta, symbolem in-
stytucjonalnej przemiany nieobecnego w najnowszej Konstytucji PRL-u w III RP.
Tego samego nie mozna powiedzie¢ o zainstalowanym w prawnopolitycznym

20 Dosadnie znaczenie szefa ogdlnopanstwowej administracji ujat w swoim potoczystym sty-
Iu Lech Walesa, gdy stwierdzit a propos Jana Krzysztofa Bieleckiego, ze ,,wzial premiera z I1I ligi”,
aby zastgpi¢ Tadeusza Mazowieckiego, ktory tez zostat wyciagnigty przez ,,Gdanskiego Sfinksa”
z trzeciego szeregu dzigki politycznej woli Silnego Czlowieka, wyznaczajacego w sposob budza-
cy skojarzenie z niegdysiejszymi monarchicznymi praktykami wykonawce Wyzszej Woli. Z tego
schematu jak do tej pory wytamali si¢ tylko Leszek Miller i Donald Tusk oraz na krotko Jarostaw
Kaczynski, ktory wszakze, jak widaé, nie ma specjalnej ochoty ponawiac tej proby. Kusi, aby wy-
thumaczy¢ taka niech¢é brakiem wiary w mozliwo$¢ uprawiania prawdziwej Wielkiej Polityki na
stanowisku pierwszego ministra, gdzie trzeba si¢ zmagac ze skrzeczaca rzeczywistoscia, co nie po-
maga w konstruowaniu dalekosi¢znych projektow, albowiem takie zajecie wymaga czasu i dystansu
od codziennej ,,biezaczki”.

2l Trzeba w duzej mierze przyznaé racje uczonemu autorowi wydanej na potrzeby referen-
dalnej kampanii w 1946 r. broszury, noszacej znamienny tytul. Zob. K. Grzybowski, Senat albo
antydemokratyczny, albo niepotrzebny, £.6dz 1946, passim. W dzisiejszym ksztalcie niegdysiejsza
wyzsza izba jest pozbawiona odrebnej tozsamosci. Przydatoby si¢ wigc albo ja zlikwidowaé, albo
radykalnie przeksztalci¢ po to, by wyrazala inng, choéby postulowana w niektorych srodowiskach
korporacyjno-arystokratyczng filozofig, co pozwolitoby zréznicowaé przesadnie demokratoidalny
rodzimy ustrojowy krajobraz.
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systemie Polski Ludowej kilka miesiecy przed Sierpniem 1980 roku Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz Trybunale Konstytucyjnym, Trybunale Stanu, jak
rowniez Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktore to organy pojawity sie w konsty-
tucyjnym schemacie ustrojowym ,,podczas ciemnej nocy stanu wojennego lub
w potmroku, jaki po nim nastal”. Mimo to trwaja w najlepsze, taka jest bowiem
Madros¢ Etapu, cho¢ znalazlyby si¢ nienacechowane emocjonalne, wyprane
z meczacej retoryki ,,nasilajacej sie walki z Komung” argumenty na rzecz ich
niekoniecznosci.

Na koniec wypada zaakcentowac, ze Polska Ludowa w jej politycznopraw-
nym wymiarze wciaz jest w nieztej mierze obecna w Rzeczypospolitej XXI wie-
ku. Trudno temu jako$ specjalnie si¢ dziwi¢, jesli przy Okragtym Stole zasiedli
»picknie si¢ r6znigcy” prominentni przedstawiciele jednoczacej si¢ partyjno-soli-
darno$ciowej elity po to, by bez specjalnych wstrzasow skonstruowac post-PRL.
Ex definitione rzeczona posta¢ rodzimej panstwowosci nie jest tozsama z jej po-
przedniczka, czego sztandarowym przejawem sg wolne, a raczej konfrontacyjne
wybory, nieobecne przed ustrojowa transformacja w hotdujacym koncesjonowa-
nemu pluralizmowi realnym socjalizmie. R6znica owa ma fundamentalne zna-
czenie dla demofilow w ich sekciarskich sporach, natomiast w szerszym ogladzie,
nawet niekoniecznie in specie aeternitatis, nie musimy si¢ nadmiernie ekscytowac
,.przyptywami i odptywami demokracji”??, trwajacymi juz w Rodzinnym Kraju
od dobrych kilku wiekow. Gdy przyjmiemy takg gnoseologiczna perspektywe, to
casus w poststalinowskim okresie raczej autorytarnego niz totalitarnego®3 PRL-u
sifa rzeczy podlega historiozoficznej relatywizacji, ktora zapewne sie nasili, gdy
wymra znajacy Polske Ludowa z wlasnych doswiadczen ludzie, a potomni beda
ja zestawia¢ z przyszlym ustrojem, ktory bynajmniej nie musi by¢ liberalniejszy,
jesli zalozymy, ze ewidentny kryzys demoliberalno-konstytucyjnego sposobu or-
ganizacji ogolnopanstwowego zycia bedzie si¢ poglebial, co oczywiscie nie jest
pewne, ale jak najbardziej mozliwe.

22 Zob. A. Trzaska-Chrzaszczewski, Przyplywy i odplywy demokracji, Warszawa 1939, passim.

23 Czasem uzywa sie pojecia ,,demokratura”, ale wystepuje takze demototalitaryzm. To drugie
okreslenie mozna uzasadni¢ przestaniem klasycznego juz w gruncie rzeczy dzieta — J.L. Talmon,
U zZrodel demokracji totalitarnej, Krakow 2015, passim. Autor 6w przekonuje, ze ludowtadztwo
wystepuje badz w liberalnej, badz w totalitarnej formie. W obu przypadkach mamy do czynienia
z ideowo wspdlnym rodowodem, ktoéry w zadnej z dwoch postaci nie zostaje zanegowany, dochodzi
natomiast do wzajemnego oskarzania si¢ o przeinaczenie pierwotnego przestania.
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