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RESEARCH ON TOTALITARIANISM — THE HISTORICAL TRUTH
AND INDIVIDUAL FREEDOM — PRIVATE LAW IN PUBLIC SERVICE:
SOME REMARKS ON THE “CIVIL LAW” PROVISIONS OF THE IPN ACT

Abstract

The much-publicised and rather unfortunate amendment of 2018 to the Act on the Institute
of National Remembrance introduced not only the controversial and subsequently repealed penal
provisions, but also the provisions on “Protection of the good name of the Republic of Poland and
the Polish Nation”. According to these, protecting the good name of the Republic of Poland and the
Polish Nation is subject to the provisions of the Civil Code. The intention of the lawmakers was
to prevent the dissemination in public discourse of the false expression “Polish death camps” and
similar expressions sometimes used to refer to Nazi German extermination camps located in the
occupied territory of Poland.

The provision mandating the application of the provisions of the Civil Code on personal rights
to the protection of the state and nation’s good name may serve the intended purpose. However, its
application may also be much broader, due to the vagueness of the wording used (“good name of the
state and nation”) and the powerful protection afforded to personal rights in the Civil Code.
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The author discusses which provisions of the Civil Code can and which cannot be applied in
this case. He also draws attention to the inadequacy of private law tools to protect public interests.
He calls for a restrictive interpretation of the provision and recognizing a wide range of circum-
stances excluding the unlawfulness of an infringement in order to protect constitutional values such
as freedom of expression, artistic creation, or scientific research.

Keywords: research on totalitarianism, good name of the state and the nation, freedom of
scientific research, private law.

Wprowadzenie

Nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej!' dokonana w styczniu
2018 roku? wprowadzita do niej nie tylko kontrowersyjne i uchylone nastepnie’
przepisy karne, ale takze rozdziat 6¢ zatytutowany ,,Ochrona dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”. Przedmiotem niniejszych uwag
jest zawarty w nim art. 530, ktéry nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy ko-
deksu cywilnego o ochronie dobr osobistych do ochrony dobrego imienia Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego z tym zastrzezeniem, ze odszkodowa-
nie lub zado$¢uczynienie ma przystugiwaé Skarbowi Panstwa.

Interpretacja przepisow art. 530 ustawy o IPN nie jest zadaniem latwym,
zwlaszcza dla prawnika zajmujacego si¢ prawem prywatnym®*. Watpliwe moga
bowiem by¢ juz kwestie zasadnicze (i to one sg przedmiotem tego opracowania):
jaka konstrukcja prawna zostala tu zastosowana? Co jest w istocie przedmiotem
ochrony 1 jakie sg jej przestanki? Pytania te przeplatajg si¢ z trzecim zagadnie-
niem, zasygnalizowanym obecno$cig cudzystowu w tytule tego artykutu — czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z instytucjg prawa prywatnego (cywilnego)?

! Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 177 (dalej: ustawa o IPN).

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wo-
jennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz.U. z 2018 r. poz. 369.

3 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 1. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2018 r. poz. 1277.

4 W literaturze poczyniono juz wiele wnikliwych spostrzezen na tle tej regulacji, zob. zwtasz-
cza A. Pyrzynska, Cywilnoprawna ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego w swietle ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych Kancelarii Sejmu” 2019, nr 4, s. 23 n.; oraz B. Lackoronski, [w:] komentarz do art. 530
ustawy o IPN, red. K. Osajda, Legalis.
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1. Cel regulacji a jej zakres

Przyczyne i cel wprowadzenia tej regulacji wyjasnia uzasadnienie noweli-
zacji ze stycznia 2018 roku®. Stwierdza sie w nim mianowicie, ze — w pewnym
uproszczeniu — w obiegu publicznym wystepuja takie okreslenia jak ,,polskie
obozy $mierci”, ,,polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”,
ktore sg sprzeczne z prawda historyczng i godza w dobre imi¢ Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodu Polskiego. Poniewaz dostgpne srodki przeciwdziatania temu
zjawisku nie sg wystarczajaco efektywne, konieczne jest — oddajac glos projek-
todawcy — ,,stworzenie skutecznych narzedzi prawnych pozwalajacych prowa-
dzi¢ wytrwalg i konsekwentng polityke historyczng polskich wtadz w zakresie
przeciwdziatania fatszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego imienia Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”. Tymi narzgdziami miaty by¢, gltosno
dyskutowane i w wyniku tej dyskusji uchylone, przepisy karne (art. 55a i art. 55b)
oraz ,,przepisy okreslajace zasady dochodzenia roszczen powstatych wskutek na-
ruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”. Wyja-
$niajac zamierzone znaczenie art. 530 ustawy o IPN, autor uzasadnienia projektu
stwierdza, ze ,,Nardd Polski” to — zgodnie z preambuta Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, a ,,Rzeczpospolita Pol-
ska” to nazwa panstwa polskiego stanowigcego wedle art. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej dobro wszystkich obywateli. Zatem, ,,wedtug projektowanych
uregulowan Rzeczpospolita Polska i Narod Polski maja dobra osobiste analogicz-
ne jak osoby prawne”.

Po lekturze uzasadnienia projektu trudno nie dostrzec rozbieznosci miedzy
deklarowanym celem regulacji a jej rzeczywistg trescig. Zamierzeniem tworcow
ustawy — jak wynika z uzasadnienia — bylo przeciwstawienie si¢ dos¢ Scisle
okreslonemu zjawisku polegajacemu na przypisywaniu Polsce badz Polakom
odpowiedzialno$ci za utworzenie 1 funkcjonowanie nazistowskich obozow kon-
centracyjnych 1 obozow zaglady. Zamierzenie zastuguje na uznanie, skutecz-
no$¢ przyjetej metody jego realizacji bedzie mogta by¢ oceniona dopiero w przy-
sztosci. Tym natomiast, co budzi watpliwosci, jest szeroki i nieostro wyznaczony
zakres zdarzen, z ktorymi tgczy¢ ma si¢ odpowiedzialnos$¢. Nie sprowadza si¢
on bowiem tylko do czynéw odnotowanych w uzasadnieniu projektu, ale zostal
zdefiniowany z uzyciem poje¢ ,,dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej”
i ,,dobrego imienia Narodu Polskiego”. Mozna zalozy¢, ze wyglaszanie twier-
dzen o ,,polskich obozach zagtady” miesci si¢ w zakresie zdarzen rodzacych

3> Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, druk nr 806 Sejmu VIII kadencji.
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odpowiedzialno$¢, trudno jednak na podstawie samego brzmienia przepisu przy-
jac, ze zakres ten wyczerpuje. Paradoksalnie, wyznaczenie zakresu zastosowania
ochrony przyznanej przez art. 530 ustawy o IPN mogto by¢ tatwiejsze, dopoki
obowigzywat art. 55a tej ustawy, ktory swdj zakres zastosowania okreslal znacz-
nie bardziej (cho¢ wcigz nie do$¢) precyzyjnie. Stanowit on element kontekstu
prawnego, ktory mogl by¢ pomocny w zrozumieniu art. 530 ustawy o IPN. Dzi$
jednak kontekst ten ma walor wytacznie historyczny.

2. Zakres odestania do przepisOw kodeksu cywilnego

Omawiany przepis ustawy o IPN jest przepisem odsytajacym — nakazuje
stosowac¢ do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Pol-
skiego w sposdb odpowiedni przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr oso-
bistych. Przepisem, do jakiego kieruje to odestanie, jest przede wszystkim art. 24
§ 1 k.c., w mysl ktérego

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usu-
nigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadosc¢-
uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Odestaniem z art. 530 ustawy o IPN objety zostat wigc takze przepis, do kto-
rego odsyla art. 24 § 1 k.c. zd. 2, to jest art. 448 k.c., dotyczacy zadosCuczynienia
pienigznego®.

Kolejnym z przepiséw potencjalnie objetych odestaniem z art. 530 ustawy
o IPN jest art. 24 § 2 k.c., zgodnie z ktorym ,,Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogolnych”. Zastosowanie tego przepisu pozwalato-
by stosowac réwniez dalsze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia
szkody majatkowej. Wydaje si¢ zreszta sprzyja¢ temu wnioskowi tre§¢ art. 530
zd. 3 ustawy o IPN, zgodnie z ktérym Skarbowi Panstwa przystuguje nie tylko
zado$éuczynienie, ale tez odszkodowanie’. Wniosek ten bytby jednak przedwcze-
sny. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze bowiem powsta¢ wowczas, gdy
naruszenie dobra osobistego powoduje szkode¢ majatkowa u podmiotu, ktdrego
naruszenie to dotyka. By moc doznaé¢ szkody majatkowej, trzeba mie¢ zdolnos¢
prawng w rozumieniu prawa cywilnego, to ona pozwala bowiem by¢ podmiotem
praw majatkowych, w ktorych sferze szkoda moze zaistnie¢. Jak zostanie dalej
wyjasnione, art. 530 ustawy o IPN ma na celu ochron¢ dobr przystugujacych

6 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 36 n.
7 Zob. ibidem, s. 50 n.
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bytom niebgdagcym podmiotami prawa cywilnego, a wiec niezdolnym do ponie-
sienia szkody. Jezeli to samo zachowanie, ktore naruszytoby dobre imi¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo Narodu Polskiego, wyrzadzi jednocze$nie szkode w czy-
im$ mieniu, bedzie ona podlegata naprawieniu na zasadach ogélnych, jednak nie
bedzie traktowana jako skutek naruszenia dobrego imienia panstwa badz narodu,
bo naruszenia te dotykaja dobr przystugujacych réznym podmiotom.

Jeszcze bardziej watpliwe jest, czy mozna méwi¢ o odpowiednim stosowa-
niu art. 24 § 3 k.c.® Tym razem problem dotyczy jednak tego, czy przepis ten
nalezy do kategorii ,,przepisow o ochronie dobr osobistych”. Stanowi on bowiem,
ze ,,Przepisy powyzsze [to jest art. 24 § 1 1 2 — przyp. aut.] nie uchybiaja upraw-
nieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autor-
skim oraz w prawie wynalazczym”. Nie przyznaje on zatem zadnych uprawnien
ani nie naktada zadnych obowigzkéw zwigzanych z dobrami osobistymi, a jedy-
nie rozstrzyga o wzajemne;j relacji instytucji ochrony débr osobistych i innych
srodkow ochrony dobr i interesow, ktorych zakres zastosowania mogtoby spet-
nia¢ zdarzenie kwalifikowane jako zagrozenie czy naruszenie dobra osobistego.
Innymi stowy zastosowanie na przyktad przepisOw o ochronie niemajatkowych
praw autorskich nie jest prawnie powiazane z tym, czy doszto do zagrozenia
czy naruszenia dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Ani nie jest ono
uwarunkowane takim zagrozeniem czy naruszeniem, ani tez ingerencja w dobro
osobiste nie pozwala powolywac si¢ na prawnoautorskie srodki ochrony, jezeli
nie zostaly spelnione przestanki ich zastosowania okreslone w prawie autorskim.
Przepisy prawa autorskiego, prawa prasowego itp. nie sg przepisami o ochronie
dobr osobistych i nie staja si¢ nimi przez to, ze art. 24 § 3 k.c. dopuszcza zbieg
wynikajacych z nich uprawnien z roszczeniami przewidzianymi w art. 24 § 211 3
k.c. Nie beda wiec, moim zdaniem, mialy zastosowania do ochrony dobr chronio-
nych przez art. 530 ustawy o IPN.

3. Przedmiot ochrony

Przepisy art. 530 1 53p ustawy o IPN nie pozostawiajg watpliwosci, ze tym,
co ma by¢ chronione dzigki odpowiedniemu stosowaniu przepisow kodeksu cy-
wilnego, jest dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej 1 dobre imi¢ Narodu Polskie-
go. Dobre imi¢ to pojecie odnoszone w nauce i judykaturze z zakresu prawa cy-
wilnego do 0s6b prawnych i oznaczajace dobrg opini¢ innych o osobie, szacunek,
reputacje czy renome, jakimi cieszy si¢ ona w otoczeniu’. Dobre imie jest wigc
pewng wartoscig (wysoko cenionym stanem rzeczy) odnoszaca si¢ do podmiotu.

8 Pozytywnie odpowiada na to pytanie A. Pyrzyfska; ibidem, s. 36.
9 Zob. np. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa
2012, s. 1196; M. Pazdan, [w:] ibidem, s. 1238.
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Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, zgodnie zreszta ze stanowiskiem pro-
jektodawcy, Rzeczpospolita Polska to panstwo polskie, a zatem podmiot prawa
publicznego i prawa migdzynarodowego!?. Tak okre§lony byt nie jest jednak, co
istotne, podmiotem prawa prywatnego, nie jest bowiem osobg fizyczna ani osoba
prawng czy tez inng organizacja wyposazong przez ustawe w zdolno$¢ prawna!!.
Panstwo jako organizacja polityczna spoteczenstwa istnieje niezaleznie od pra-
wa prywatnego — to ono stanowi prawo, w tym prawo prywatne. Dopiero gdy
w swoim dziataniu panstwo wchodzi w relacje z innymi podmiotami, oparte na
zasadzie rownorzednos$ci i normowane prawem cywilnym, jest osoba prawna,
ktora ustawa nazywa Skarbem Panstwa. Ustawa o IPN przestrzega tego rozroz-
nienia, przypisujac dobre imi¢ panstwu, a uprawnienia zwigzane z jego narusze-
niem — Skarbowi Panstwa.

Nieco trudniejsze jest ustalenie nosiciela drugiego z przedmiotéw ochro-
ny. Projektodawca odwotuje sie tu do preambuty Konstytucji, w ktorej ,,Narod
Polski” oznacza ,,wszystkich obywateli Rzeczypospolitej”!2. Pojecie narodu wy-
stepuje takze w art. 4 Konstytucji, w ktorym narodowi przyznana jest wladza
zwierzchnia w panstwie. Ten przepis jest podstawa wniosku o podmiotowosci
narodu'3, jest to jednak nadal podmiotowo$é publiczno-, a nie prywatnoprawna.

Tym obu bytom — panstwu i narodowi — przysluguje dobre imig, beda-
ce przedmiotem ochrony w art. 530 ustawy o IPN. Mozna zastanawiac si¢, czy
w sytuacji istnienia panstwa jako politycznej formy, w jakiej zorganizowany jest
nardd, potrzebne bylo rozrdznianie tych bytow i czy da sie rozdzieli¢ dobre imie
panstwa od dobrego imienia narodu, ktory to panstwo stworzyl i sprawuje w nim
wladze. Nie ma to jednak zasadniczego znaczenia. Bardziej istotne jest to, ze war-
to$¢ ta zwigzana jest z bytami, ktore nie stanowia podmiotéw prawa prywatnego.
Twierdzenie projektodawcy, ze ,,wedtug projektowanych uregulowan Rzeczpo-
spolita Polska i Nar6d Polski maja dobra osobiste analogiczne jak osoby prawne”
moze by¢ zaaprobowane jedynie, gdy nacisk potozy si¢ na stowo ,,analogiczne”
— byty te nie moga mie¢ dobr osobistych w rozumieniu prawa prywatnego, bo
nie sa osobami w rozumieniu tego prawa. Natomiast ustawa stanowi, a raczej
przyjmuje zatozenie, ze z panstwem i narodem wigza si¢ takie wartosci, ktore
gdy przystuguja podmiotom prawa cywilnego, sa ich dobrami osobistymi. Mozna
moéwié tu jedynie o zatozeniu ustawodawcy, a nie jego stanowieniu, poniewaz do-
bre imi¢ jest czyms, co istnieje niezaleznie od prawa. Nie da si¢ zadekretowac
dobrego imienia ustawg, mozna nig tylko je chronic.

Warto zauwazy¢, ze podobienstwo uzytej w ustawie o IPN konstrukcji do-
brego imienia do tak samo nazywanego dobra osobistego osoby prawnej jest do§¢
powierzchowne. Inne wydaje si¢ bowiem uzasadnienie istnienia obu dobr, ich

10 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 26; B. Lackoronski, op. cit., uw. 17.
11 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 26.

12 7ob. B. Lackoroniski, op. cit., uw. 18.

13 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 26 i powolang tam literature.
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zrédto. Pojecie dobra osobistego pierwotnie odnoszone bylo do osoby fizycznej
1 w odniesieniu do tej kategorii podmiotow dobra osobiste uwazane sg za przeja-
wy godnosci osoby ludzkiej. Do 0s6b prawnych, zgodnie z art. 43 k.c., przepisy
o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio. Podobien-
stwo migdzy dobrami osobistymi osob fizycznych i dobrami osobistymi osob
prawnych dotyczy jednak raczej konstrukcji niz idei. Ustawodawca postuzyt sie
modelem ochrony doébr osobistych o0sob fizycznych, by na ten wzoér zbudowac
podobna ochrone dla pewnych interesow niemajatkowych jednostek organiza-
cyjnych. Ochrona ta nie opiera si¢ jednak na tych samych zatozeniach aksjolo-
gicznych, bo jednostki organizacyjne nie sg istotami zyjacymi i mys$lacymi, ktore
miatyby godno$¢ przystugujaca im z samego faktu istnienia. Osoby prawne sa
tworzone dla okre$lonych celow, dla prowadzenia pewnej dziatalnosci — go-
spodarczej, publicznej czy innej. Prowadzenie tej dziatalnosci wymaga pewnych
cech czy wlasciwos$ci o charakterze niemajatkowym, takich jak, miedzy innymi,
dobre imi¢. Wydaje si¢ jednak, przynajmniej intuicyjnie, ze gdy myslimy o do-
brym imieniu panstwa czy, zwlaszcza, narodu, jego zrodet poszukujemy raczej
w godnos$ci cztonkéw narodu i obywateli panstwa niz w potrzebie zapewnienia
sprawnosci jego dziatania'®. Nie znaczy to jednak, ze dobre imie Narodu Polskie-
go odpowiada co do istoty godnosci (czci) cztowieka — nie jest tak, bo narod
nie jest osoba majaca osobowa godnos¢, ale zbiorowoscig ludzi. Zbiorowos¢ ta
moze — zaleznie od przyjetego rozumienia narodu — obejmowac tylko zywych
albo tez umartych i moze by¢ wspolnota okreslong etnicznie, przez kulture, przez
terytorium badz w inny jeszcze sposob. Jezeli wiec dobre imig¢ panstwa czy na-
rodu ma by¢ pojeciem w jaki$ sposdb pokrewnym dobrom osobistym cztowieka,
to chyba tylko jako reprezentacja pewnej wspolnej dla wszystkich cztonkow tego
narodu i w tym sensie zbiorowej godnosci (poczucia przynaleznosci do wspdlno-
ty i dumy z jej dawnych i obecnych dokonan)!?.

4. Mechanizm ochrony

Przedstawione uwagi wydaja si¢ mie¢ konsekwencje dla rozumienia i stoso-
wania skonstruowanego w ustawie mechanizmu ochrony dobrego imienia.

Dominujaca obecnie cywilnoprawna koncepcja dobr osobistych opiera si¢
na zatozeniu o przystugiwaniu podmiotom prawa cywilnego pewnych indywidu-
alnych dobr (wartosci), ktore sg chronione prawami podmiotowymi bezwzgled-

14 Podobnie ibidem, s. 28.

15 W tym kierunku ibidem, tam o kolektywnej ochronie wszystkich obywateli panstwa pol-
skiego i odwotanie do art. 1 Konstytucji i wystgpujacego w nim pojgcia dobra wspdlnego. O publicz-
nym charakterze interesu chronionego omawiang regulacja pisze B. Lackoronski, op. cit., uw. 19.
Podobnie R. Guzik, Komentarz do ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — w zakresie zmian
wprowadzonych ustawami z dnia 26 stycznia 2018 r. oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., LEX.
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nymi'®. Ochrona ta polega zatem na przyjeciu, ze istnieje pewna sfera wytaczno-
$ci korzystania z okreslonych wartosci $cisle zwigzanych z podmiotem, tworzona
czy chroniona przez prywatnoprawny nakaz nieingerowania w dobra osobiste.
Zagrozenie badz naruszenie tego obowiazku o charakterze powszechnym i ne-
gatywnym (zakazu) uzasadnia powstanie po stronie podmiotu, ktérego dobra
osobiste naruszono, uprawnien skonkretyzowanych podmiotowo i przedmiotowo
(roszczen) — zakazowych lub restytucyjnych. Sam obowiazek jest jednak w mia-
re $Scisle okreslony, odnosi si¢ bowiem do takich dobr, ktorych nazwy ustawowe
sa wprawdzie zwykle nieostre, jednak ich istnienie jest utrwalone w §wiadomosci
spotecznej, a rozumienie do$¢ jednolite. W wypadku godnosci osoby fizycznej
jest ona podstawowa w naszej kulturze warto$ciag moralng. Przyznanie jej ochro-
ny prawnej w formie powszechnego zakazu jej naruszania (sankcjonowanego
odpowiedzialno$cig z art. 24 k.c.) jest powtoérzeniem istniejacego juz, mocno
ugruntowanego i powszechnie zrozumiatego nakazu moralnego. Nie sadze, by
to samo dalo si¢ powiedzie¢ o przedmiocie ochrony wskazanym w art. 530 usta-
wy o IPN. Dobre imi¢ panstwa i dobre imi¢ narodu nie wydaja si¢ warto$ciami
samoistnymi oraz powszechnie rozpoznawanymi i $ci$le zdefiniowanymi w na-
szym spoteczenstwie. By si¢ o tym przekona¢, wystarczy przeprowadzi¢ prosty
eksperyment mys$lowy, podstawiajac w miejsce Rzeczypospolitej Polskiej i Na-
rodu Polskiego jakiekolwiek inne panstwo czy narod i zadajac sobie pytanie, do
jakich powinnos$ci poczuwamy si¢ wzgledem dobrego imienia tego panstwa czy
narodu. Prawdopodobnie do nielicznych i stabych. Na pewno nieproporcjonalnie
mniejszych od powinnosci wzgledem naszego narodu i panstwa. Fakt, ze powin-
nosci takie odczuwamy jednak wzgledem wilasnego panstwa i narodu, pokazuje,
ze w sferze moralnej prawdopodobnie nie mamy do czynienia z nakazem ochrony
dobrego imienia zbiorowosci jako takiej, ale z nakazem szacunku wobec innych
cztonkow wlasnej wspolnoty, dawnych i obecnych. Jednak to nie taki nakaz jest
przedmiotem sankcji w ustawie o IPN, skoro odnosi si¢ ona takze (a w zamysle
autoréw przepisu chyba wrecz przede wszystkim) do osob spoza tej wspolnoty.
Prowadzi to do wniosku, ze przez wprowadzenie do systemu prawnego art. 530
ustawy o IPN nie tylko ustanowiono norm¢ zakazujgca naruszania pewnej uzna-
nej w spoteczenstwie wartosci, lecz takze, przynajmniej w jakim$ stopniu, wykre-
owano t¢ warto$¢.

W takich przypadkach szczegoélnie istotne jest, by tres¢ formulowanego na-
kazu byla jednoznaczna. W wypadku art. 530 ustawy o IPN tres¢ nakazu jed-
noznaczna nie jest, co moze by¢ klopotliwe dla jego adresatow, czyli dla nas
wszystkich. Trudno bowiem stwierdzi¢ z pewnoscia, jakie wypowiedzi moga
zosta¢ uznane za godzace w dobre imi¢ panstwa albo narodu. Watpliwe moze
by¢ zardwno to, jaki musialby by¢ przedmiot zniestawiajacego twierdzenia, by
mozna bylo uznaé je za wymierzone w panstwo badz nardd (czy samo uzycie

16 Poglady w tej kwestii referuje M. Pazdan, op. cit., s. 1268 n.
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stowa ,,Polska” albo ,,Polacy” powoduje juz, ze wypowiedz odnosi si¢ do Rze-
czypospolitej Polskiej badz Narodu Polskiego, czy tez konieczne jest jakie$
dookreslenie?), jak i to, jaka tres¢ wypowiedzi moze godzi¢ w dobre imi¢ tych
bytow. Nalezy bezwzglednie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wypowiedz prawdziwa
nie moze by¢ zniestawiajaca!”. Réwnie bezsporne powinno byé, ze postawienie
zarzutu oczywiscie sprzecznego z niewatpliwie ustalong prawda historyczna na-
rusza dobre imi¢. To, co miesci si¢ migdzy tymi przypadkami, pozostaje jednak
niejasne. A nie jest to sprawa blaha, skoro przyznanie Skarbowi Pafstwa roszczen
w zwiagzku z naruszeniem dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu
Polskiego jest technicznoprawng forma nalozenia na kazdego zakazu naruszania
tych dobr, a wigc ograniczenia wolnosci.

Na tym tle co najmniej nieoczywista staje si¢ kwalifikacja omawianej regu-
lacji jako nalezacej do prawa prywatnego. Jak wiadomo, wyrdznianie w systemie
prawa dziedziny nazywanej prawem prywatnym czy cywilnym nie opiera si¢ na
jednym i powszechnie aprobowanym kryterium'®. Najbardziej rozpowszechnio-
ny obecnie poglad przyjmuje, ze tym, co rozstrzyga o zaliczeniu norm prawnych
do podsystemu prawa prywatnego, jest zastosowana przez prawodawce metoda
regulacji, rozumiana jako koncepcja czy sposob ksztattowania relacji miedzy
podmiotami prawa. Cechg prawa prywatnego jest przyznanie podmiotom prawa
autonomii woli oraz oparcie relacji miedzy podmiotami (stosunkéw cywilnopraw-
nych) na zasadzie rownorzednosci pozycji. Mowiac o autonomii woli jako funda-
mencie prawa prywatnego, ma si¢ zatem na mysli nie tylko to, ze istnieja w nim
podmioty majace swoje wlasne interesy, ale przede wszystkim to, ze interes6w
tych chronig one wlasnymi decyzjami, ktérym prawo w oznaczonym przez siebie
zakresie przyznaje skutecznos¢. Rownorzednos¢ podmiotéw polega na tym, ze ci,
do ktorych skierowana jest regulacja cywilnoprawna, co do zasady maja wobec
siebie rdéwna pozycje prawna — ich zakres kompetencji czy mozliwosci dziatania
jest formalnie taki sam, mozliwos$ci ich wptywania na sfere praw i obowiazkoéw
innego podmiotu poddane sg takim samym regulom i ograniczeniom. Ta, z grub-
sza tylko zarysowana, charakterystyka prawa prywatnego pozwala zrozumiec,
dlaczego nazwanie regulacji art. 530 ustawy o IPN ,.cywilnoprawng” wymaga
uzycia cudzystowu. Jest ona prywatnoprawna w czysto technicznym znaczeniu
tego stowa — przyznaje podmiotowi prawa prywatnego (Skarbowi Panstwa)
pewne uprawnienia wobec innego podmiotu prawa prywatnego. Nie jest jednak
prywatnoprawna w glebszym i zasadniczym znaczeniu — nie chroni indywidu-
alnego interesu autonomicznego i rownorzednego wzgledem innych podmiotu.
Dlatego o ile mozna méwic o stosunku cywilnoprawnym powstajacym na sku-
tek naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej czy Narodu Polskiego,
to nie da si¢ wskaza¢ relacji normowanej prawem prywatnym, istniejacej przed

17 Zob. A. Pyrzynska, op. cit., s. 38 n.; B. Lackoronski, op. cit., uw. 21.
18 Zob. np. M. Safjan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1,s. 32 n.
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tym naruszeniem, a ramach ktorej to relacji funkcjonowatby przedmiot ochrony
— dobre imie. Jest to relacja migdzy panstwem badz zbiorowoscia je tworzaca
a jednostka; relacja publicznoprawna!®. Ujawnia sie to juz w konstrukcji przyjetej
w ustawie o IPN. Prawodawca wskazuje bowiem podmiot uprawniony do §wiad-
czen pienieznych z tytutu naruszenia dobrego imienia panstwa czy narodu, nie
wskazuje natomiast podmiotu uprawnionego do tego, co jest istota konstrukcji
ochrony débr osobistych w prawie cywilnym — zadania zaniechania naruszen?’.
Zaniechania naruszen moze zada¢ ten, czyje dobro jest chronione. Musi on jed-
nak by¢ podmiotem prawa prywatnego. Ustawa nie wskazuje takiego podmio-
tu, poprzestajac na wyznaczeniu jego reprezentanta w procesie. Potwierdza to
wniosek, ze mamy do czynienia z publicznoprawnym obowiazkiem, natozonym
w interesie ogotu, a nie w interesie indywidualnym.

Watpliwosci co do przedmiotu ochrony i zakresu sformutowanego w usta-
wie zakazu moga mie¢ znaczenie dla stosowania przepisow kodeksu cywilnego.
Stosowanie to ma by¢ odpowiednie, co pozwala na dokonywanie niezbednych
modyfikacji w celu dostosowania przepisow objetych odestaniem do sytuacji,
w ktorej maja by¢ stosowane.

Z nakazu odpowiedniego stosowania przepisoOw kodeksu cywilnego wynika,
ze do powstania roszczen ochronnych nie dojdzie, gdy zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego nie jest bezprawne. Nie jest ono bezprawne, gdy naruszyciel
moze powotac si¢ na szczegdlng okoliczno$¢ czy uprawnienie usprawiedliwiaja-
ce wkroczenie w cudze dobro osobiste. Wsrod tych okolicznosci — w przypadku
naruszenia czci osoby fizycznej badz dobrego imienia osoby prawnej — szcze-
goblne znaczenie praktyczne ma fakt, Zze naruszajacy to dobro dziala w granicach
przystugujacej mu i prawnie chronionej wolnosci, takiej jak wolno$¢ prasy, swo-
boda wypowiedzi, swoboda twdrczosci, wolnos$¢ pozyskiwania i przekazywania
informacji, wolno$¢ dzialalno$ci naukowej itp. Wowczas do rozstrzygniecia
0 bezprawnosci naruszenia lub jej braku konieczne jest porownanie wagi obu ko-
lidujacych dobr — naruszonego dobra osobistego i realizowanej przez naruszy-
ciela wolno$ci. Obszerna literatura i orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia,
zwlaszcza w konteks$cie dziatalnosci naukowej czy dziennikarskiej, sa — oczywi-
$cie zasadnie — powotywane w dyskusji nad art. 530 ustawy o IPN czy tez w po-
dobnym kontekscie ochrony dobr osobistych zwiazanych poczuciem tozsamosci
narodowej (ktérych istnienie jest zresztg sporne)?!.

19 Podobnie A. Pyrzynska, op. cit., s. 25 n.

20 A. Pyrzynska (ibidem, s. 30 n.) za strone stosunku cywilnoprawnego nawigzanego na sku-
tek naruszenia art. 530 ustawy o IPN uznaje Skarb Panstwa i, jak rozumiem, poj¢ciem naruszenia
art. 530 obejmuje rowniez stan zagrozenia dobrego imienia wymienionych w nim podmiotéw. Wia-
Ze si¢ to z przyjeciem przez autorke, ze art. 530 jest zrodtem zakazu zagrazania i naruszania dobre-
go imienia tych podmiotow. Sadzg jednak, ze odsylajacy charakter przepisu kaze upatrywac zrodta
normy zakazujacej w przepisie, do ktorego kieruje odestanie, czyli w art. 24 k.c.

21 Zob. np. J. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnos¢ prasy, War-
szawa 2008; J. Balcarczyk, Prawo do dobrego imienia postaci historycznej a granice wolnosci
wypowiedzi dotyczgcej wydarzen dziejowych, [w:] Prace z prawa cywilnego dla uczczenia pamigci
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Z wczesniejszych rozwazan wynikaja jednak dwa spostrzezenia, ktore moga
— w ramach procedury odpowiedniego stosowania przepisOw — uzasadniaé
korekte mechanizmow wypracowanych w toku stosowania przepiséw o dobrach
osobistych. Pierwsze dotyczy nieostro$ci natozonego przez art. 530 ustawy o IPN
obowiazku. Trudno$¢ w ustaleniu jego granic uzasadnia rozstrzyganie przypad-
kéw granicznych czy watpliwych na korzys¢ potencjalnego naruszyciela. Drugie
odnosi sie do publicznego, a nie prywatnego charakteru dobra chronionego oma-
wianym przepisem i jego co najwyzej luznego zwiazku z indywidualng godno-
$cig czlowieka. O ile godno$¢, ktorej emanacja sa cywilnoprawne dobra osobiste,
niewatpliwie jest fundamentalng wartoscia konstytucyjna, wyrazong zwlaszcza
w preambule i w art. 30 Konstytucji, to dobre imie¢ Rzeczypospolitej Polskiej
i Narodu Polskiego takiego statusu nie ma. Konstytucja nadaje wysoki status
dziedzictwu narodowemu, ono jednak obejmuje nie tylko to, co przysparza dumy,
ale i to, co jest wazne jako zrodto bolesnej nauki®?. Te wartosciowania prawo-
dawcy konstytucyjnego tez warto uwzgledniaé, rozstrzygajac przypadki kolizji
dobr chronionych art. 530 ustawy o IPN z dobrami chronionymi konstytucyjnie,
takimi jak wolnos¢ wypowiedzi, wolno$¢ twodrczosci artystycznej czy wolnos¢
badan naukowych.

Podsumowanie

Badanie i dokumentowanie losow i postaw Polakow wobec totalitaryzmdow
XX wieku jest waznym zadaniem. Na zadanie to sktada si¢ na nig zaré6wno ochro-
na cztonkow naszego narodu przed nieprawdziwymi i krzywdzacymi zarzutami,
jak 1 zapewnienie swobody dzialania tym, ktorym obowigzek zawodowy i mo-
ralny nakazuje formutowac i uzasadniaé zarzuty rzetelnie zbadane i udokumen-
towane. Jedno i drugie stuzy dobru narodu i panstwa — o wielkos$ci i odwadze
narodu §wiadczy che¢ poznania prawdy o sobie, nawet gdy nie jest ona tatwa ani
wygodna. Dlatego niezbg¢dne jest, by omawiane w tym opracowaniu regulacje
byty uzywane powsciagliwie i tylko w tym celu, dla ktérego je ustanowiono, na-
wet gdy ich szerokie sformutowanie wydaje si¢ pozwalaé na wigcej. Powinny one
przeciwdziata¢ szerzeniu niewatpliwej nieprawdy. Ich stosowanie, a tym bardziej
samo obowigzywanie, nie moze jednak zniechgca¢ do poszukiwania prawdy.

Profesora Jana Kosika, red. P. Machnikowski, (,,Prawo” 308), Wroctaw 2009, s. 15 n.; L. Jurek,
Swoboda wypowiedzi a ochrona dobr osobistych na tle spraw zwiqzanych z kultem pamieci osoby
bliskiej, tozsamoscig narodowq i prawdg historyczng, [w:] Prawda historyczna a odpowiedzialnosé
prawna za jej negowanie lub znieksztatcanie, red. A. Radwan, M. Berent, Warszawa 2019, s. 223 n.;
A. Pyrzynska, op. cit., s. 41; B. Lackoronski, op. cit., uw. 20; F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci
narodowej jako dobro osobiste w swietle polskiego prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2011, nr 2, 3; oraz 2012, nr 1.

22 7ob. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 288.
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