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EARLY RELEASE FROM IMPRISONMENT OF PERSONS CONVICTED
OF GENOCIDE AND WAR CRIMES BY AD HOC INTERNATIONAL TRIBUNALS
IN CRIMINAL LAW AND THEIR SUCCESSOR — THE RESIDUAL MECHANISM OF UN

Abstract

In the last decade of the 20th century, a war in the former Yugoslavia broke out, once again
making Europe a witness to an armed conflict. Almost at the same time, another local ethnic blo-
odshed started, but this time in distant Africa — in Rwanda. Both these events included the most
horrifying international crimes against humanity: genocide and war crimes. To prosecute the most
important commanding figures involved in these conflicts and hold them criminally responsible,
two ad hoc United Nations tribunals were created: International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia in Hague and International Criminal Tribunal for Rwanda in Arusha. They finished their
operation in 2017 and 2015, respectively. The tasks of conducting and completing all ongoing pro-
ceedings, including law enforcement, after the completion of their mandates have been entrusted to
the UN International Residual Mechanism.
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One of the crucial assignments of the tribunals and later the Redisual Mechanism was to deal
with the request on behalf of the convicted for granting them early release. Although none of the sta-
tutes of the aforementioned courts provided any ground for early release, soon it was accepted
that both tribunals, as well as their successor, were entitled to proceed despite this issue. As soon
as in 2001, the first convict was granted early release, but with no conditions. It is estimated that,
to date, more than 2/3 of all convicted by the Tribunals have been released before the termination
of their sentence. This should raise the question of how to rehabilitate that kind of offender, con-
victed of genocide, war crimes, or crimes against humanity, to ensure they do not pose a threat to
society anymore. Especially since the offenders serve their punishment outside the country of their
origin — meaning, different rules apply according to the domestic law regulation of the state that
voluntarily agreed to enforce the sentence.

This article analyzes the juridical approach of the tribunals and the Residual Mechanism on
the issue of early release of the convicts involved in the armed conflicts in the former Yugoslavia
and Rwanda.

Keywords: carly release, genocide, war crimes, crimes against humanity, UN International
Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda, UN International Residual Mechanism.

Wprowadzenie

Ostatnia dekada XX wieku to czas, w ktérym rozegraty si¢ jedne z najtragicz-
niejszych i najbardziej brutalnych konfliktow zbrojnych od czasu zakonczenia —
wojny $wiatowej. Jeden z nich miat miejsce w samym $rodku Europy — na Bat-
kanach, drugi zas w rozrywanej wewnetrznymi walkami Afryce — w Rwandzie.
Oba przeszly do historii jako synonimy najbardziej odrazajacych i nieludzkich
czynoéw zabronionych, do ktérych wybuchu doprowadzily autorytarne systemy
rzadoéw prezydenckich: w Rwandzie — Juvénala Habyarimana, w Serbii za§ —
Slobodana Milosevicia. Procesy w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci kar-
nej 0s6b uczestniczacych w tych wydarzeniach, a oskarzonych o dopuszczenie si¢
najciezszych zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci albo wojennych, skupity na
sobie uwage nie tylko $wiatowej opinii publicznej, stanowigc przedmiot donie-
sien medialnych, lecz zainicjowaly takze dyskusje w naukowych $rodowiskach
prawniczych. Ta ostatnia koncentrowala si¢ wokot dotychczasowych mechani-
zméw gwarancyjnych prawa migdzynarodowego w zakresie zapobiegania krwa-
wym konfliktom zbrojnym. Spoleczno$¢ miedzynarodowa okazata si¢ catkowi-
cie nieprzygotowana na oba te wydarzenia, a ich skala i bezmiar okrucienstwa
zakwestionowaty skutecznos¢ dziatan ONZ w rozwiazywaniu konfliktéw lokal-
nych!. Historia konfliktow zbrojnych w Rwandzie i bylej Jugostawii dobitnie
pokazuje, ze mimo dokonujacego si¢ postepu cywilizacyjnego i przyjmowana na
plaszczyznie prawa migdzynarodowego licznych aktow prawnych regulujacych

' R. Sliwa, Miedzynarodowy trybunat do spraw scigania 0s6b odpowiedzialnych za lamanie
migdzynarodowych praw czlowieka na terytorium bytej Jugostawii poczqwszy od 1991 r., [w:] Bat-
kany u progu zjednoczonej Europy, red. P. Czubik, Krakow 2008, s. 97.
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odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne, ludobdjstwa czy przeciwko pokojowi
czynom tym nie udaje si¢ w pelni zapobiegac?.

W przeciwienstwie do procesé6w karnych dotyczacych przypisania odpo-
wiedzialnosci zbrodniarzom uczestniczacym w przedmiotowych konfliktach za-
gadnienia zwiazane z wykonywaniem wobec nich sankcji karnych orzeczonych
przez miedzynarodowe trybunaly karne oraz Mechanizm Rezydualny nie sg juz
szczegolnym przedmiotem zainteresowania ani opinii publicznej, ani przedstawi-
cieli doktryny prawa miedzynarodowego czy prawa karnego.

Celem artykutu jest przyblizenie zasad stosowania przedterminowego zwol-
nienia przez migdzynarodowe trybunaty karne ad hoc dla bylej Jugostawii oraz
dla Rwandy, powotane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa do osadzenia spraw-
cow, ktorzy uczestniczyli w tych konfliktach zbrojnych?. Ich zadania od kilku lat
kontynuuje Mechanizm Rezydualny. W kontekscie polskim jest to zagadnienie
o tyle aktualne, ze w zaktadzie karnym w Piotrkowie Trybunalskim przebywa
czterech osadzonych, osadzonych prawomocnie przez Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii. Sg to pierwsi zbrodniarze wojenni odbywajacy kare
izolacyjng w Polsce od czasow Ericha Kocha. Przy czym jeden z nich — generat
w armii Republiki Serbskiej Radislav Krsti¢, skazany miedzy innymi za zbrodnie
ludobojstwa w Srebrenicy — nabyt uprawnienia do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie stosownie do dyspozycji art. 77 i n. kodeksu karnego
1 z tego tytutu zlozyl wniosek do polskiego sadu penitencjarnego o zastosowanie
wobec niego tej instytucji.

1. Powstanie migdzynarodowych trybunatow karnych
do osadzenia zbrodni popetnionych podczas konfliktow
zbrojnych w bytej Jugostawii oraz Rwandzie

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii (z ang. w skrocie
ICTY) powstal na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia 25 maja
1993 roku nr 827. Podstawa dziatan Rady byt rozdziat VII Karty Narodow Zjed-
noczonych i rezolucja nr 808 z 22 lutego 1993 roku. Byt to pierwszy od czaséw
powojennych migdzynarodowy trybunat karny ad hoc. Zgodnie ze swoim sta-
tutem zostat powolany do osgdzenia ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
oraz zbrodni wojennych popetnionych na terytorium bylej Jugostawii, poczawszy
od 1991 roku.

2 A. Spychalska, Mechanizmy zbrodni ludobdjstwa na przyktadzie Rwandy, [w:] Varia doctri-
nalia, red. L. Machaj, Wroctaw 2012, s. 98.

3 M. Olesiuk-Okomska, Przestepstwa miedzynarodowe podlegajgce rozpoznaniu przez mie-
dzynarodowe trybunaly karne, ,International Journal of Legal Studies” 2017, nr 2, s. 76.
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Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (z ang. w skrocie ICTR)
rozpoczat procedowanie na podstawie rezolucji nr 955 Rady Bezpieczenstwa
z dnia 8 listopada 1994 roku. Jego funkcjonowanie opieralo si¢ na koncepcji
wypracowanej przy powolywaniu Miedzynarodowego Trybunatu do spraw bylej
Jugostawii*. Oba trybunaty dziataly na podstawie bardzo zblizonych, niemal
identycznych statutow oraz Regul Postepowania i Dowodowych. Przedmioto-
we sady powstaty, jak juz zaznaczono, jako organy o charakterze temporalnym
(ad hoc), nie okreslono jednak przy ich powotywaniu terminu zakonczeniach ich
dzialalno$ci. Geneza obu sgdow tak jak innych tego typu organdéw powotanych
ad hoc wynikala z faktu, ze krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci obu tych
panstw — bylej Jugostawii czy Rwandy — z pewnoscia nie poradzityby sobie
z bezstronnym osadem zarzutéw stawianym zbrodniarzom wojennym, a nastep-
nie z procesem wykonywania wobec nich w sposob bezstronny orzeczonej kary.

Prekursorem obu trybunatow byty sady karne, ktore podjety prace po zakon-
czeniu drugiej wojny $swiatowej — Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy w No-
rymberdze® oraz Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu
w Tokio. Dziatalno$¢ obu, powotanych przez Sprzymierzone Sity Wielkiej Bryta-
nii, Stanéw Zjednoczonych, Francji oraz Zwigzku Radzieckiego, sprowadzata si¢
do osadzenia zabronionych metod prowadzenia wojny wymienionych miedzy in-
nymi w tresci konwencji haskich z 1907 roku oraz konwencji genewskich z 1929
roku. Oskarzeni odpowiadali za trzy rodzaje zbrodni: zbrodnie wojenne, prze-
stepstwa przeciwko pokojowi oraz przestepstwa przeciwko ludnosci. Miedzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu (tak zwany tokijski) dziatat
wedtug pryncypiéw wypracowanych dla trybunatu w Norymberdze w okresie od
29 kwietnia 1946 do dnia 12 listopada 1948 roku’. Jako Ze trybunat norymber-
ski rozpoczat swoja prace jako pierwszy, dziatalnos¢ trybunatu tokijskiego zeszta
nieco na dalszy plan®. Stad tez powszechnie przyjmuje sie, ze to powstanie Try-
bunatu Wojskowego w Norymberdze byto punktem wyj$cia do rozwoju prawa
migdzynarodowego karnego. To ten trybunat stwierdzit, ze prawo migdzyna-
rodowe kreuje prawa i obowiazki takze wobec 0sob fizycznych, za naruszenie
za$ norm prawa miedzynarodowego jednostki moga odpowiada¢. Jak wskazano

4 A. Spychalska, op. cit., s. 94.

> D. Heidrich, Przysztosé¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc. Strategie zakoricze-
nia oraz rozwiqgzania rezydualne, ze szczegolnym uwzglednieniem Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 162.

6 Powstat na mocy decyzji Sit Sprzymierzonych z dnia 20 listopada 1945 r. i funkcjonowat do
1 pazdziernika 1946 r., w okresie swojego funkcjonowania skazat 12 oskarzonych na kar¢ $mierci,
3 na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 4 na kar¢ pozbawienia wolnosci od 10 do 20 lat.

7 W tym czasie trybunat skazat 5 zbrodniarzy na kare $mierci, 16 na kare dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci i dwoch oskarzonych na kary 7 i 20 lat pozbawienia wolno$ci.

8 K. Karski, D. Swictofiska, Proces przed Miedzynarodowym Trybunalem Wojskowym dla
Dalekiego Wschodu i jego miejsce w swiadomosci historycznej Japonczykow, ,,Gdanskie Studia
Azji Wschodniej” 2013, nr 4, s. 8.
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w wyroku trybunatu norymberskiego z dnia 1 pazdziernika 1946 roku: ,.to ludzie,
a nie abstrakcyjne jednosci popetniaja zbrodnie, ktére wymagaja represji jako
sankcji miedzynarodowej™®. Zaaprobowano takze podzial najpowazniejszych
przestepstw popetianych podczas dziatan wojennych na przestepstwa przeciwko
pokojowi, przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne!?. Podkreslenia wymaga
w kontekscie tematu niniejszego opracowania, ze ani trybunat w Norymberdze,
ani tokijski nie stosowaly instytucji przedterminowego zwolnienia skazanych,
tagodzono natomiast orzeczone sankcje karne, zamieniajac kare $§mierci na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci, a t¢ kare z kolei na sankcje w postaci terminowej
kary pozbawienia wolnosci.

ONZ juz w 1948 roku zlecita Komisji Prawa Miedzynarodowego zbadanie
zagadnienia dotyczacego powotania migdzynarodowego sadu karnego przezna-
czonego do rozpoznawania spraw o zbrodnie przeciwko ludzkos$ci lub innych czy-
néw o analogicznej wadze gatunkowej popetnionych przez jednostki lub grupy
0s0b, jednak efekty tych prac wylaniaty sie bardzo powoli'!. Inng pochodng dzia-
fan trybunatéw w Norymberdze i w Tokio byto jednogtosne przyjecie przez Zgro-
madzenie Ogolne ONZ w 1948 roku Konwencji w sprawie karania i zapobiegania
zbrodni ludobojstwa'?. Konwencja ta stwarzala mozliwo$¢ tworzenia trybunaléw
karnych ad hoc. Okres zimnej wojny, ktory pozniej nastapit, spowodowat jednak,
ze dalsze prace w tym zakresie zostaly zaniechane. Ostatecznie staty sad miedzy-
narodowy karny powotano do zycia na mocy Statutu Rzymskiego, ktory reguluje

funkcjonowanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze'3.

Cele 1 zasady funkcjonowania trybunatow ad hoc
powolanych do osgdzenia zbrodni w bytej Jugostawii oraz
w Rwandzie oraz zastapienie ich przez
Mechanizm Rezydualny ONZ

W odroéznieniu od trybunalow w Norymberdze i w Tokio trybunaty do spraw
osadzenia zbrodni popelionych na terenie bytej Jugostawii lub w ramach wojny

 Cyt. za: K.M. Pospieszalski, Wyrok Norymberski (zasady prawne), ,,Przeglad Zachodni”
1948, nr 2, s. 134.

10 R, Sliwa, op. cit., s. 99.

'''D_Gozani, Beginning to learn how to end: lessons on completion strategies, Residual Mech-
anism and legacy considerations from ad hoc international tribunals to the international criminal
court, ,,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 4, 2015, nr 1, s. 332.

12 R. Sliwa, op. cit., s. 99.

13 Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze jednak nie mogt przeja¢ do prowadzenia spraw
o zbrodnie popetnione przed dniem 1 lipca 2002 r., to jest przed dniem wejscia w zycie Rzymskiego
Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
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domowej w Rwandzie'# zostaty powotane do rozpoznania spraw o przestepstwa
popetnione w ramach regionalnego konfliktu, nie za$ globalnego. Ponadto po-
wstaly na mocy konsensusu miedzynarodowego, a nie z woli zwycieskiej strony
konfliktu zbrojnego. Oba sady miedzynarodowe miaty jednak skoncentrowac sig,
analogicznie do zakresu dziatan ich historycznych odpowiednikow, wytacznie na
pociaganiu do odpowiedzialno$ci karnej najwyzszych ranga przywodcéw wojen-
nych podejrzewanych o zbrodnie ludobojstwa, wojenne czy przeciwko pokojowi,
pozostawiajac kwesti¢ osadzenia sprawcoOw nizszego szczebla sadownictwu kra-
jowemu. Z tego wzgledu od poczatku zaktadano, ze ten rodzaj sadow karnych
(tak zwanej drugiej generacji) bedzie petnit swoje funkcje wylacznie temporalnie.

W swoim pierwotnym zatozeniu rola trybunaldéw nie miata sprowadzac si¢
wylacznie do osgdzenia sprawcdéw wymienionych zbrodni, promujac zasady
sprawiedliwosci wypracowane przez spolecznosé miedzynarodowa!>, lecz tak-
ze miaty one zachecaé strony tego krwawego konfliktu do pojednania i aktyw-
nie dziata¢ na rzecz utrzymania pokoju w regionie. Mozna jednak zaryzykowac
stwierdzenie, ze brakuje dowod6w na jakiekolwiek sukcesy w tej sferze. Opisana
polityka penitencjarna obu przedmiotowych sadoéw tez nie pozostata bez wplywu
na negatywna ocene ich dziatania w analizowanym zakresie.

Sady migdzynarodowe ad hoc zostaly powotane ponadto do oceny postepow
w resocjalizacji skazanych, co musiatlo dokonywac si¢ na etapie wykonywania
orzeczonej wobec nich dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Trzeba za-
znaczy¢, ze w swoich uzasadnieniach w zakresie dotyczacym wymierzanej spraw-
com kary trybunaty bardzo czesto nawigzywaty do resocjalizacyjnego celu, jaki
nalezatoby osiagna¢ wobec skazanych przez wykonywanie kary izolacyjnej'®. Na
czym jednak 6w proces resocjalizacji (z ang. rehabilitation) mialby in concreto
polega¢, tego nigdy trybunaty nie definiowaty, pozostawiajac wypracowanie sto-
sownych mechanizméw oddzialywania panstwom przyjmujacym skazanych do
odbycia na ich terytorium kary pozbawienia wolno$ci.

Zaroéwno Trybunal Karny dla bytej Jugostawii, jak i Trybunat dla Rwandy
mogly orzekac kary pozbawienia wolnosci az do kary dozywotniego pozbawienia

14" Odpowiednio: Miedzynarodowy Trybunat Karny do Scigania Oséb Odpowiedzialnych za
Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelione na Terytorium Bytej
Jugostawii oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny do Scigania Oséb Odpowiedzialnych za Lu-
dobojstwo 1 inne Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Popetnione na
Terytorium Rwandy oraz Obywateli Rwandy Odpowiedzialnych za Ludobojstwo i inne Takie Naru-
szenia Popelnione na Terytorium Sasiednich Panstw.

15 Rola obu trybunatéw okazata si¢ przelomowa w tym zakresie chociazby dlatego, ze po raz
pierwszy w ramach prac obu sagdéw uznano masowe zgwalcenia i inne formy przemocy seksualnej
za formy prowadzenia dzialan wobec okreslonej grupy etnicznej; por. A. Domagata, Sciganie i ka-
ranie sprawcow gwattu i przemocy seksualnej podczas konfliktow zbrojnych po zakonczeniu zimnej
wojny, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2011, nr 12, s. 209.

16 B. Hola et al., Does remorse count? ICTY Convicts reflections on their crimes in early
release decisions, , International Criminal Justice Review” 28, 2018, nr 4, s. 349-350.
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wolnos$ci wlacznie, za przestepstwa wymienione: w art. 2—5 Statutu Trybunatu
dla bytej Jugostawii oraz w art. 2—4 Statutu Trybunatu dla Rwandy (art. 1 § 1-3
Statutu Mechanizmu Rezydualnego w zw. z art. 125 lit. a Regut Postgpowania
i Dowodowych Mechanizmu!”). Zakresem kognicji zostaty zatem objete czyny
ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodnie polegajace na ciezkim
naruszeniu konwencji genewskich z 1949 roku lub praw i zwyczajow wojennych.

Stosownie do tresci art. 27 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii — odpowiednio art. 26 Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu dla Rwandy — wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych
przez ten organ odbywa si¢ na terytorium jednego z panstw, ktore zgtosity Radzie
Bezpieczenstwa ONZ dobrowolnie gotowos¢ do przyjecia tego rodzaju osadzo-
nych. Przystapienie do umowy moze dotyczy¢ przyjecia do wykonania kary na
przyktad wobec jednego skazanego, a zatem nie musi doj$¢ do podpisania w tym
zakresie ogdlnej umowy o przyjmowaniu tego rodzaju skazanych do wykonania
wobec nich kary na terytorium panstwa-strony. Zgodnie z przytoczonymi prze-
pisami warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci okresla system prawny
panstwa, na ktorego terytorium kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana.
Nadzoér i kontrole nad procesem jej odbywania zachowuje jednak odpowiedni
trybunat. Rozwigzanie to przyjeto ze wzgledu na to, ze oba trybunaty ad hoc nie
dysponowaty wlasnymi jednostkami penitencjarnymi, w ktérych skazani na kary
pozbawienia wolno$ci mogliby odbywa¢ orzeczona wobec nich kare.

Stwierdzi¢ nalezy, iz trybunaty ad hoc w praktyce od poczatku XXI wieku
zaczely stosowa¢ wobec skazanych zbrodniarzy instytucje przedterminowego
zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci, jakkolwiek zaden z przepisow statu-
towych, na podstawie ktérych trybunaty wypehialy swoja misje, takiej instytu-
cji nie przewidywal. Statuty przewidywaly wylacznie mozliwo$¢ zastosowania
prawa laski albo zamiany kary na sankcje tagodniejszego rodzaju lub darowanie
jej czesci. W mysl art. 28 Statutu Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (od-
powiednio art. 27 Statutu Trybunalu dla Rwandy), jezeli zgodnie z ustawodaw-
stwem panstwa, na ktorego terytorium sprawca odbywa kare, jej zamiana na kare
tagodniejszego rodzaju lub darowanie czgsci kary (ang. commutation of sentence)
badz utaskawienie (ang. pardon) sa mozliwe, powinno to zosta¢ zgloszone Preze-
sowi Trybunatu, ktory, po konsultacji z sedziami Trybunalu, podejmuje decyzje
w tym przedmiocie. Przepisy te jednak nie odnosily si¢ expressis verbis do udzie-
lania przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolno$ci, ktéra to insty-
tucja co do zasady wymaga okreslenia okresu proby oraz nie oznacza skrdcenia
wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.

Pierwszymi skazanymi, ktorym Migdzynarodowy Trybunat dla bylej Jugo-
stawii udzielil przedterminowego zwolnienia, byli Zlatko Aleksovski (listopad

17 Reguty Postepowania i Dowodowe Mechanizmu Rezydualnego, MICT/1/Rev.7, https:/
www.irmct.org/sites/default/files/documents/MICT-1-Rev.6%20%28E%29.pdf (dostep: 12.12.2020).
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2001)'8, Dragan Kolundzija (grudzien 2001'°) oraz Milojica Kos (lipiec 200220).
Zaroéwno Kolundzija, jak i Kos odbywali orzeczong wobec nich kare pozbawienia
wolnosci w areszcie w Hadze. W tamtym czasie zaden przepis prawny Statutu
Trybunatu czy Regut Postepowania i Dowodowych nie regulowat sytuacji, w kto-
rej skazani przebywajacy w tym areszcie moga ubiegaé si¢ o przedterminowe
zwolnienie. Opinia o zachowaniu i postawie skazanych podczas odbywania kary
zostata przygotowana przez areszt w Hadze. Podejmujac pozytywna decyzje
w tym przedmiocie, Trybunat dla bylej Jugostawii nie natozyt zadnych obowiaz-
kéw probacyjnych i nie okreslit okresu proby, stwierdzajac ze nie jest do tego
uprawniony. Trybunal dla bylej Jugostawii, podejmujac te decyzje, posrednio
uznat przedterminowe zwolnienie za rodzaj utaskawienia (pardon) lub zamiany
kary na tagodniejsza badz tez darowania jej czeSci (commutation of sentence),
ktore to instytucje, jak juz podniesiono, przewidziano w dyspozycji art. 28 Sta-
tutu przedmiotowego trybunatu. Normy prawne nie wskazywaty jednak na moz-
liwo$¢ okreslenia okresu proby oraz naktadania jakichkolwiek obowiazkoéw na
skazanych zwalnianych przedterminowo przez Trybunal dla bytej Jugostawii.

Juz tu nalezy jednak stwierdzi¢, ze utaskawienie niemal we wszystkich sys-
temach prawnych uwazane jest za prerogatywe glowy panstwa. Z kolei posit-
kujac si¢ definicjami warunkowego zwolnienia zawartymi w aktach prawa mig-
dzynarodowego, przyktadowo trescig art. 1 (1) rekomendacji nr 22 z 2003 roku
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zwolnienia warunkowego implicite
wylaczono instytucje utaskawienia i amnestii!, nalezy stwierdzi¢, ze terminem
»Zzwolnienie warunkowe” okre§lono $rodek probacyjny realizowany w warun-
kach powrotu sprawcy do spoleczenstwa, po odbyciu przez niego okreslonej czg-
sci kary w warunkach izolacji penitencjarnej. Istota tej instytucji jest okreslenie
przez sad okresu proby oraz nalozenie na sprawce przestepstwa obowigzkow,
tak aby zweryfikowac trafno§¢ postawionej wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, opierajacej si¢ na przekonaniu, ze jego dalszy pobyt w jedno-
stce penitencjarnej nie jest juz konieczny. Minimalny okres kary lub okreslona
utamkowo czes$¢ kary, ktore musza by¢ odbyte przed udzieleniem warunkowego
zwolnienia (quantum odbytej kary), nie powinny by¢ tak dlugie, by uniemoz-
liwi¢ osiggniecie celdéw warunkowego zwolnienia. Warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie polega jednak, jak juz to zaznaczono, na darowaniu jakiejkolwiek

18 https://www.icty.org/x/cases/aleksovski/cis/en/cis_aleksovski_en.pdf (dostep: 1.04.2020).

19 The President of the ICTY grants Release of Dragan Kolundzija. | International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, https://www.icty.org/en/press/president-icty-grants-release-dra
gan-kolundzija (dostep: 1.04.2020).

20 The President of the ICTY orders release of Milojica Kos | International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia, https://www.icyty.org/en/press/president-icty-orders-release-milojica-kos
(dostep: 1.04.2020).

2l Zalecenie nr R (2003)22 Komitetu Ministrow do Pafistw Cztonkowskich Rady Europy
w sprawie zwolnienia warunkowego.
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czesci kary pozbawienia wolno$ci. Polega wylacznie na przyjeciu fikcji prawne;j,
ze kara zostata przez skazanego odbyta w cato$ci.

W Europie w wiekszosci panstw jako quantum odbycia kary pozbawienia
wolnos$ci uprawniajacej do ubiegania si¢ o dobrodziejstwo przedterminowego
zwolnienia zazwyczaj przyjmuje si¢ wykonanie dwu trzecich kary pozbawienia
wolnosci. Jednakze wystepuja tez takie systemy penitencjarne, na przyktad polski
czy austriacki, dopuszczajace stosowanie tego dobrodziejstwa zasadniczo juz po
odbyciu potowy kary?2.

Trybunaly przyjely jednak odmienng polityke dotyczaca spetnienia warunkow
formalnych do uzyskania przez skazanych przedterminowego zwolnienia. Ot6z
Trybunat dla bytej Jugostawii przyjal koncepcje odbycia dwu trzecich kary po-
zbawienia wolnosci, Trybunal za$ dla Rwandy trzech czwartych kary pozbawienia
wolnosci®3. W orzecznictwie obu trybunaléw przewazato zapatrywanie, ze przed-
terminowe zwolnienie nie moze tgczy¢ si¢ z ustanawianiem obowigzkoéw proba-
cyjnych ani oznaczania okresu proby, gdyz brakuje ku temu podstaw prawnych.

Wisrdd okolicznos$ci §wiadczacych o pozytywnym przebiegu procesu reso-
cjalizacji oba trybunaty wskazywaty: przyznanie si¢ do winy i przyjecie odpowie-
dzialnosci za popetnione zbrodnie, refleksje krytyczne dotyczace popetnionych
czynoéw, wyksztalcenie si¢ odczucia empatii wobec pokrzywdzonych, okazanie
skruchy 1 wyrazenie prosby o przebaczenie, pozytywne nastawienie wobec 0s6b
odmiennej niz sprawca narodowosci, dobrowolny i efektywny udzialt w oddzia-
lywaniach resocjalizacyjnych prowadzonych w jednostkach penitencjarnych, po-
zytywng prognoze kryminologiczng wobec sprawcy?*. Przedmiotowa lista nie ma
charakteru wyczerpujacego, jest tylko pewnego rodzaju egzemplifikacja?>.

Podsumowujac funkcjonowanie trybunatow, podkres§lenia wymaga, ze w cza-
sie ¢wieréwiecza swojego dzialania Trybunat dla bylej Jugostawii wydat wyroki
skazujace na kary pozbawienia wolnosci wobec 90 oskarzonych, migdzy innymi
Radovana Karadzicia oraz Radko Mladi¢ia. W okresie swojego funkcjonowania
organ ten zawarl 17 uméw z panstwami europejskimi dotyczacych przyjecia do
wykonywania kary pozbawienia wolnosci skazanych przez trybunat na teryto-
rium panstw-stron tych porozumien bilateralnych. W konsekwencji faktu, ze sy-
gnatariuszami porozumien sg wylacznie panstwa europejskie, mozna oczekiwaé
pewnej standaryzacji odnosnie do postepowan w zakresie wykonywania kary

22 Por. art. 78 § 1 kodeksu karnego oraz art. 46 (1) austriackiego kodeksu karnego (Straf-
gesetzbuch).

23 Por. decyzje Trybunatu dla Rwandy w sprawie o przedterminowe zwolnienie skazanego za
udziat w zbrodni ludobdjstwa Michela Bagaragazy z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sprawa nr ICTR-
05-86-S, w ktorej pisemnych motywach znajduje si¢ odniesienie do odmiennej praktyki obu trybu-
natow w zakresie quantum odbytej przez skazanych kary.

24 Decyzja Mechanizmu Rezydualnego w sprawie o przedterminowe zwolnienie Miroslava
Bralo z dnia 31 grudnia 2019 r., sprawa nr MICT-14-78-ES, s.13—-14.

25 Ibidem.
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pozbawienia wolnosci, panstwa te jako cztonkowie Rady Europy zobowiazaly si¢
migdzy innymi do przestrzegania zalecen Komitetu Rady Ministrow do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych?®.

Trybunal dla Rwandy, ktory funkcjonowat o cztery lata krocej niz swoj pier-
wowzor, skazal na kare pozbawienia wolnosci 61 oskarzonych, w tym Théoneste
Bagosore. Organ ten zawart osiem porozumien dwustronnych z panstwami afry-
kanskimi i europejskimi w przedmiocie przekazania skazanych do wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci na terytorium panstwa-strony umowy. W tych przypadkach
zatem nalezy spodziewac si¢ znaczacych roznic odno$nie do przebiegu procesu
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych, mimo ze panstwa
kontrahenci objete sa rekomendacjami zawartymi w tresci Regut Mandeli?’.

Jak wynika z dostgpnych danych statystycznych, 85% osob skazanych przez

oba trybunaty uzyskato przedterminowe zwolnienie?®,

Postgpowanie w przedmiocie udzielenia przedterminowego
zwolnienia przez Mechanizm Rezydualny ONZ

Mechanizm Rezydualny jest sukcesorem obu trybunatow w zakresie prowa-
dzenia postgpowan, takze karno-wykonawczych (w tym podejmowania decyzji
w przedmiocie przedterminowego zwolnienia). Organ ten rozpoczat przejmowa-
nie spraw od Trybunatu dla Rwandy od lipca 2012 roku, a Trybunatu dla bytej Ju-
gostawii od lipca 2013 roku?® (sktada si¢ przy tym z dwoch wydzialéw — odpo-
wiednio z siedzibg w Aruszy i w Hadze). Po zakonczeniu pracy obu trybunatow
ad hoc pozostaty kwestie wymagajace kontynuowania postgpowania, w zwiagzku
z czym, jak stwierdzil Theodor Meron (6wczesny prezes Mechanizmu Rezydu-
alnego ONZ) na forum Rady Bezpieczenstwa w dniu 7 czerwca 2012 roku, za-
konczenie funkcjonowania obu trybunatow ad hoc ,,nie otworzy drogi do bezkar-
nosci”3?. Mechanizm Rezydualny rozpoczat wydawanie decyzji w przedmiocie
udzielania lub odmowy warunkowego przedterminowego zwolnienia dopiero od

26 Europejskie Reguty Wiczienne, Rada Europy Komitet Ministrow zalecenia Rec (2006)2,
https://www.sw.gov.pl/assets/98/29/13/4d0aa81edd3ddc0d1132f1bde154ab564484eb10.pdf (dostep:
1.06.2020).

27 Wzorcowe Reguty Minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace Postepo-
wania z Wi¢zniami (Reguty Mandeli), https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/1957/06/
Reguly Mandeli.pdf (dostep: 1.06.2020).

28 https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/ictr/41861-carly-release-of-ictr-convicts-the-
practice-beyond-the-outrage.html (dostep: 1.06.2020).

29 JH. Choi, Early release in international criminal law, ,,The Yale Law Journal” 2014,
nr 123, s. 1792.

30 http://www.unic.un.org.pl/prawa-czlowieka/mechanizm-narodow-zjednoczonych-dla-
miedzynarodowych-trybunalow-karnych/3142# (dostep: 1.06.2020).
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2019 roku?!. Co istotne, stosujac ja wraz z obowigzkami probacyjnymi’2. Za-
adaptowal tez linie orzecznicza Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii oraz Try-
bunatu dla Rwandy dotyczaca warunkéw ubiegania si¢ przez skazanego o przed-
terminowe zwolnienie z kary pozbawienia wolnos$ci, w szczego6lnosci wymogu
odbycia quantum kary. Z tym jednak zastrzezeniem, ze Prezydent Mechanizmu,
rozpoznajac wniosek o przedterminowe zwolnienie skazanego z kary pozbawie-
nia wolnos$ci, powinien stosowaé jednakowe przestanki przy podejmowaniu tej
decyzji w odniesieniu do skazanych przez Trybunat do spraw bylej Jugostawii,
Trybunat dla Rwandy lub Mechanizm Rezydualny33.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 Statutu>* Mechanizm Rezydualny nadzoruje wykona-
nie wyrokow skazujacych wydanych przez Migedzynarodowy Trybunat dla Rwan-
dy, Migdzynarodowy Trybunat dla bytej Jugostawii lub Mechanizm Rezydualny,
a ponadto kontroluje wykonanie postanowien umow dotyczacych wykonywania
orzeczonych przez wymienione organy kar pozbawienia wolno$ci zawartych
przez ONZ z panstwami czlonkowskimi®>. Statut Mechanizmu w tresci art. 26
expilicite wskazuje, iz decyzja w przedmiocie udzielenia skazanemu przez trybu-
naty ad hoc lub Mechanizm Rezydualny przedterminowego zwolnienia nalezy do
wylacznej kompetencji wlasciwego organu migdzynarodowego, aktualnie do Pre-
zesa Mechanizmu Rezydualnego. Statut Mechanizmu Rezydualnego nie przewi-
duje udziatu organéw panstwa cztonkowskiego ONZ, na ktorego terytorium kara
jest wykonywana, w tej procedurze®®. Decyzje w tym przedmiocie Prezes Mecha-
nizmu Rezydualnego podejmuje, kierujac si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci
(interests of justice) oraz ogdlnymi zasadami prawa (general principles of law).
Nalezy zauwazy¢, ze zadne z przepisOw statutowych nie odnosza si¢ explicite
do udzielenia skazanym przedterminowego zwolnienia. Wprawdzie podczas prac
nad Statutem Mechanizmu Rezydualnego zgloszono potrzebe uregulowania nor-
matywnego tej instytucji, w ostatecznej wersji jednak nie umieszczono jej w tresci

31 Decyzja Mechanizmu Rezydualnego w sprawie przedterminowego zwolnienia z dnia
16 stycznia 2019 r. dotyczaca Valentina Corié¢, wniosek nr MICT-17-112-ES.4; decyzja Mecha-
nizmu Rezydualnego w sprawie przedterminowego zwolnienia z dnia 7 styczna 2019 r. dotyczaca
Aloysa Simby, wniosek nr MICT-14-62-ES.1.

32 Por. obowigzki probacyjne nalozone na Valentina Coriéa w okresie kary, ktéra pozostata
do odbycia: zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi lub $§wiadkami w sprawie; zakaz angazo-
wania si¢ w aktywnoS$ci o charakterze politycznym, zakaz popehiania przestgpstw, postugiwania
si¢ bronia, odnoszenia si¢ do postgpowania karnego, w ktorym wystepowat jako oskarzony, ibidem.

33 B. Hola, I. van Wik, op. cit., s. 122.

34 Statut jest zatacznikiem do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia 22 grudnia 2010 r.,
nr 1966, https://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/ResidualMechanism/10
1222 sc res1966_residualmechanism_en.pdf (dostep: 1.12.2020).

35 Zgodnie z trescig rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1966 (2010) z dnia 22 grudnia 2010 r.
(S/RES/1996) wszystkie umowy z panstwami cztonkowskim ONZ obowigzujace w dacie powola-
nia Mechanizmu Rezydualnego nadal pozostaja w mocy i powinny by¢ stosowane.

36 Por. decyzja Prezydenta Mechanizmu z dnia 31 grudnia 2019 . w sprawie Miroslav Bralo.
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postanowien Statutu®’. Mimo nabytych do$wiadczen na gruncie wieloletniego
funkcjonowania obu przedmiotowych trybunatow ad hoc nie doszto zatem do
uzupelnienia podstawy prawnej w tym zakresie.

Postanowienia Statutu sg uszczegétowione Regutami Postepowania i Dowo-
dowymi Mechanizmu Rezydualnego (z ang. Rules od Procedure and Evidence,
dalej: Reguty). Zgodnie z art. 128 Regut Mechanizm Rezydualny sprawuje nad-
z6r nad procesem wykonywania kar pozbawienia wolno$ci w panstwach, ktore
przyjety skazanych przez trybunaty dla Rwandy, bytej Jugostawii lub Mechanizm
Rezydualny. Wszelkie decyzje dotyczace procesu odbywania kary nalezg zatem
do kompetencji Mechanizmu Rezydualnego (uprzednio za$ wskazanych trybuna-
low). Kazde panstwo, ktore przyjeto skazanego przez Migdzynarodowy Trybu-
nat Karny dla bytej Jugostawii czy tez dla Rwandy lub Mechanizm Rezydualny
do wykonania kary pozbawienia wolnosci na swoim terytorium, jest zobowia-
zane notyfikowacé Prezesowi Mechanizmu Rezydualnego fakt, ze skazany nabyt
uprawnienia do wystgpienia o utaskawienie, do zamiany kary na karg tagodnie;j-
szego rodzaju lub do ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie, na co najmniej
na 45 dni przed formalnym nabyciem przez sprawce¢ tychze uprawnien (art. 149
Regul w zw. z § 3 Wskazéwek Praktycznych wydanych przez Prezesa Mechani-
zmu Rezydualnego®®). Sad powszechny pafstwa przyjmujacego ani inny organ
krajowego wymiaru sprawiedliwosci nie ma uprawnien do rozstrzygania w wy-
mienionych sprawach ani tez nie jest formalnie uprawniony do wydawania opinii
w zakresie utaskawienia, zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na kare tagodniej-
szego rodzaju lub przedterminowego zwolnienia. W przypadku wydania takiego
orzeczenia nie moze ono wej$¢ do obrotu prawnego z uwagi na niedopuszczalnosé
orzekania sagdow krajowych (w Polsce powinno doj$¢ do odmowy wszczecia lub
do umorzenia takiego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.).

Prezydent Mechanizmu podejmuje decyzje w wymienionym przedmiocie
po uzyskaniu wniosku pochodzacego od panstwa, na ktoérego terytorium prze-
bywa skazany. Jest tez mozliwe zlozenie takiego wniosku do Prezesa Mechani-
zmu bezposrednio przez zainteresowanego skazanego (wowczas nalezy zadaé
potwierdzenia od panstwa wykonujacego kare pozbawienia wolnosci, ze skaza-
ny faktycznie nabyl uprawnienia zgodnie z prawem krajowym do skorzystania
z wymienionych dobrodziejstw). Po wptynieciu wniosku od panstwa Sekretariat
Mechanizmu Rezydualnego powinien poinformowac skazanego, ze przystuguje
mu prawo do ubiegania si¢ o utaskawienie, ztagodzenie kary lub przedterminowe
zwolnienie. Skazany w ciggu 10 dni od przekazania mu tych informacji moze
si¢ ustosunkowac do wszelkich kwestii badz przez wniesienie pisma, badz przez

37 JH. Choi, op. cit., s. 1799.

38 Practice Directions on the procedure for the determination of applications for pardon, com-
mutation of sentence and early release of persons convicted by the ICTR, the ICTY and the Mecha-
nism (rev.3), wydane w dniu 15 maja 2020 r., https://www.irmct.org/en/basic-documents/practice-
directions (dostep: 1.12.2020).
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wystuchanie w formie rozmowy telefonicznej lub wideokonferencji (§ 6 Wskazo-
wek Praktycznych).

Nastepnie Sekretariat Mechanizmu zada migdzy innymi informacji od or-
gano6w panstwa, na ktorego terytorium kara jest wykonywana, na temat prze-
biegu kary, na przyktad o zachowaniu skazanego podczas wykonywania wobec
niego kary pozbawienia wolnos$ci, warunkch odbywania kary i prowadzonych
oddzialywaniach penitencjarnych, opinii penitencjarno-psychologicznych Iub
psychiatrycznych dotyczacych stanu psychicznego skazanego (§ 4 b Wskazdéwek
Praktycznych). Ponadto prokurator Mechanizmu Rezydualnego powinien przed-
lozy¢ szczegdtowy raport odnoszacy si¢ do wspolpracy (lub jej braku) ze strony
skazanego (substantial cooperation) oraz na temat znaczenia tej wspotpracy dla
przebiegu postepowania (§ 3 ust. 4 a—c Wskazowek Praktycznych). Za przejaw
wspoOlpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci przyjmuje si¢ nie tylko pozy-
tywna postawe skazanego podczas odbywania orzeczonej wobec niego kary i do-
starczanie informacji odnosnie do popetlionych zbrodni, ale takze zachowania
wczesniejsze, to jest na etapie toczacego si¢ postepowania przygotowawczego
oraz postgpowania przed trybunatami w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno-
$ci karnej, a w szczeg6lnosci zlozenie wowczas przez sprawce wniosku o dobro-
wolne poddanie si¢ karze (plea guilty) czy tez przyznanie si¢ do winy w trakcie
toczacego si¢ postepowania.

Podkreslenia tu wymaga, ze w okresie, gdy obowiazki prezesa Miedzynaro-
dowego Trybunatu dla bytej Jugostawii petnit sedzia Theodor Meron, informacje
przedktadane przez prokuratora tego trybunatu mogly dotyczy¢ wytacznie wy-
mienionej kwestii. T¢ lini¢ kontynuowano pod rzadami Mechanizmu Rezydual-
nego, gdy sedzia Meron zostat powotany na stanowisko prezesa Mechanizmu3®,
Odmienna praktyka natomiast wyksztatcita si¢ na gruncie orzecznictwa Trybuna-
hu dla Rwandy, gdzie przyjmowano, ze prokurator moze przedstawi¢ swoje stano-
wisko w przedmiocie wniosku o przedterminowe zwolnienie czy innej rozpozna-
wanej kwestii (poprze¢ wniosek badz si¢ sprzeciwi¢ wnioskowi).

Prezes Mechanizmu Rezydualnego co do zasady konsultuje podejmowane
rozstrzygnigcie merytoryczne z sedziami, ktoérzy uczestniczyli w wydaniu wyro-
ku skazujacego, jezeli w czasie rozpoznawania wniosku w dalszym ciggu pelnia
funkcje sedziow Mechanizmu. Jezeli konsultacja z sedziami, ktérzy uczestniczyli
w skazaniu, nie jest mozliwa (gdyz na przyktad sedziowie biorgcy udziat w wy-
daniu orzeczenia skazujacego utracili status sedziow Mechanizmu) w opiniowa-
niu uczestnicza co najmniej dwaj sedziowie Mechanizmu. Prezes Mechanizmu
Rezydualnego przekazuje im wszelkie istotne dla sprawy informacje i wyznacza
czas potrzebny do zapoznania si¢ z nimi oraz do wydania opinii (§ 7 Wskazowek

39 Por. uzasadnienie jednej z ostatnich decyzji (i przytoczone tam argumenty) podjetych przez
Theodora Merona jako Prezesa Mechanizmu w sprawie o przedterminowe zwolnienie skazanego
Valentina Cori¢a z dnia 16 stycznia 2019 r.
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Praktycznych). Jednakze Prezes Mechanizmu Rezydualnego nie jest zwigzany
wydana przez sedzidw-konsultantow opinia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zaden z przepisOw odnoszacych si¢ do przedmiotowej
problematyki nie przewiduje zasiegania opinii pokrzywdzonych w kwestiach
zwigzanych z ubieganiem si¢ o dobrodziejstwo przedterminowego zwolnienia
przez skazanych na mocy orzeczen trybunatéw lub Mechanizmu Rezydualnego.

Prezes Mechanizmu, rozwazajac kwestie udzielenia przedterminowego zwol-
nienia skazanemu, uwzglednia — (art. 151 Regut) — wage popelnionego przezen
przestepstwa lub przestepstw, w zwiazku z ktorymi doszto do skazania, standardy
postepowania wobec skazanych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji jak oso-
ba, ktorej wniosek dotyczy, postepy skazanego w resocjalizacji, przejawy istotnej
wspoOlpracy skazanego z prokuratorem Mechanizmu oraz inne okolicznosci (jak
na przyktad stan zdrowia skazanego, wptyw udzielenia dobrodziejstwa na po-
krzywdzonych i sytuacje $wiadkow)?°.

Podkresli¢ wypada, ze w praktyce interpretacja wyrazenia ,,standardy poste-
powania wobec skazanych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji jak wnio-
skodawca” polegata na zaadaptowaniu przez Mechanizm Rezydualny koncepcji
quantum odbycia dwu trzecich kary pozbawienia wolno$ci jako przestanki for-
malnej do ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie*!. Przestanka formalna
znajduje swoje zastosowanie zarowno do skazanych przekazanych do odbycia
kary pozbawienia wolno$ci na terytorium panstw cztonkowskich ONZ, ktore pod-
pisaly stosowne umowy w tym przedmiocie, jak i przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych znajdujacych si¢ pod kontrola ONZ, zlokalizowanych w Aruszy
i Hadze. Oczywiste jest, ze dopiero po stwierdzeniu wystgpowania tej przestan-
ki mozna przej$¢ do dalszego badania sprawy. Spetnienie formalnej przestanki
nie przesadza jednak o udzieleniu dobrodziejstwa przedterminowego zwolnienia.
Pozostate przestanki materialne maja charakter rOwnowazny, nie wszystkie mu-
sza by¢ spelione, aby doszto do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem, moga
mie¢ charakter przewazajacy*?. W praktyce orzeczniczej Migdzynarodowego
Trybunatu dla Rwandy po raz pierwszy wyrazono przekonanie, ze wzglad na
zasade humanitaryzmu moze przesadzi¢ o wydaniu pozytywnego rozstrzygnie-
cia w sprawie mimo niespetnienia si¢ przestanek materialnych (na przyktad ze
wzgledu na zly stan zdrowia skazanego, wymagajacego opieki medycznej do-
stepnej wylacznie w warunkach wolnosciowych). Poglad ten zostat podzielony

40 por. decyzja Prezesa Trybunatu dla bylej Jugostawii w sprawie przedterminowego zwol-
nienia Dragana Zelenovic¢a z dnia 30 listopada 2012 r., skarga nr 1T-96-23/2-ES; decyzja Preze-
sa Trybunatu dla bylej Jugostawii w sprawie przedterminowego zwolnienia Ranko Cegiéa z dnia
28 maja 2014 r., skarga nr MICT-14-66-ES.

41 Por. np. A. Merrylees, Two-thirds and you re out? The practice of early release at the ICTY
and ICC, in light of the goals of international criminal justice, ,,Amsterdam Law Forum” 8, 2016,
nr2,s.71.

42 Por. orzeczenie Prezydenta Mechanizmu z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie Miroslav Bralo.
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takze w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu dla bytej Jugostawii®?.
W aktualnym stanie rzeczy na t¢ przestanke usitowano powotywac sie¢ w kontek-
$cie sytuacji pandemicznej zwigzanej z zagrozeniem epidemig wywotang przez
wirus SARS-CoV-2. W kazdym takim przypadku Prezes Mechanizmu ustalat
W porozumieniu z panstwem przyjmujacym kar¢ do wykonania, czy zapewnio-
ne s3 skazanemu bezpieczne warunki jej odbycia. Jak dotad panstwa skutecznie
wykazywaly podejmowanie wszelkich niezbednych dziatan prewencyjnych na
terenie swoich jednostek penitencjarnych®*,

Decyzja powinna zapas¢ najpozniej na siedem dni przed spetnieniem prze-
stanek formalnych do ubiegania sie przez skazanego o utaskawienie, ztagodzenie
kary lub przedterminowe zwolnienie i jest jawna, jezeli Prezes Mechanizmu nie
postanowi inaczej (§ 10 Wskazéwek Praktycznych). W przypadkach odmowy
udzielenia przedterminowego zwolnienia Prezes Mechanizmu Rezydualnego
okresla termin, po ktorego uplywie skazany moze ponownie zlozy¢ wniosek
w tym przedmiocie, chyba ze przepisy obowigzujace w panstwie wykonania kary
wskazuja takie okresy (§ 11 Wskazowek Praktycznych). Decyzja Prezesa Mecha-
nizmu ma charakter dyskrecjonalny, podejmowany zgodnie z zasada swobodnego
uznania. Jest ona ostateczna i podlega doreczeniu skazanemu, organom panstwa
miejsca wykonania kary oraz innym zainteresowanym osobom (§ 13 i § 14 Wska-
zowek Praktycznych). Gdyby panstwo przyjmujace orzeczenie do wykonania nie
zgadzalo si¢ z trescig rozstrzygniecia lub gdyby jego tre$¢ byla sprzeczna z tre-
$ciag obowigzujacych w tym panstwie przepisow prawnych, Prezes Mechanizmu
postanawia o przetransportowaniu skazanego do innego panstwa w celu odbycia
tam pozostatej do wykonania cze$ci kary (§ 12 Wskazoéwek Praktycznych).

Konkluzje

Aktualnie funkcje miedzynarodowego sadu karnego petni Miedzynarodowy
Trybunat Karny z siedzibg w Hadze. Ponadto dziata Miedzynarodowy Trybunat
Rezydualny ONZ, ktéry zastgpil funkcjonujgce do niedawna w tym obszarze dwa
sady migedzynarodowe ustanowione na mocy decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ
do osadzenia zbrodni popelionych w bytej Jugostawii i Rwandzie — Miedzy-
narodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii oraz Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla Rwandy.

Przeprowadzone ostatnio badania empiryczne ujawnity, ze ponad dwie
trzecie skazanych przez Mig¢dzynarodowy Trybunal Karny dla Jugostawii oraz

4 Provisional release, release at advanced stages of proceedings and final release at inter-
national criminal courts and tribunals, ICC & ICL Programme Discussion Paper Series, London
2019, s.49 n.

4 Por. decyzja Prezesa Mechanizmu Rezydualnego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie
przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci Laurenta Semanzy, MICT-13-36-ES.2.
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Miedzynarodowy Trybunat Karny Rwandy skorzystato z dobrodziejstwa warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolno$ci nieobwa-
rowang zadnymi obowigzkami probacyjnymi. Stosujac t¢ instytucje, jak wynika
z tresci decyzji przedmiotowych trybunatow lub Mechanizmu Rezydualnego,
organy te zasadniczo koncentrowatly si¢ na spetnieniu si¢ w sprawie formalnej
przestanki odbycia wymaganego quantum kary oraz poprawnym zachowaniu
si¢ skazanego podczas jej wykonywania*>. W uzasadnieniach swoich decyzji
w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia trybunaty ad hoc bardzo czg-
sto nawigzywaty do resocjalizacyjnego celu orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci*®. Postepy w resocjalizacji skazanego sa jedng z istotniejszych przestanek
wczesniejszego zwolnienia z kary takze w praktyce Mechanizmu Rezydualnego.
Resocjalizacja rozumiana jest jako skuteczna reintegracja spoteczna skazanego,
pozwalajaca mu na kontynuowanie zycia w warunkach wolno$ciowych w sposob
zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Aktualny prezes Mechanizmu
sedzia Carmel Aigus stusznie zauwazyl w tym kontekscie, ze proces resocjali-
zacji osob skazanych za przestepstwa ludobdjstwa, przeciwko pokojowi czy
przestepstwa wojenne musi si¢ r6zni¢ ze wzgledu na charakter przypisanych im
czynéw od procesu resocjalizacji, w ktorym uczestnicza skazani za inne prze-
stepstwa. Skuteczny model powinno jednak w tym zakresie wypracowac pan-
stwo przyjmujace orzeczenie trybunatéw ad hoc lub Mechanizmu do wykonania.
Ani trybunaly, ani Mechanizm, ktory je zastapil, nie wypracowaly bowiem w tej
mierze precyzyjnej i spdjnej koncepcji resocjalizacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze finalny efekt oddziatywan resocjalizacyjnych musi by¢ taki sam jak w przy-
padku sprawcoéw innych czynow zabronionych, powinien by¢ to sukces w postaci
efektywnej reintegracji ze spoteczenstwem skazanego za ludobdjstwo, przestep-
stwa przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne.
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