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EVOLUTION OF CIVIL ORDER PROCEEDINGS TOWARDS RESPECTING
THE PRINCIPLE OF A DEMOCRATIC STATE RULED BY LAW

Abstract

Although writ proceedings in the Polish civil proceedings have been in operation since the
beginning of the modern Polish civil process, there are still controversies in the aspect of fairly
structured court proceedings. The defendant may be convinced that their procedural rights have
been violated. It is a consequence of considering the case without prior notification of the defendant
about the initiation of the proceedings. In such an approach, the judiciary may be perceived as not
respecting the standards of a democratic state ruled by law. At the same time, to be closer to the
notions of a totalitarian or authoritarian state, because it is not the procedural rights of an individual
that are primary, but the effectiveness of the authorities’ actions. However, the concerns about the
order for payment mechanism are unfounded as long as the model in which the order for payment
is applied complies with the necessary requirements. First, the public authority deciding the case
should have the attribute of impartiality. It is not necessary that payment orders are issued by a court.
However, if the case is not heard by the court, the judicial control of such decisions is necessary.
Second, the evidence should not be assessed. The presentation of specific evidence may, however,
be a necessary condition for issuing an order for payment. The issue of the public body examining
cases is related to the issue of evidentiary proceedings. These two elements define the nature of the
order for payment by defining a procedure model. Finally, it should be pointed out that the order
mechanism in a democratic state ruled by law should only supplement the examination of cases in
ordinary proceedings (or separate proceedings distinguished by the party types). If the number of
cases examined in separate proceedings is significant, and even more so if this way of dealing with
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cases prevails, ordinary proceedings may be merely an illusion. If in a significant number of cases
simplified procedures leading to issuing an order for payment are applied, procedural guarantees
related only to ordinary proceedings are irrelevant in such cases.

Keywords: court, payment order, law, civil proceedings, writ of payment proceedings.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie ewolucji fundamentalnych zatozen konstruk-
cyjnych postgpowan nakazowych i upominawczych w prawie polskim oraz okre-
Slenie kryteriow, ktorych zrealizowanie pozwala uzna¢ mechanizm nakazowy
W postgpowaniu cywilnym za spetiajacy standardy demokratycznego panstwa
prawa. Kluczowg w dalszych rozwazaniach jest zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), nie za$ skonkretyzowane wzorce kontroli
konstytucyjnej dotyczace bezposrednio sadu (przyktadowo art. 45 lub 176 Kon-
stytucji RP), cho¢ te ostatnie tez majg istotne znaczenie dla oceny mechanizmu
nakazowego w postepowaniu cywilnym. Jak zostanie wskazane w dalszej czgsci,
rozpoznanie sprawy przez sad nie jest warunkiem koniecznym mechanizmu na-
kazowego (cho¢ kontrola sadowa jest niezbgdna).

Mechanizm nakazowy w postepowaniu cywilnym jest rozwigzaniem majg-
cym dhugg tradycje. Stosowany byt zarowno w panstwie autorytarnym, jak i de-
mokratycznym. Nie oznacza to jednak uniwersalizmu tego mechanizmu odno$nie
do kazdego ustroju. W kazdych warunkach ustanowienie postepowan nakazowych
i upominawczych uzasadniano checig przyspieszenia rozpoznania spraw!. Przy-
spieszenie zawsze wigzato si¢ w tym przypadku z uproszczeniem, a z kolei droga
do uproszczanie bylo ograniczanie praw stron. Szczegétowe rozwigzania tworzace
te postepowania roznily si¢ w ciaggu lat, poniewaz inne byly mozliwosci uzasad-
nienia ograniczenia praw procesowych stron (gtéwnie pozwanego). W demokra-
tycznym panstwie prawnym mozliwosci co do tego sg szczeg6lnie ograniczone,
stad niemata aktywno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie?.

I W doktrynie czesto okresla si¢ te postepowania mianem postgpowan przyspieszonych (tak
juz w tytule ksiazki S. Cieslak, Postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys poste-
powania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004; ale tez J. Cagara, Pos-
tepowanie nakazowe i upominawcze, NP 1971, nr 1, s. 87; S. Dalka, Ochrona sqdowa roszczen
majqtkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Prawo” 1977, nr 4, s. 23; B. Rozensztat, Postgpowanie
upominawcze, ,Palestra” 1935, nr 1, s. 38; W. Siedlecki, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 1972, s. 490.

2 Zob. miedzy innymi sprawy dotyczace najnowszego z tego typu postepowan, czyli elek-
tronicznego postgpowania upominawczego: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca
2012 r., P 39/10, Legalis 434353; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
P 19/16, Legalis 2333548; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2020 r.,
Ts 127/18, Legalis 2356588.
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Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w polskiej procedurze cywilnej znacz-
na liczba spraw sadowych rozpoznawana jest w postepowaniach opierajacych
si¢ na mechanizmie nakazowym?>. W efekcie standardy co do praw procesowych
w tych postepowaniach obrazuja ich zachowanie w postgpowaniu sagdowym jako
takim. Znamienne jest przy tym, ze obecnie sg az cztery postepowania odrgbne
zwiazane z tym mechanizmem. Pierwotnie, od 1930 roku, byty tylko dwa poste-
powania: postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze* (model tych po-
stepowan zaczerpnigto z prawa austriackiego). Od 12 grudnia 2008 roku mozna
dochodzi¢ roszczen w europejskim postepowaniu nakazowym?®, a od 1 stycznia
2010 roku w elektronicznym postegpowaniu upominawczym (wraz z pojawieniem
si¢ tego postgpowania tradycyjne postepowanie upominawcze zwyklo sie po-
tocznie nazywac ,,zwyktym” postepowaniem upominawczym dla odréznienia od
postepowania elektronicznego). Cho¢ w kazdym z tych postgpowan wydaje sie
nakaz zaptaty, to inne sg podstawy jego wydania. Nadmieni¢ warto, ze pierwotnie
postepowania z mechanizmem nakazowym byly jedynymi postepowaniami od-
rebnymi, dzi$ za$ sa jedynie czterema z wielu.

Organ wydajacy nakaz zaplaty

Dopuszczalno$¢ mechanizmu nakazowego w postepowaniu cywilnym
w $wietle wymogow demokratycznych demokratycznego panstwa prawnego
uzalezniona jest od konstrukcji poszczegoélnych elementow tworzacych model
tego mechanizmu. Istotne znaczenie ma organ rozstrzygajacy sprawy. W okre-
sie obowigzywania obecnego kodeksu postepowania cywilnego® w czasie od
1 stycznia 1965 roku do 1 lipca 1985 roku mocg art. 480 k.p.c. (w éwczesnym
brzmieniu) postgpowanie nakazowe i upominawcze nalezato do zakresu dziatania

3 Przykladowo w 2018 r. wplynelo do sadéw powszechnych 9049,1 tys. spraw cywilnych
(bez rodzinnych), w tym az 3369,5 tys. to sprawy nakazowe i upominawcze (Gtowny Urzad Staty-
styczny, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 165).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.). Kodeks ten czg¢sto powoluje
si¢ w dacie wydania pierwszego tekstu jednolitego jako Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r.
(pierwszy tekst jedn. Dz.U. z 1932 1. Nr 112, poz. 934). W akcie z 1930 r. postgpowanie nakazowe
uregulowane byto w art. 465475, a postgpowanie upominawcze w art. 476—485. Natomiast w re-
gulacji z 1932 r. odpowiednio w art. 458468 i art. 469-478.

3> Postepowanie to, w odréznieniu od pozostatych, zostato ustanowione na szczeblu prawa
unijnego mocg rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grud-
nia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz. Urz. UE L 399
2 30.12.2006, s. 1-32 (dalej: rozporzadzenie 1896/2006).

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r. poz. 1805 ze zm. (dalej: k.p.c.).
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panstwowych biur notarialnych’ z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sa-
dow. Miedzy rokiem 1985 i 1990 Minister Sprawiedliwosci, mocg art. 480 § 2
zd. 1 k.p.c., mogt, rozporzadzeniem, przekaza¢ wlasciwym sadom czynnosci wy-
konywane w postgpowaniu nakazowym i upominawczym przez panstwowe biura
notarialne. Od za$ 1 pazdziernika 1990 roku postepowanie nakazowe i upomi-
nawcze nalezy do zakresu dziatania sagdow.

W dalszych latach do wydawania nakazow zaptaty zostali uprawnieni refe-
rendarze sagdowi. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 480* § 2 k.p.c. czynno-
$ci, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy i wydania wyroku, moze wykonywac
referendarz sadowy. Zanim jednak referendarze uzyskali generalne umocowanie
do wydania nakazoéw zaptaty, ich kompetencje byly ograniczone do ,,zwyklego”
postepowania upominawczego, elektronicznego postgpowania upominawczym
oraz europejskiego postepowania nakazowego. Ciekawym rozwigzaniem jest
obecnie na gruncie elektronicznego postgpowania upominawczego skomasowa-
nie rozpoznania wszystkich spraw w jednym sadzie, czyli Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachod.

Cho¢ w ramach zmian ustrojowych w koncu XX wieku sady staty sie wy-
lacznie uprawnione do rozpoznawania spraw w postepowaniu nakazowym i upo-
minawczym, to nie byto to niezbedne do realizacji zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego. Dlatego nie budzi watpliwosci uprawnienie w kolejnych latach
referendarzy do wydawania nakazow zaptaty. Nie mozna tez wykluczy¢ dalszych
zmian w przedmiotowym zakresie.

Postgpowanie dowodowe 1 dorgczenia

Kwestia organu wydajacego nakazy zaptaty bezposrednio koresponduje
z problematyka doniostosci dowodoéw (czy inaczej ujmujac — postgpowania do-
wodowego) dla wydania nakazu zaptaty. Mozna bytoby oba te zagadnienia spro-
wadzi¢ do twierdzenia, ze jedynie sady (ewentualnie referendarze) sg wlasciwe
do oceny dowoddw. Do wydania nakazu zaplaty nie zawsze jednak konieczne jest
przeprowadzania postepowania dowodowego, w szczegdlnosci na potrzeby wy-
dania nakazu zaptaty w ,,zwyklym” postgpowaniu upominawczym i elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym. W tych ostatnich postepowaniach modelowo
kwestia merytorycznej oceny dowodow (poza kwestiami wprost wskazanymi
w art. 499 § 1 k.p.c., w ktorym mowa przy tym o ,tre$ci pozwu”) nie powinna

7 Zob. wiecej S. Dalka, Postepowanie nakazowe i upominawcze w Swietle nowelizacji k.p.c.,
»Rejent” 1997, nr 7-8, s. 136—137; a takze idem, Efektywnos¢ postgpowania nakazowego i upomi-
nawczego w procesie cywilny, ,,Palestra” 1978, nr 5-6, s. 29. Zgtaszane byly postulaty powrotu do
umocowania notariuszy do wydawania nakazow zaplaty (por. B. Tymecki, Notarialny nakaz zaplaty.
Uwagi de lege ferenda do projektu OIRP/B-150, ,,Rejent” 2009, nr 10, s. 137-146; E. Marszatkowska-
-Krzes, Nakaz zaplaty wydawany przez notariusza, ,,Rejent” 2010, nr 3, s. 153—158).
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wptywac na nakaz zaptaty, poniewaz charakter prawny nakazu zaptaty wydanego
w tych postepowaniach nie powinien wskazywac na (nawet wstepna) ocene po-
wodztwa jako zasadnego w $wietle materiatu dowodowego.

Wspolczesnie mechanizm nakazowy nalezy przy tym postrzega inaczej
anizeli dawniej za sprawa postepu komunikacyjnego, przez co nalezy rozumie¢
nie tylko rozwoj kanatéw komunikacji zwlaszcza elektronicznej, lecz takze
zwigkszenie mobilnosci ludzi. Wydaje sie, ze problem dorgczen sadowych stat
si¢ w Polsce szczeg6lnie problematyczny wiasnie za sprawa mechanizmu na-
kazowego, a zwlaszcza wskutek funkcjonowania elektronicznego postepowania
upominawczego. Sytuacja jest o tyle istotna, ze wskutek wadliwego doreczenia
moze dojs¢ do egzekucji roszczenia bez jakiejkolwiek wiedzy pozwanego o za-
konczonym postepowaniu rozpoznawczym. Doprowadzito to zresztg do istotnych
zmian w zakresie tak zwanej fikcji doreczenia (art. 139! k.p.c.), przy czym na
potrzeby wspomnianego elektronicznego postepowania upominawczego przewi-
dziano specjalne unormowanie (art. 505°* § 1 k.p.c.).

Kwestia dorgczenia to przede wszystkim kryterium oceny efektywnosci
1 sprawnosci postgpowania. Zasadniczo nie chodzi tu o rézne mozliwosci dorg-
czania, poniewaz sam sposob dorgczenia jest kwestig wtérng w modelu mechani-
zmu nakazowego. Dla tego mechanizmu istotne jest jedynie, aby doreczenia byty
skuteczne w znacznej liczbie spraw. Jezeli byloby na odwrét, czyli doreczenia
bylyby w znacznej liczbie spraw nieskuteczne, niezaleznie nawet od tego, czy
bylaby przyjmowana tak zwana fikcja dorgczenia, to podwazony zostatby sens
wykorzystywania mechanizmu nakazowego, a nawet mozna uzna¢, ze w takiej sy-

tuacja wypaczona zostalby jego istota, ktora jest swoiscie rozumiana bezspornosé®.

Podsumowanie

Mechanizm nakazowy w procesie cywilnym powinien uzupeiniaé¢ rozpo-
znawanie spraw w postepowaniu zwyczajnym, ewentualnie w postgpowaniach
odrebnych wyréznianych dla danego typu podmiotoéw. Jezeli liczba spraw rozpo-
znawanych w mechanizmach nakazowych jest znaczaca, to w gruncie rzeczy sta-
ja sie one zasadniczym, gdyz przewazajagcym sposobem zatatwiania spraw. Wow-
czas postgpowanie zwyczajne, wbrew nazwie, mialoby charakter rozwigzania

8 W kwestii bezspornosci zob. J. Bekerman, Postepowanie nakazowe i postepowanie uponi-
nawcze, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 5, s. 66; T. Erecinski, Postgpowania odrebne de lege
lata 7 de lege ferenda, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych, red. K. Flaga-Gieruszynska, H. Dolecki, Warszawa 2008,
s. 9, 11; M. Jedrzejewska, Zmiana istoty postepowan odrebnych w sprawach prostych i drobnych,
,»Studia Turidica” 36, 1998, s. 23; eadem, Modele postepowania w cywilnych sprawach ,,drobnych
i prostych” (model sqdowy, arbitrazowy, administracyjny), ,,Palestra” 1977, nr 7, s. 18, 20; B. Ro-
zensztat, Postgpowanie upominawcze, ,,Palestra” 1935, nr 1, s. 38.
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wyjatkowego. Wytania si¢ tu kwestia dylematu miedzy zapewnieniem efek-
tywnosci wymiaru sprawiedliwosci a respektowaniem gwarancji procesowych
stron postepowania. Ten dylemat najczesciej rozstrzygany jest na plaszczyznie
warto$ci 1 jako taki nie moze by¢ oceniany na podstawie jednoznacznych kryte-
riow. Inaczej jest w wykorzystywaniu mechanizmu nakazowego. W zakreslonym
aspekcie istotne jest porownanie liczby spraw rozpoznawanych w tym i innych
postepowaniach.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mimo wspomnianej wiekowe;j historii mecha-
nizmu nakazowego nie jest on postrzegany jako rozwigzanie, ktore miatoby zo-
sta¢ zastgpione przez inne (nowocze$niejsze) mechanizmy. Przeciwnie, odwola-
nie si¢ do tego mechanizmu przez prawodawce europejskiego (ustanowieniem na
szczeblu prawa Unii Europejskiej postgpowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, zwanego w prawie polskim europejskim postepowaniem nakazowym)
spowodowalo, ze mechanizm ten (w postaci relatywnie bliskiej polskim rozwia-
zaniom, co nie znaczy, ze na polskich uregulowaniach wzorowanym) upowszech-
nit si¢ w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a jednoczesnie, jak mozna
przypuszczad, na stale zostat adaptowany do porzadkdéw prawnych poszczegol-
nych panstw.

Wreszcie, to wlasnie w mechanizmie nakazowym tkwi potencjat do pogte-
bionej informatyzacji postepowania cywilnego przez jego zautomatyzowanie,
czemu tez dal wyraz prawodawca unijny, stwarzajac panstwom czlonkowskim
Unii Europejskiej stosowne mozliwosci w tym zakresie. Przepis art. 8 zd. 2 roz-
porzadzenia 1896/2006 mianowicie umozliwia wykorzystanie zautomatyzowanej
procedury badania pozwu. W wypadku prawa polskiego doszto zreszta do wyko-
rzystania mechanizmu nakazowego w ramach kompleksowo zinformatyzowanego
postepowania, jakim jest elektroniczne postgpowanie upominawcze. Warto dodac,
ze S. Dalka’ juz w latach siedemdziesigtych XX wieku zasygnalizowat mozliwo$¢
rozwazania wykorzystania komputerow do wydawania nakazéw zaptaty.
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