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AUTHORITARIANISM IN MANAGEMENT OF CAPITAL COMPANIES

Abstract

The article focuses on the validity and utility of using the term “authoritarianism” in relation
to certain models of management in capital companies as well as groups of companies. The article
draws attention to the risks and consequences arising from authoritative management of capital
companies. The article indicates the need to introduce appropriate safeguards which will protect
the socioeconomic environment from the abuse of such a style of management in capital companies.
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Autorytaryzm kojarzony jest przewaznie z niedemokratycznym sposobem
sprawowania wladzy panstwowej i jako zjawisko spoteczno-polityczne jest dos¢
wszechstronnie zbadane w literaturze naukowej, zwlaszcza na tle innych syste-
mow 1 form rzadzenia. Z tej perspektywy ciekawe poznawczo i warte zaintereso-
wania wydaje si¢ zagadnienie obszerniej dotychczas niedyskutowane, dotyczace
sprawdzenia uzytecznos$ci postugiwania si¢ pojeciem autorytaryzmu do opisywa-
nia funkcjonowania korporacji na gruncie prawa spotek kapitatowych oraz prawa
koncernowego (holdingowego). Nalezy bowiem dostrzec, ze spotki kapitatowe
zorganizowane sg na pewne podobienstwo organizacji panstwowej 1 wykonuja
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wladze ekonomiczna, a niekiedy takze wladze polityczng. Panstwa za$ i jego
agendy czesto uczestnicza w spotkach, taczac swoja dziatalnos¢ w sferze domi-
nium 1 imperium. Wspotczesnie nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze niektore
spotki oraz ich struktury koncernowe zaczynaja coraz wyrazniej dominowaé nad
wieloma organizacjami panstwowymi.

Celem artykutu jest wiec préba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
moze by¢ zasadne postugiwanie si¢ pojeciem autorytaryzmu réwniez w odnie-
sieniu do niektorych modeli zarzadzania w spotkach kapitatowych, szczeg6lnie
w ramach dziatalno$ci grup kapitatowych. Na podstawie charakterystyki autory-
tarnego ustroju politycznego zostang przedstawione specyficzne cechy i objawy
autorytarnego sposobu zarzadzania spotkami i wywierania decydujacego wply-
wu na ich otoczenie spoleczno-gospodarcze. Nastepnie rozwazone beda niekto-
re skutki takiego postepowania oraz jego mozliwe konsekwencje, co powinno
umozliwi¢ tez ocene¢ przydatnos$ci postugiwania si¢ terminem autorytaryzmu na
gruncie prawa spotek kapitatowych.

W ujeciu encyklopedycznym i stownikowym autorytaryzm oznacza system
rzadow niedemokratycznych, opierajacy si¢ na przywodztwie indywidualnym lub
grupowym, dazacym do dominacji oraz wyeliminowania spotecznej kontroli wta-
dzy, ktora jest przejmowana na wytaczno$¢ czesto z powodu roznych niedomagan
funkcjonowania instytucji demokratycznych!. Poniewaz autorytaryzm powstaje
zwykle w opozycji do rzadow demokratycznych i jako konkurencyjny system
rzadow utrzymywany jest z naruszeniem standardow demokratycznych, najpierw
nalezy zastanowi¢ si¢, czy demokratyczny model wykonywania wiladzy jest tez
cecha prawa spotek kapitatlowych. Jesli za punkt odniesienia wezmiemy podsta-
wowg charakterystyke ustrojow demokratycznych wyznaczong przez zasady su-
werennosci, przedstawicielstwa, panstwa prawaZ, gwarancji praw i wolnosci oby-
wateli, trojpodziatu wladzy, wiekszosci i poszanowania praw mniejszos$ci oraz
pluralizmu?, to nalezy zauwazy¢, ze wskazane standardy, cho¢ w réznym natgze-
niu i stopniu podobienstwa, wystepuja takze w ramach spotek kapitalowych. Za
suwerena mozna uzna¢ wspolnikow i akcjonariuszy, ktdrzy co do zasady wykonuja

I Zob. Nowa encyklopedia powszechna PWN, red. B. Petrozolin-Skowronska, Warszawa
1995, t. 1, s. 292; oraz M. Maciejewski, [w:] Prawniczy stownik wyrazow trudnych, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2005, s. 44 n.

2 Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze kwestia nadrzednoéci prawa oraz sposob rozumie-
nia rzadoéw prawa w ustrojach demokratycznych sa sporne. Zob. S. Burdziej, Racjonalnie o wladzy,
demokracji i rzqdach prawa — recenzja pracy zbiorowej: A. Przeworski, J. M. Maravall (red.), De-
mokracja i rzqdy prawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010 r., ,,Studia Socjologicz-
ne” 2011, nr 2, s. 231 n.; P. Kardas, M. Gutowski, O relacjach migdzy demokracjq a prawem, czyli
kilka uwag o istocie demokracji konstytucyjnej, ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 12 n.; oraz B. Szlachta,
Demokracja a rzqdy prawa, [w:] Pytania wspoiczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves,
Krakow 2007, s. 123 n.

3 Zamiast wielu zob. T. Bichta, M. Podolak, M. Zmigrodzki, [w:] Wspdlczesne systemy poli-
tyczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Warszawa 2019, s. 25 n.
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wladze nie bezposrednio, lecz przez swoich przedstawicieli piastujacych funkcje
w organach spotek. Idee panstwa prawa oraz gwarancji praw i wolnos$ci wyrazaja
si¢ natomiast w powinnosci przestrzegania prawa przez wszystkich uczestnikoéw
spotek kapitatowych, w tym sprawujacych wladze, rownego traktowania wspolni-
koéw i akcjonariuszy, a takze w ograniczeniu dowolnosci ksztattowania stosunkow
prawnych sp6tki oraz w poszanowaniu praw i wolnosci innych oséb. Z kolei do
idei trojpodziatu wladzy w sferze legislacji, egzekutywy i judykatury w spotkach
kapitatlowych wyraznie nawigzuje oddzielenie kompetencji organow, szczegdlnie
w zakresie ksztaltowania stosunkow prawnych, zarzadzania dziatalno$cig spotki
oraz nadzoru nad prawidlowoscia jej prowadzenia. Ponadto zgodnie z jej zaloze-
niami w spotkach kapitalowych mozna zaobserwowac istnienie roznych mecha-
nizmoéw zapewniajacych wspolzaleznos¢ od siebie poszczegdlnych organdéw oraz
wptywanie na ich funkcjonowanie, co stanowi pewien ekwiwalent rownowazenia
i wzajemnego kontrolowania si¢ wladz, ktore sa charakterystyczne dla ustroju
demokratycznego. Podejmowanie decyzji w spotkach kapitalowych oparte jest
réwniez na zasadzie wiekszosci i poszanowania praw mniejszosci, a takze zapew-
nienia mozliwos$ci §cierania si¢ pogladow i pluralizmu.

Majac na wzgledzie wszystkie te podobienstwa, mozna stwierdzié, ze spotki
kapitatlowe wedlug ustawowego wzorca umownego opieraja si¢ na modelu odpo-
wiadajacym ustrojowi demokratycznemu, ktory wspotczesnie zdaje si¢ nie tylko
przodowac na tle innych systeméw politycznych, lecz takze wyznaczaé standar-
dy w réznych sferach funkcjonowania spoteczenstwa (na przyktad gospodarce?,
stosunkach pracowniczych? itp.). Demokratyczny model organizacji spotek ka-
pitatowych w granicach wynikajacych z autonomii woli i swobody umoéw moze
jednak podlega¢ zmianom i w mniejszym lub w wiekszym stopniu przybierac
cechy antydemokratyczne. W zalezno$ci od skali oraz natezenia ich wystgpowa-
nia ustrdj spotek kapitatowych moze by¢ woéwczas kwalifikowany jako niepetna
lub wadliwa demokracja, a w przypadkach bardziej wyrazistych oraz trwalych
uznany wrecz za jeden z ustrojow niedemokratycznych.

W literaturze przedmiotu nie ma precyzyjnych kryteriow umozliwiajacych
rozstrzygnigcie, ktore konkretnie cechy albo ich brak przesadzaja o kwalifikacji
poszczegblnych systemdw politycznych, co w duzej mierze, jak si¢ thumaczy, jest
uwarunkowane wzgledami historycznymi zréznicowanego i dynamicznego ich
ksztaltowania si¢®. Mimo przeciwnosci zatozen ogélnych demokracji i autoryta-
ryzmu nie mozna wigc wykluczy¢ nazywania niektoérych ustrojow politycznych

4 Zob. R. Hicks, Teoria historii gospodarczej, przet. M. Turek, Torun 1999.

3> Zob. Z. Hajn, Koncepcja prawna demokracji w zakladzie pracy, [w:] Demokracja w zakia-
dzie pracy. Zagadnienia prawne, red. Z. Hajn, M. Kurzynoga, Warszawa 2017, s. 25 n.

6 Zob. zwhaszcza R.A. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven-London 1989, passim.
Por. R. Grajcar, Demokratyczny rezim polityczny. Relacje miedzy legislatywq i egzekutywq w Il Rzeczy-
pospolitej, Katowice 2015, s. 41 n.
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demokracja autorytarng’. Nierzadko jest to spowodowane nadmiernym przy-
wigzywaniem wagi do kryteriow formalnych zamiast materialnych. Z punktu
widzenia klasyfikacji i porownywania systemow politycznych w praktyce duze
znaczenie odgrywaja ustandaryzowane i systematyczne pomiary poziomu demo-
kracji, takie jak Freedom House, Index of Effective Democracy czy Economist
Intelligence Unit’s Index of Democracy. Opieraja si¢ one bowiem na stosowaniu
réznych szczegotowych miernikdw oceny wspotczesnie istniejacych ustrojow
demokratycznych i ujednoliconej metodologii ich pomiaru. Dowodza nie tylko
duzego rozpowszechnienia systeméw demokratycznych na catym $wiecie, ale tez
wskazuja na uzasadniong potrzebe badania jakosci demokracji i porownywania jej
w poszczegolnych panstwach. Mimo wielu roznych niedoskonatos$ci i podatnosci
na kryzysy® demokracje od dawna traktuje sie jako wzorcowy punkt odniesienia
do charakterystyki innych ustrojéw politycznych. Prawidtowo funkcjonujaca de-
mokracja jest bowiem gwarancja pokoju i w najpelniejszy sposob zaspokaja rézne
potrzeby najwiekszej liczby osob. Za sprawg Alexisa de Tocqueville’a uznawana
jest tez za system nieuchronny w spoleczenstwach masowych’.

Mimo niejednego oblicza autorytaryzmu jego gldwna cecha jest dazenie do
dominacji i centralizacji wladzy w sposob, ktory prowadzi do wypaczenia za-
lozen ustroju demokratycznego. Autorytaryzm odrzuca programowo zasade po-
dzialu wladzy i wzajemnego jej kontrolowania. Cho¢ z r6znych przyczyn formal-
nie utrzymuje organy i instytucje demokratyczne, to jednak w zwiazku z utratg
przez nie samodzielnosci i niezaleznosci nie odgrywaja one swojej roli. Sa bo-
wiem istotnie ubezwlasnowolnione albo podporzadkowane i powolne jedynemu
osrodkowi wiladzy, ktora de facto sprawowana jest przez okreslona jednostke lub
waska, elitarng grupe osob. Takie centrum decyzyjne wywiera najistotniejszy
wplyw na ich dziatalnos$¢, czesto w sposob zakulisowy. W duzej mierze jest to
mozliwe dzieki serwilistycznemu usposobieniu 0séb petniacych w nim funkcje
oraz dzierzace rozne stanowiska uzyskane z akceptacja osrodka wiadzy. W auto-
rytarnym systemie rzadéw nie ma wiec odpowiedniej przestrzeni do §cierania si¢

7 Zob. P. Czarnecki, Autorytaryzm a demokracja. Przemiany ustrojowe w Polsce po roku 1989,
Warszawa 2009, passim.

8 Zob. wiecej na ten temat Demokracja w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, przet.
A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2012; S. Levistsky, D. Ziblatt, Tak umierajqg demokracje, przet. O. La-
bendowicz, £odz 2018; J. Reykowski, Rozczarowanie demokracjg. Perspektywa psychologiczna,
Sopot 2019; D. Runciman, Jak koriczy sie demokracja, przet. S. Zuchowski, Warszawa 2019; J. Gry-
gien¢, Demokracja na rozdrozu. Deliberyzacja czy partycypacja polityczna, Krakow 2017; oraz De-
mokracja w obliczach kryzysu, red. 1. Kapsa, W. Rogowski, Warszawa 2014.

° Por. A. Plichta, Rownos¢ i demokracja w mysli Alexisa de Tocqueville'a, ,,Acta Erasmiana.
Varia” 5, 2013, s. 263 n.; H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 208;
oraz J. Tittenbrun, Globalizacja — europeizacja — demokracja, [wW:] Demokracja i rola obywatela.
O napigciu pomiedzy panstwem, spoleczenstwem i procesami globalizacyjnymi, red. M. Baranow-
ski, Poznan 2014, s. 15 n.
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1 wzajemnego hamowania wtadz oraz poszukiwania kompromisow, jak réwniez
nie ma miejsca na spoteczny nadzér faktycznego osrodka wiadzy!'?.

W sprawowaniu wladzy autorytarnej duza role odgrywa propaganda, glory-
fikacja rzadow i jej sukcesow, nieche¢ i uprzedzenia wobec przeciwnikow i opo-
nentow, nierdwne traktowanie i dbanie o swoich poplecznikdw, stan zagrozenia
mobilizujacy zwolennikéw, wywolywanie i eksploatowanie konfliktow, represyj-
nos$¢ prawa oraz polityczne sterowanie nastrojami spolecznymi'!. Rzeczywista
lub wyimaginowana konieczno$¢ walki z wrogiem wewngtrznym lub zewnetrz-
nym czgsto nie tylko uzasadnia rzady autorytarne, lecz takze sile napedowa wo-
dzowskiego stylu rzadzenia, wymuszajacego podporzadkowanie i postuszenstwo.
Zashugi w zdobyciu i utrzymaniu wladzy autorytarnej sa czesto nagradzane obsa-
da stanowisk oraz finasowaniem dziatalnosci ze srodkoéw publicznych. W prakty-
ce rzadow autorytarnych nastepuje zawlaszczanie niezaleznych instytucji i auto-
nomicznych o$rodkow wladzy. W stosowanej retoryce panstwo, interes narodowy
czy dobro wspoélne nierzadko sg tez utozsamiane z systemem wiadzy autorytar-
nej, co prowadzi do réznych naduzy¢ oraz nieodpowiedzialno$ci i bezkarnos$ci.

Pluralizm, tolerancja, réwne traktowanie, dialog spoteczny, samorzadno$c¢
oraz rdzne inne formy partycypacji spoteczenstwa we witadzy, cho¢ nie sa cal-
kowicie zlikwidowane, maja zwykle charakter pozorny lub ograniczony. Wiadza
autorytarna, mimo ze najczesciej jest przejmowana przemoca z naruszeniem
standardow demokratycznych, moze pochodzi¢ réwniez z powszechnych wy-
boréw i nawet formalnie mie¢ demokratyczng legitymacje. Za pomoca repre-
syjnosci prawa i jego instrumentalnego stosowania, a nierzadko takze przy wy-
korzystaniu inwigilacji i specjalnych technik operacyjnych, wtadza autorytarna
wynaturza jednak mechanizmy i instytucje demokracji'?. Autorytaryzm, czy to
przez odwotanie si¢ do autorytetu, czy za pomocg rzadoéw tak zwanej twardej
reki, dazac do narzucenia wszystkim swojej jedynie slusznej narracji, odchodzi
od rownego traktowania, rownowazenia kolizyjnych praw i wolnosci oraz szano-
wania potrzeb mniejszo$ci. Autorytaryzm nie rozwija wiec wolnosci, lecz krepuje
ja i ogranicza, jesli nie ze wzgledow ideologicznych, to na potrzeby zwigzane
z pragmatyka i skutecznoécia rzadzenia oraz utrzymania wiadzy'3. System rza-
dow autorytarnych przewaznie nie wigze si¢ jednak z jaka$ konkretng ideolo-
gia 1 poza wydzwigkiem propagandowym nie realizuje z konsekwencja zadnego
okreslonego systemu warto$ci. Bardziej jest bowiem skoncentrowany na sku-
tecznym zwalczaniu opozycji i przeciwnikow politycznych niz na przekonaniu

10 por. H. Izdebski, op. cit., s. 249.

' M. Bankowicz, Autorytaryzm i totalitaryzm — analiza poréwnawcza, [w:] Totalitaryzmy
XX wieku: idee, instytucje, interpretacje, red. W. Kozub-Ciembroniewicz et al., Krakow 2010, s. 25 n.

12 Por. M. Rojszczak, Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja pan-
stwa autorytarnego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 207 n.

13 Por. R. Tokarczyk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Komparatystyka
relacji czterech pojec, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 30, 2008, s. 21 n.
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ich do swoich zatozen programowych czy racji w sprawach biezacych. Z tych
samych powodow wladza autorytarna nie przywiazuje istotnej wagi do mechani-
zmow rynkowych i zasad spotecznej gospodarki rynkowe;j, lecz traktuje je w spo-
sob instrumentalny i drugorzedny. Gospodarka oraz jej efektywnos¢ nie stanowi
wiec fundamentalnego punktu odniesienia polityki, lecz tylko jedna z wielu sfer,
w ktore wladza autorytarna ingeruje na uzytek swoich celow programowych, nie-
rzadko w sposob protekcjonistyczny i z pominigciem systemowego uzasadnienia.
W zwiazku ze znamiennym dla autorytaryzmu naktadaniem sig, a niekiedy wrecz
utozsamianiem interesOw panstwa i wtadzy, w dziedzinie gospodarki widoczna
jest jednak wyraznie przewaga wlasnosci panstwowej oraz jej koncentracja.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze spotki kapitalowe oraz ich struktury hol-
dingowe sg waznym elementem gospodarki, ktéra moze by¢ jednym z narzegdzi
sprawowania witadzy autorytarnej, to znacznie tatwiej dostrzezemy zaréwno
przenikanie na jej grunt autorytarnej pragmatyki i retoryki, jak i mechanizméw
autorytarnego stylu rzadzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore jednostko-
we cechy charakterystyczne autorytaryzmu wystgpuja w spotkach kapitatowych
takze w demokratycznych warunkach ustrojowych. Przede wszystkim dotyczy
to istnienia samych stosunkow dominacji i w obrebie struktury organizacyjnej
poszczegblnych spotek kapitatlowych, i ich holdingowych zgrupowan. Jesli nie
maja nadmiernie krepujacego charakteru i nie sg zrodtem naduzy¢, stosunki do-
minacji moga bowiem powstawa¢ w sposob naturalny oraz miesci¢ si¢ w grani-
cach autonomii woli i wolno$ci umow. Nie powinno jednak podlega¢ watpliwosci
stwierdzenie, ze mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na postgpowanie
samodzielnych i niezaleznych podmiotéw czy to w sferze stosunkow prawnych,
czy faktycznych w praktyce stwarza dogodne warunki do naruszania porzadku
prawnego oraz norm pozaprawnych, wyznaczonych zwlaszcza zasadami wspot-
zycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami.

Autorytarne wykorzystywanie przewagi w spotkach kapitalowych i ich
zgrupowaniach moze dotyczy¢ zarowno stosunkow wewnetrznych, zachodza-
cych w ramach struktury organizacyjnej poszczegdlnych osob prawnych, jak
i zewnetrznych, powstajacych miedzy uczestnikami danej grupy spotek oraz
migdzy nimi a podmiotami trzecimi. Moze tez przejawia¢ si¢ w réznych sferach
funkcjonowania dziatalno$ci spotek, w szczegdlnosci na plaszczyznie perso-
nalnej, udzialowej, zarzadczej, kapitalowej, organizacyjnej, kontraktowej, in-
formatycznej czy praw wilasnosci przemyslowej i intelektualnej (por. art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h.'#). Podobnie jak w wypadku autorytarnych systeméw politycznych
narzucanie decyzji przez podmioty dominujace z pogwalceniem samodzielno$ci
1 niezalezno$ci podmiotow zaleznych czesto objawia si¢ réznymi negatywnymi
zjawiskami, ktore z punktu widzenia obowiazujacego porzadku normatywnego

14 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U.
72020 r. poz. 1526 (dalej: k.s.h.).
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moga by¢ kwalifikowane jako zachowanie bezprawne. Tytutem przyktadu nale-
zy wskaza¢ na naruszenie rownego traktowania wspolnikow lub akcjonariuszy
(zob. art. 20 k.s.h.) oraz r6znego rodzaju ograniczen, ktore zostaty ustanowione
w celu powstrzymywania si¢ od dokonywania czynnosci w warunkach istnienia
tak zwanej kolizji interesow (zob. na przyktad art. 15, 151 § 2,209, 211, 214, 219,
243 § 3, 244 k.s.h., por. art. 366, 3751, 377, 380, 387, 4026, 4122, 413 k.s.h.).
Naduzywanie wywierania wptywu decyzyjnego moze prowadzi¢ do wyrzadzenia
szkody spotce, jej mniejszosSciowym wspolnikom lub akcjonariuszom oraz wie-
rzycielom. Podmiot dominujacy zwykle kieruje si¢ bowiem wlasnym interesem
1 nie respektuje prawnie chronionych intereséw innych podmiotéw. W spotkach
kapitatowych zarzadzanych autorytarnie do$¢ czesto dochodzi do nieuprawnione-
go utozsamiania interesu wigkszosciowych wspolnikow i akcjonariuszy z intere-
sem samej spotki, ktora jest w stosunku do nich podmiotem odrebnym!. Dzieje
sie tak, mimo ze wspdlnicy i akcjonariusze oraz piastuni organow spotek kapita-
lowych ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzenia szkody spotkom (zob.
art. 291-300 oraz art. 479-490 k.s.h. w zw. z art. 415 i n. k.c.19).

Z powodu zagrozenia odpowiedzialno$cia autorytarne wywieranie decydu-
jacego wptywu w spotkach kapitalowych oraz w ich zgrupowaniach przewaznie
odbywa sie¢ zakulisowo, co negatywnie oddziatuje na transparentnos¢ funkcjo-
nowania nie tylko spotek kapitatlowych, lecz takze catej gospodarki. Przyjety na
podobienstwo ustroju demokratycznego system podzialu wladzy i jej wzajemnego
hamowania (zob. na przyktad art. 15, 176 § 3, 180 § 3, 198, 210 § 1, 211, 212
§ 2,219 § 2, 220, 331, 337 § 3, 334, 343, 344, 399, 447 k.s.h.) w zarzadzanych
autorytarnie spotkach kapitalowych, szczegdlnie w zakresie rOwnowazenia i nie-
zaleznego wazenia réznych interesoOw, nie odgrywa swojej roli. Niedoskonato$¢
obowigzujacych przepiséw!’ oraz konformistyczna postawa i ulegto$¢ wladzy do-
minujacej formalnie niezaleznych funkcjonariuszy spotek sprawia, ze system ten
w mniejszym lub wiekszym stopniu w rzeczywistosci bywa nieefektywny, a nie-
kiedy wrecz pozorny. Wladza autorytarna w charakterystyczny dla siebie sposdb
1 na ogo6t skutecznie wykorzystuje wszystkie stabosci tego systemu, takze w celu
wywierania decydujacego wptywu na otoczenie spoleczno-gospodarcze oraz prze-

jecia rzadow w innych spotkach za pomoca tak zwanego wrogiego przejecia'®.

15 Na marginesie nalezy wskazaé, ze taki zabieg nie ma dostatecznego uzasadnienia takze
w jednoosobowych spotkach kapitatowych (por. art. 4 § 1 pkt 3 w zw. z art. 156, 162, 301 § 11303
k.s.h.).

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
(dalej: k.c.).

17 Zob. w tej kwestii Efektywnosé zarzqdzania i nadzoru w spélce handlowej. W poszukiwa-
niu optymalnego modelu ustroju spotki, red. K. Bilewicz, Warszawa 2018.

18 Zob. wiccej na ten temat C. Podsiadlik, Wrogie przejecie spétki, Warszawa 2003; oraz
A. Kozyra, Obrona spotek publicznych przed wrogim przejeciem, Warszawa 2020, s. 5 n.
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W warunkach wspoélczesnej, zglobalizowanej i coraz bardziej cyfrowej go-
spodarki $wiatowej, autorytarny model zarzadzania spotkami kapitalowymi i ich
zgrupowaniami ze wzgledu na koncentracje zasobow, minimalizacje kosztow
i maksymalizacj¢ zyskow oraz pragmatyczne i skuteczne podejscie do osiggania
réznych celow moze wydawac si¢ atrakcyjny, a nawet niezbedny do uzyskania
przewagi konkurencyjnej w rywalizacji rynkowej. Wyrazem tych tendencji jest
miedzy innymi projekt nowego prawa holdingowego!®, ktory odwolujac sie do
praktyk biznesowych spotek dominujacych dziatajacych w zgrupowaniach, wsrod
gamy roznych rozwigzan nastawionych na koncentracje proponuje usankcjonowaé
obowiazek wykonania ich wigzacych polecen przez spotki zalezne. Projekt spo-
tkat sie ze spora krytyka, w ktorej wskazano na liczne negatywne konsekwencje
zaproponowanych unormowan dla ochrony réznych warto$ci publicznoprawnych
oraz na mozliwo$¢ zrealizowania wiekszo$ci celow regulacyjnych mniej ingeren-
cyjnymi przepisami2’. Dopuszczenie wydawania wigzacych polecen przez spotki
dominujace jest rozwigzaniem asystemowym, ktére prowadzi nieuchronnie do
ubezwlasnowolnienia samodzielnych i niezaleznych podmiotéw. Moze by¢ tez
niebezpieczne dla konsumentéw, wierzycieli i catej gospodarki, prowadzac nie
tylko do szkodliwej monopolizacji rynku, lecz takze do istotnego zwigkszenie go-
spodarczego ryzyka upadku spotek, nie wytaczajac spotek dominujacych.

Majac na wzgledzie przeprowadzone ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze poshu-
giwanie si¢ pojeciem autorytaryzmu w odniesieniu do zarzadzania spotkami ka-
pitatowymi oraz ich zgrupowaniami jest jak najbardziej uzasadnione i moze by¢
uzyteczne. Do§wiadczenia i dtuga historia autorytarnych systemow politycznych
mogg by¢ cenna wskazowka do oceny wspotczesnych tendencji przenoszenia
niektorych charakterystycznych dla nich zatozen i idei na grunt funkcjonowania
spotek kapitatowych. Wydaje sie tez, ze autorytarny model zarzadzania spotkami
kapitatowymi, nawet jesli bedzie miesci¢ si¢ w granicach porzadku prawnego,
powinien wigza¢ si¢ z pewnymi zabezpieczeniami ograniczajacymi zagrozenia,
ktoére wywotuje w swoim otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Bez takich zabez-
pieczen autorytarny styl zarzadzania moze szybko przeksztalcaé sie w bardziej
skrajne i zarazem niebezpieczne modele sprawowania wladzy w spotkach.

19 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych in-
nych ustaw z 20.07.2020 r. z p6ézn. zm. wraz z uzasadnieniem oraz catym procesem legislacyj-
nym dotyczacym jego procedowania, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12336750/katalog/12704
858#12704858 (dostgp: 5.04.2021).

20 Zob. B. Sottys, Kilka uwag i propozycji do kodeksowej regulacji nowego prawa holdingo-
wego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 1, s. 5 n. oraz powotane tam glosy krytyczne.
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