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Nacjonalizm wtoski —
pomiedzy nacjonalitaryzmem
a nacjonalfaszyzmem®

Ukazanie si¢ ksiagzki o nacjonalizmie wtoskim piora krakowskiej italianistki
i politolozki Joanny Sondel-Cedarmas jest znaczacym wydarzeniem na naszym
rynku wydawniczym. Po raz pierwszy bowiem ten wazny intelektualnie i poli-
tycznie — dodad nalezy, Ze ostatni, jaki pojawit sie¢ w panstwie jeszcze liberalnym,
a jednoczesnie zwiastujacy i stymulujacy przejscie do panstwa autorytarnego
i (przynajmniej deklaratywnie) totalitarnego — nurt wtoskiej kultury polityczne;j,
znany u nas w zasadzie jedynie z przedwojennego jeszcze przektadu programo-
wej ksiazki jego koryfeusza Enrica Corradiniego' tudziez z kilku szkicow, po
czegsci zreszta traktujacych o nacjonalizmie jedynie funkcjonalnie, z perspektywy
genezy faszyzmu?, zostal przebadany i opisany samoistnie, autotelicznie i kom-
pletnie.

* J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski. Geneza i ewolucja doktryny politycznej (1896—
1923), Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013, ss. 481.

' Zob. E. Corradini, Jednos¢ i potega narodéw (,,L°Unita e la potenza delle nazioni”), przet.
J. Zdzitowiecki, Biblioteka ,,Awangardy”, t. 10, Poznan 1937.

2 Oprécz majacych juz w zasadzie warto$¢ archiwalng przedwojennych szkicow Stanistawa
Kozickiego (Enrico Corradini, ,,Przeglad Wszechpolski” 1924, nr 1, s. 24-33), Egista De Andreisa
(U zZrodet nacjonalizmu wioskiego, ,,My$l Narodowa” 1926, nr 17, s. 260-261) oraz wstepu Jana
Zdzitowieckiego do przektadu ksigzki Corradiniego we wspotczesnej literaturze naukowej sa to
jedynie (wyjawszy wcezesniej publikowane fragmenty recenzowanej ksigzki Joanny Sondel-Cedar-
mas) nastepujace teksty: W. Kozub-Ciembroniewicz, Nacjonalizm a faszyzm we Wtoszech. Ewolu-
¢ja idei panstwa i narodu, ,,Przeglad Zachodni” 1986, nr 2, s. 57-68; M. Waldenberg, Kontrowersje
wokot poczgtkow wloskiego nacjonalizmu, [w:] Podroze po historii. Studia z dziejow kultury i po-
lityki europejskiej ofiarowane profesorowi Stanistawowi Grzybowskiemu, red. F. Le$niak, Krakow
2000, s. 141-148; J. Bartyzel, Ogrod Cesarstwa. Nacjonalizm wloski miedzy Scyllg liberalizmu
i Charybdq faszyzmu, [w:] idem, ,, Umieraé, ale powoli!”. O monarchistycznej i katolickiej kontr-
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170 Jacek Bartyzel

Nie ulega watpliwosci, ze nikt w Polsce nie byl tak dobrze przygotowany
i niejako ,,predestynowany” do zmierzenia si¢ z tym zadaniem jak wtasnie autor-
ka tej ksiazki. Wtasciwie nalezato tego oczekiwac juz od czasu, kiedy (w 2008 ro-
ku) opublikowala monografie — bedaca jakby rekonesansem w tym obszarze
badawczym — dotyczaca prekursora wtoskiego nacjonalizmu, a jednoczesnie
promotora jego ideologiczno-politycznej ewolucji w strone faszyzmu — Gabrie-
le D’ Annunzia®. Uzywajac metaforyki malarskiej, mozna by powiedzie¢, ze te-
raz, w recenzowanej tu ksigzce, przeszla od studium portretowego do wielkiego
historyczno-batalistycznego pldtna. Juz sam rzut oka na bibliografi¢ uwidacznia,
ze ksigzka ma bardzo solidng bazg zrédlowa. Autorka przebadata sze$¢ zbiorow
archiwalnych, ponad dwadzie$cia tytutéw prasowych oraz imponujacy korpus
tekstow napisanych przez wloskich nacjonalistoéw, nie rozwodzac si¢ juz nad
bogata literatura sekundarng w kilku jezykach. Nie pomineta przy tym, a nawet
wyakcentowata, watek polski dotyczacy wzajemnych relacji wtoskich i polskich
nacjonalistow oraz kwesti¢ stanu wiedzy o wioskim nacjonalizmie w Polsce.
Dzieto to jest wigc obszerne, wielowatkowe, a jednocze$nie niepozwalajace so-
bie na zbgdne dygresje. Ma ono, co trzeba podkresli¢, do§¢ nietypowa strukture,
albowiem sktada si¢ z az (oprocz wstepu i zakonczenia) pigtnastu rozdziatow
o bardzo zréznicowanej dtugo$ci, z ktorych cztery stanowia niejako ,,minimo-
nografie” gtownych teoretykow i przywddcoéw nacjonalizmu wioskiego (E. Cor-
radini, Giovanni Papini i Giuseppe Prezzolini, Luigi Federzoni, Alfredo Rocco,
Francesco Coppola), pozostate zas porzadkuja heterogeniczng réznorodnosc¢ tego
pradu (wedle przywotywanego okreslenia Gioacchina Volpego) albo prezentuja
etapy jego historii, albo wreszcie analizuja z osobna tematy szczegdlnie wazne
dla nacjonalistow. Uwazam az takie ,,rozparcelowanie” za konstrukcyjna usterke,
bo na przyktad rozdziaty od szostego do 6smego mozna by potaczy¢ w jeden, pre-
zentujacy narodziny i krystalizacje ruchu nacjonalistycznego od I do III Kongresu
Nacjonalistycznego, w czym stosunek do wojny libijskiej — niepotrzebnie moim
zdaniem wyodrebniony jako osobny rozdziat — odegrat role jednego z momen-
tow zwrotnych. To samo dotyczy marginalnej w koncu w doktrynie wloskiego
nacjonalizmu ,.kwestii polskiej”, do ktorej stosunek mogtby z powodzeniem stac
si¢ podrozdzialem rozdzialu dwunastego, i wreszcie dwu ostatnich rozdziatow
(czternastego 1 pigtnastego), ktore réwniez moglyby miec ciagla narracje, bo
przeciez ewolucja ku ,,nacjonalfaszyzmowi” oraz fuzji nacjonalistow z partig
faszystowska po dokonaniu przez te ostatnia conquista dello stato jest funkcja
anomii panstwa liberalnego i pozycji nacjonalistow wobec tego faktu.

rewolucji w Europie romanskiej 1815-2000, Krakow 22006, s. 709-747; M. Kiwior-Filo, Droga
wloskiego nacjonalizmu do nacjonalfaszyzmu, [w:] Ideologie, doktryny i ruchy narodowe. Wybrane
problemy, red. S. Stepien, Lublin 2006, s. 143—-153.

3 Zob. J. Sondel-Cedarmas, Gabriele D ’Annunzio. U zrédel ideologicznych wloskiego faszy-
zmu, Krakow 2008.
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Nacjonalizm wtoski 171

Ksigzka Joanny Sondel-Cedarmas ma atoli niezdawkowa, czytelng i przede
wszystkim merytorycznie satysfakcjonujaca konkluzje, ktora tworzy identyfi-
kacja dziesieciu fundamentalnych zatozen wtoskiej doktryny nacjonalistycznej
w jej dojrzalym (przez co nalezy rozumie¢ — przyjetym na IV Kongresie Nacjo-
nalistycznym w 1919 roku, kiedy w Stowarzyszeniu Nacjonalistow Wtoskich po-
zostali juz, po secesjach republikanow, liberatéw i demokratdéw, sami nacjonalisci
»integralni”) ksztatcie. Zalozenia te sa nastepujace: nadrzednos$¢ narodu wobec
jednostki, koncepcja silnego panstwa, protekcjonizm, korporacjonizm i soli-
daryzm spoteczny, kult wojny i imperializm, antysocjalizm, antydemokratyzm,
antyliberalizm, antymasonizm, monarchizm i przymierze z Kosciotem katolic-
kim. Trafnie wskazane zostaly rowniez trzy gtowne elementy, ktore stanowity
ideologiczny ,,aport” nacjonalizmu do doktryny faszystowskiej: prymat panstwa-
-narodu, korporacjonizm i solidaryzm spoteczny oraz imperializm i militaryzm.

Oprocz tej podstawowej zashugi, jaka jest napisanie kompletnej i ptodnej
poznawczo monografii waznego, a marginalizowanego dotad (nawet, jak za-
znacza autorka, przez ,,mainstreamowa” historiografie wtoska) nurtu wtoskiej
mys$li politycznej, godzi si¢ wskaza¢ inne osiaggniecia. Na pierwszym miejscu
postawitbym przyjecie w funkcji podstawowej dyrektywy metodologicznej i ka-
tegorii gnozeologicznej rozrdéznienia pomiedzy dwoma — kontradyktoryjnymi,
acz posiadajacymi ogniwa posrednie — zasadniczymi typami mysli narodowej:
woluntarystycznym w definiowaniu narodu, stojacym na gruncie ,,zasady naro-
dowosciowej” w tworzeniu panstw, demokratycznym (,,suwerenno$¢ narodu’),
liberalnym, niekiedy takze republikanskim, a prawie zawsze antyko$cielnym na -
cjonalitaryzmem, ktorego manifestacja we Wtoszech bylo Risorgimento,
a organicznym w pojmowaniu narodu, imperialistycznym, statokratycznym (,,su-
werenno$¢ panstwa-narodu”), antyliberalnym, monarchistycznym i prokosciel-
nym nacjonalizmem sensu proprio, ktéry swojg integralng posta¢ znalazt
wtasnie w doktrynie i polityce Associazione Nazionalista Italiana (ANT)*.

Drugie miejsce zajetaby zastuga przedstawienia jeszcze mniej (a w Polsce
dotad w ogodle) znanych niz ,,0jcowie zatozyciele” ANI prekursorow wloskiego
nacjonalizmu. O ile bowiem takie postaci, jak Giosue¢ Carducci, Alfredo Oriani,
a zwilaszcza G. D’ Annunzio, byly juz dostrzezone i analizowane pod tym katem,

4 Pojecie ,,nacjonalitaryzm” (bedace derywatem od franc. nationalitaire — ‘narodowosciowy’)
do literatury politycznej wprowadzit w 1918 roku René Johannet (1884—1972), wskazujac tym samym
na ideologie gloszace ustrojowa zasade suwerennosci narodu — majaca swoje zrodto w demokratycz-
nej doktrynie ,,suwerennosci ludu” (souveraineté du peuple) J.J. Rousseau — oraz etniczno-jezyko-
wa i/albo rasowg ,,zasad¢ narodowosciowa” (le principe des nationalités), domagajaca si¢ zgodno-
Sci pomiedzy panstwem a narodowoscia; zob. R. Johannet, Le principe des nationalités, Paris 1918,
s. XLVIIL. Przejat je rowniez Charles Maurras, a Jacques Ploncard d’Assac uczynit je osig rozréznie-
nia w analizie dwudziestowiecznych doktryn narodowych — zob. J. Ploncard d’Assac, Doctrines du
nationalisme, Chiré-en-Montreuil 1978 [1959]. Zob. takze J. Bartyzel, Na antypodach idei narodo-
wej: nacjonalizm a nacjonalitaryzm, [w:] Ideologie, doktryny i ruchy narodowe. Wybrane problemy,
red. S. Stepien, Lublin 2006, s. 15-27.
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172 Jacek Bartyzel

o tyle przypomnienie Pasquale Turiella, a w szczegdlnosci (gdyz pierwszy byt
zaledwie ,,nacjonalizujacym” liberatem) Maria Morasso z jego koncepcja ,,ak-
tywnego konserwatyzmu” i ,,polityki literatéw” ma znamiona rewelacji. To samo
dotyczy mniej znanych niz florencka czy rzymska grup wczesnego nacjonalizmu,
ktore wspottworzyty ANI, jak zwlaszcza syndykalistyczno-monarchistyczna gru-
pa turynska Il Tricolore z Mariem Viang na czele, oraz irredentystow adriatyc-
kich, jak Ruggero Timeus czy Attilio Tamaro.

Bardzo ciekawe jest uwypuklenie koncepcji nowej ,.klasy przywodczej”
w panstwie nacjonalistow zwracajacych si¢ z apelem o objecie takiej roli przez
,burzuazje wytworczg” (Corradini, Papini) jako spadkobierczynie ostablej juz
arystokracji, a nawet wzywajacych do ,,dyktatury burzuazji” jako panaceum na
zagrozenie ,,dyktatura proletariatu” (Tamaro, Bordrero). Jest to chyba jedyny
przypadek takiego dowarto$ciowania burzuazji w doktrynach i ruchach nacjona-
listycznych tej epoki. Jesli wezmiemy pod uwage na przyklad nacjonalizm fran-
cuski, to zauwazymy, ze tam (Hugues Rebell, Charles Maurras) pojawia si¢ idea
wspotdziatania trzech arystokracji: ,,szlachty szpady”, ,,szlachty togi” i ,,szlachty
piora” (noblesse de la plume), czyli kontrrewolucyjnych intelektualistow, ktorych
rola winna by¢ szczegélnie znaczaca®. Wprawdzie, jesli przyjrzymy sie cytowa-
nym w rozprawie fragmentom Manifestu do burzuazji Emilia Bodrero, to okaze
sie, ze chodzi tu wlasnie o t¢ sama co u Maurrasa ,.klasg¢ umystowa” i jej wyzszos¢
nad tymi, ktorzy ,,pracuja recznie”, mimo to samo okreslanie letterati jako ,,bur-
zuazji intelektualnej” jest jednak w kontek$cie poréwnawczym ewenementem.

Ksigzka Joanny Sondel-Cedarmas o nacjonalizmie wloskim zawiera jeszcze
wiele innych, niezmiernie cennych poznawczo ustalen, niemniej wypada odnies$¢
sie tu do tez budzacych sprzeciw albo przynajmniej watpliwosci. Najwiecej
dubidw pojawia sie w zwiazku z tym, co skadinad stanowi gtéwng metodo-
logiczng zalet¢ rozprawy, czyli zastosowanie dychotomii typow ideologii, dla
ktorej centralng kategorig jest nardd, a wigc nacjonalitaryzmu i nacjonalizmu
(jak powiedziala George Sand, kazdy ma wady swoich cndt, i to sprawdza si¢
rowniez w tym wypadku). Autorka niejednokrotnie (s. 41, 52, 62) konfrontuje
z soba poglady nacjonalitarystow epoki Risorgimenta oraz nacjonalistow nowo-
czesnych w terminach warto$ciujacych, traktujac idee tych drugich jako odejscie
od ,,szczytnych ideatow” pierwszych na rzecz brutalnego, zachtannego i nawet
ocierajacego si¢ o rasizm ,,narodowego egoizmu”. Ma ona oczywiscie prawo do
takiego spojrzenia, problem wszelako w tym, ze wyostrzonej jak lancet wiwisek-
cji haset i dazen nacjonalistow nie odpowiada rownie krytyczna zetema (ze si¢ tak
po platonsku wyrazimy) haset i dazen nacjonalitarystow. To oczywiscie prawda
(poswiadczona przez autorke licznymi cytacjami), ze nacjonalitarysci, zwlaszcza
ci z demokratyczno-rewolucyjnego nurtu Risorgimenta, ktérego sztandarowymi

3> Zob. H. Rebell, Union des trois aristocraties, Paris 1982 [1894], s. 13, 37-38; Ch. Maurras,
L’ Avenir de I'Intelligence suivi de Auguste Comte, Paris 21918, s. 205-206, 299.
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postaciami byli Giuseppe Mazzini jako ideolog oraz Giuseppe Garibaldi jako
,kondotier ludu”, mieli program ,,internacjonalistyczny”, glosili, i to z emfaza,
braterstwo ludow/narodow, ktory ch przeznaczeniem jest szczg$cie, harmonia,
pokdj 1 rozwoj calej Ludzkosci, po tym jak kazdy narod (w tym wioski) zjedno-
czy sie w niepodlegtym panstwie, ogarniajagcym wszystkich czujacych si¢ jedna
nacja. C6z to jednak — owo mazzinianskie ,,Swiete Przymierze Ludow” (Santa
Alleanza dei popoli) — oznaczalo in concreto w realnym, historycznym czasie
epoki Restauracji? Przeciez, ni mniej, ni wigcej, tylko wypowiedzenie ,,$wietej
wojny” w imieniu ludow Swigtemu Przymierzu krolow i catemu ustanowionemu
po napoleonskiej zawierusze porzadkowi europejskiemu.

»Pacyfizm”, ktérego adresatem (w mysl hasta rewolucji francuskiej, ekspor-
towanej poza Francje¢) sa jedynie ,,chaty”, podczas gdy ,,patacom” grozi si¢ wojna,
jest pacyfizmem watpliwej wiarygodnosci albo przynajmniej rzutowanym w sfere
mgliscie zarysowanej przysztosci. Kto pragnie i przygotowuje ,,wojne powszechng
0 wolno$¢ ludow” (Mickiewicza i Mazziniego laczyto, jak wiadomo, wiele), ten
chce, badz co badz, wojny, a nie pokoju, i to wojny totalnej, wojny, w ktorej nie ma
miejsca na kompromis, bo ,,dobro” nie moze si¢ ukladac ze ,,zlem”, wojny, ktdrej
celem ostatecznym jest wprawdzie ogo6lnoludzki pokdj i braterstwo, ale ktorej re-
zultatem moze okazac si¢ to, ze kamien nie zostanie na kamieniu. I nie jest to prze-
ciez jedynie hipoteza, jako ze mazzinistyczne Mtode Wiochy, jak tez cata Mloda
Europa, demokratyczna i karbonarska, nieustannie zawigzywaty spiski i wzniecaty
powstania i wojny rewolucyjne az po wywolanie ogdlnoeuropejskiej rewolucji z lat
18481849, upoetyzowanej jako Wiosna Ludow.

Inny, niedostrzezony przez autorke rozprawy aspekt nacjonalitaryzmu doty-
czy samych Wtoch. Nacjonalitaryzm (wyjawszy moze federacyjny, lecz niereali-
styczny, program ,,neogibelinski” Vincenza Giobertiego®) wzniecit — i ostatecz-
nie wygral— nic innego jak wojne przeciwko historycznym tworom panstwowym
w Italii i ich legitymistycznym dynastom, a takze przeciwko papiestwu, a doko-
nane ,,zjednoczenie” byto przeciez w istocie najazdem, aneksja i iScie kolonialng
eksploatacja zwlaszcza Krolestwa Obojga Sycylii (Neapolu), ktorego poddani
zostali ,,wyzwoleni” wbrew wtasnej woli, o czym $§wiadczy choéby trwajaca jesz-
cze latami ludowa kontrrewolucja na potudniu, nazwana przez najezdzcow po-
gardliwie ,,bandyterka” (brigantaggio)’. Krétko méwiac, roznica miedzy nacjo-
nalitarystami a nacjonalistami nie polegata na tym, iz pierwsi byli humanitarnymi

6 Zob. V. Gioberti, Del primato morale e civile degli Italiani, Roma 2004 [1843].

7 Na marginesie dodam, ze konsekwencja pominiecia przez autorke tego aspektu jest niedo-
strzezenie przez nig (zob. uwagi we wstepie, s. 12), iz brak entuzjazmu do §wigtowania 150. rocz-
nicy ,,zjednoczenia Wtoch” ma wiasnie i takie podtoze, czego dowodzi takze bujnie rozwijajacy si¢
nurt ,,rewizjonistyczny” w historiografii, szczegdlnie u pisarzy sympatyzujacych z tradycja legity-
mistyczng i z ruchem neoburbonskim; zob. np. FM. Di Giovine, La dinastia Borbonica. La vita
politica e amministrativa nel Regno delle Due Sicilie (1734—-1861), Salerno 2011; oraz G. Vignelli,
A. Romano, Perché non festeggiamo ['unita d’Italia, Napoli 2011.
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pacyfistami, a drudzy wojowniczymi imperialistami, tylko na tym, Zze majac row-
nie polemiczng koncepcje polityki, inaczej rozpoznawali swoich ,,przyjaciol”
1,,Wrogow”.

Nie do konca jasny, bo pozbawiony dobitniejszych rozstrzygnie¢ interpreta-
cyjnych, jest tez prowadzony przez autorke systematycznie — i shusznie, poniewaz
jest on najwyzszej wagi — watek stosunku nacjonalistow wiloskich do chrzesci-
janstwa, katolicyzmu (to rozrdznienie ma tu swoj sens) i Kosciota katolickie-
go — i to nie tylko w kontekscie ,,.kwestii rzymskiej”, czyli zagarniecia przez pan-
stwo liberalne §wieckiej domeny papieza, facznie ze ,,Swigtym Miastem”. Pewne
rzeczy sa oczywiste i te autorka wyktada klarownie, przedstawiajac ewolucje po-
gladow czotowych nacjonalistow (Corradini, Coppola, Rocco) od mtodzienczego
antyklerykalizmu — bedacego spuscizng liberalnej atmosfery, w ktorej zostali
wychowani — a nawet zasadniczego antychrystianizmu, do stanowiska przyja-
znego wzgledem Kosciota i uznania dla hierarchicznej natury katolicyzmu, lecz
takze uwypuklajac wktad zwlaszcza Federzoniego i Rocca w zawigzanie takiego
przymierza oraz w uregulowanie stosunkow miedzy panstwem (juz faszystow-
skim) a Kos$ciotem uktadami lateranskimi. Podczas lektury ksigzki na usta ci$nie
sie jednak wiele pytan, na ktére odpowiedzi juz nie znajdujemy. Czy ewolucja ta
wiodla ku katolicyzacji i chrystianizacji samej doktryny nacjonalistycznej (tak jak
chociazby w polskim nacjonalizmie z okresu miedzywojennego, by nie wspomi-
nac juz o najbardziej radykalnym wariancie takiej symbiozy, jakim byl hiszpanski
nacionalcatolicismo®), czy zatrzymata si¢ na etapie ,,przymierza” dwéch, maja-
cych wspdlnych przeciwnikow (liberalizm, masonerig, socjalizm, bolszewizm),
lecz jednak §wiatopogladowo réznych, koalicjantéw, z ktérych w dodatku koali-
cjant nacjonalistyczny podkre$la nieustannie ,,suwerennos$¢”, a nawet ,,prymat”
panstwa, co wydaje si¢ niewyzbytym przez nacjonalistow dziedzictwem libe-
ralnego ,,cezaropapizmu”? Na stronie 66 autorka podaje informacje, ze Corradi-
ni — wcezesniej ,,poganizujacy’ i nieprzychylny etyce chrzescijanskiej — ,,okoto
1911 roku oficjalnie okreslit si¢ jako katolik wierzacy i praktykujacy”. Szkoda, ze
nie podano w tym miejscu zrodta tej deklaracji, ale przede wszystkim chcieliby-
$my wiedzie¢, czy miata ona konsekwencje w dzietach odtad przezen pisanych
(bo na przyktad w jego thumaczonym na polski opus magnum z 1923 roku, czyli
Jednosc i potega narodow, nie ma nawet $ladu tegoz, mamy natomiast podkre-
$lanie zupetnie niekonfesyjnego i taczonego gtéwnie ze ,,Swieta osobg ojczyzny”
spirytualizmu). Inny problem zwigzany z ta kwestig to dookreslenie partne-
ra owego przymierza z katolikami. Z informacji podawanych w ksigzce wynika,
ze nacjonalisci zawarli w 1913 roku pakt z tak zwanymi clerici-moderati, czyli
z katolikami zasadniczo akceptujacymi model panstwa liberalnego, a w przyszto-
sci (jak Filippo Meda) wspottworzacymi chadecje (popolari). Czy nacjonalisci

8 Zob. A. Botti, Nazionalcattolicesimo e Spagna Nuova (1881—1975), Milano 1992; P.C. Gon-

zéalez Cuevas, Accion Espariola. Teologia politica y nacionalismo autoritario en Espaiia (1931—
1936), Madrid 1998.
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nie zdawali sobie sprawy (autorka tego nie wyjasnia ani nie komentuje), ze ,,ka-
tolickich liberatéw” niepodobna uzna¢ za reprezentatywnych dla katolicyzmu
wloskiego na gruncie spoleczno-politycznym (taka role, w dodatku autoryzowana
przez Kosciot, odgrywali przeciez katolicy intransigenti z Opere dei Congressi’),
tym bardziej za$ dla Stolicy Apostolskiej w epoce, kiedy papieze jeszcze bardzo
zdecydowanie opierali si¢ wszelkiemu modernizmowi, takze politycznemu?

Trzecig kwestia, ktorg wypada tu podnies¢, jest pewna niekonsekwencja po-
jawiajaca sie nie tyle w opisie, ile w konkluzjach autorki dotyczacych relacji mie-
dzy nacjonalizmem a faszyzmem. Z jednej strony, precyzyjnie i wieloaspektowo
uwypukla zasadnicze réznice pomiedzy oboma doktrynami (arystokratyzm, inte-
lektualizm i spoleczny konserwatyzm nacjonalizmu oraz plebejsko$¢, demagogie
i rewolucjonizm faszyzmu), ktore wywotywaty ciagle tarcia pomimo wymuszo-
nej fuzji w 1923 roku; wskazuje tez na ,.katechoniczny”, by tak rzec (acz nie uzy-
wa tego okreslenia), charakter dzialalnosci nacjonalistycznych dygnitarzy rezimu
faszystowskiego, ktorzy (jak zwlaszcza Federzoni) powstrzymywali rewolucyj-
ny impet faszystow, zmuszajac ich do zachowania monarchii oraz pojednania
z Kosciolem czy przeciwstawiajac sie, po czesci skutecznie (bo wplywajac na
ich ztagodzenie), wprowadzeniu antyzydowskich ,,praw rasowych”. W pewnym
miejscu, charakteryzujac istote reform ustrojowych Rocca jako ministra spra-
wiedliwos$ci, autorka uzywa bardzo trafnego okreslenia ,,autorytaryzm konser-
watywny” (s. 328), zaznaczajac, ze budzit on nieufno$¢ faszystow ,.starej daty”,
obawiajacych sie, ze ,,stworzone przez niego struktury polityczno-prawne moga
pogrzeba¢ mit panstwa totalitarnego” (s. 328). Z drugiej wszelako strony, az dwu-
krotnie (s. 420 i 426), a trzeci raz (s. 433) w bardziej zniuansowany sposob, kon-
statuje kluczowa wrecz role nacjonalistycznej komponenty faszyzmu (i osobiscie
jego reprezentantdw) w transformacji panstwa w kierunku totalitarnym. Jest to
ewidentna sprzecznos$¢, jako ze nie mozna jednoczesnie czego$ hamowac i popy-
cha¢ do przodu. Czyzby autorka nie rozrézniata jednak wyraznie autorytaryzmu
od totalitaryzmu?

Na koniec juz zupelie drobna uwaga dotyczaca watpliwego i niezamierze-
nie humorystycznego sformulowania charakteryzujacego poglady Ch. Maurrasa,
ktore pojawia si¢ na stronie 86: ,,Maurras... krytycznie ocenial zdobycze rewolu-
cji francuskiej”. Oto6z, ,,zdobyczami” moze je nazywac tylko kto$, kto rewolucje
francuska ocenia jako zjawisko zasadniczo pozytywne i uwaza, ze jakiekolwiek
zdobycze ona przyniosta, cho¢by nawet krytycznie odnosit si¢ do tego lub owe-
go jej aspektu czy wydarzenia. Maurras jednak, jako nieprzejednany kontrrewo-
lucjonista, monarchista i reakcjonista, nie zaprzeczal samemu sobie, lecz owe
mniemane ,,zdobycze” mogt uwazac tylko za utrate i destrukcje wszystkiego, co
w tradycji francuskiej cenit i podziwial.

9 Zob. A. Gambasin, I/ movimento sociale nell’Opera dei Congressi, 1874—1904. Contributo
per la storia del cattolicesimo sociale in Italia, Roma 1958.
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Przytoczone zastrzezenia nie powinny jednak wplywac na zasadnicza oceng
warto$ci recenzowanej pracy, ktora bez watpienia powinna wejs¢ do czytelnicze-
go kanonu opracowan dotyczacych doktryn politycznych, po ktore siega¢ winni
zwlaszcza studenci nauk politycznych i wszyscy zainteresowani historia idei oraz
filozofig polityczna.
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ITALIAN NATIONALISM:
BETWEEN NATIONALITARIANISM AND NATIONAL-FASCISM

Summary

The subject of this article is the doctrine of Italian nationalism considered using the approach
of the Polish italianist Joanna Sondel-Cedarmas. This doctrine found its most complete expression
in the activity and journalism of Italian Nationalist Association (Associazione Nazionalista Italiana;
ANI), of which the main theorists and leaders were Enrico Corradini, Luigi Federzoni, Alfredo
Rocco and Francesco Coppola. Although the organization was active relatively briefly, that is, for
13 years (from 1910 to 1923), it played a key role in the transitional period between the parlia-
mentary system and the fascist dictatorship. The historical role of ANI consisted in breaking with
the nationalitarian ideology dominating in nineteenth-century Italy and related to the Risorgimento
(Rising Again) movement, which was liberal, democratic and anti-clerical. Instead, ANI adopted in-
tegral nationalism, connected with right-wing, conservative, monarchist, anti-liberal and authorita-
rian ideology and favourable to the Catholic religion. However, in contrast to countries like France,
Spain, Portugal or Poland, nationalism of this kind failed to retain its autonomous political position
and organisational separation, because after World War I it encountered a strong competitor in the
anti-liberal camp — fascism, which as a plebeian and revolutionary movement found a broader
support base in the pauperised and anarchy-affected society. Nationalists, forced to cooperate with
the National Fascist Party after the March on Rome and the coming to power of Benito Mussolini,
modified their doctrine in the spirit of the national-fascist ideology. In spite of that, the nationalists
active within the fascist system were preventing that system from evolving towards totalitarianism
and defended the monarchy, as well as the independence of the Roman-Catholic Church.

Keywords: nationalism, nationalitarianism, national-fascism, fascism, authoritarianism, an-
ti-liberalism.

Jacek Bartyzel
e-mail: jacekbartyzel@wp.pl

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 40, nr 4, 2018
© for this edition by CNS





