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The theatricality of the court trial:
A few remarks on professionalism

Abstract

The aim of the paper is to answer the question: what image of a professional role does the vision
of a court trial as a theatre contain? In carrying out such a task, first of all, I will present the reasons that
justify comparing the theatrical practice to a court hearing. When carrying out this procedure, I will pay
attention to the concept of role, the ritualization of activities, the architecture of space, and functions of
the role performers’ clothing. From these findings, a dramatical vision of a court trial emerges, modelled
on a theatrical performance. It assumes that the performing of a role by the actor and the judge or the
lawyer is largely defined by factors external to the interpreter. Such an approach to the exercise of
the profession can be related to the dramatic vision of the role in Erving Goffman’s theatrical metaphor.
In this perspective, it is assumed that exercising a role is a performance that can lead to two images
of the professional ethos. They are characterized by an attitude of identification with the role and an
instrumental distance to the profession. I intend to question both of these views. By carrying out this
task, I will show that presenting a court trial as a theater does not have to assume the image of a judge,
a lawyer whose task is to develop the ability to adapt to the rules of the profession and faithfully repro-
duce them in the cases under consideration. In presenting this position, I use the findings of theatrologist
Jerzy Grotowski and the anthropological research of Victor Turner, focusing on the idea of liminality.
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228 Przemystaw Kaczmarek

Wprowadzenie

Tytul niniejszego artykulu nawigzuje do diagnozy Ervinga Goffmana, we-
dhug ktorej zycie codzienne przypomina spektakl teatralny'. W mysl tej diagnozy
cztowiek jest spotecznym aktorem, ktory na scenie, jakg jest zycie codzienne,
odgrywa role. Dla wylaniajacego si¢ z odgrywanych rél porzadku spotecznego
wazne sg scenariusze, ktore wyznaczajg ramy dokonywanych interakcji, powo-
dujac jednocze$nie, ze jesteSmy w pewnym stopniu aktorami. Ustalenia te zo-
staty zaadoptowane do badania r6znych praktyk spotecznych, w tym i rozprawy
sadowej. Jednym z autorow, ktory dokonat takiego zabiegu jest Jacek Chlebny,
zdaniem ktorego

truizmem jest twierdzenie, ze sala sadowa jest w pewnym sensie teatrem, w ktorym aktorzy —
adwokaci, s¢dzia i inni uczestnicy rozprawy — maja z gory okreslone role do odegrania. [...]
spor na sali sadowej poddaje si¢ opisowi wedtug regut wasciwych dla teatru. Tre$¢ wystapien
aktoréw (uczestnikow rozprawy) nie jest wprawdzie znana, ale role do odegrania i zasady
udziatu w przedstawieniu (w rozprawie sadowej) s jasno zdefiniowane [...]"2.

Z wypowiedzi J. Chlebnego mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa wnioski.
Po pierwsze, teatralno$¢ praktyki sadowej jest faktem spotecznym. Po drugie zas,
podstaw tej analogii upatruje si¢ w odgrywaniu roli, odpowiednio przez aktora
i sedziego, ktora jest w znacznym stopniu zdefiniowana przez czynniki zewngtrz-
ne wzgledem interpretatora.

W artykule, akceptujac pierwszy z wymienionych wnioskéw, chcialbym jed-
nocze$nie poda¢ w watpliwos$¢ drugi. W tym celu zamierzam wykazaé, ze przedsta-
wianie procesu sagdowego jako teatru nie musi zaktadac obrazu sedziego, prawnika,
ktérego zadaniem staje si¢ dostosowanie do regut profesji i ich wierne odtwarza-
nie w rozpatrywanych sprawach. Tak postawione zadanie zostanie zrealizowane
w trzech punktach. Najpierw przedstawie racje uzasadniajace budowanie analogii
miedzy praktyka teatralng a sadowa. W kolejnych dwoch krokach ukaze odmienne
wizje wykonywania roli, jakie ilustruje perspektywa teatralna w ujeciu, odpowied-
nio, Ervinga Goffmana i Jerzego Grotowskiego.

W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci, chcialbym zaznaczy¢, ze termi-
nem ,,prawnik” postuguje si¢ w dwoch znaczeniach: szerszym i wezszym. Pierw-
sze z uje¢ swym zakresem obejmuje osoby wykonujace rozne profesje prawni-
cze, z kolei drugie — tylko zawod pelnomocnika procesowego. Jesli z kontekstu

U E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Warszawa 2008, s. 27.

2 J. Chlebny, Dramaturgia sali sqdowej. Proba zastosowania kategorii Ervinga Goffinana,
[w:] Etyka zawodow prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski,
Lublin 2012, s. 74. Por. B. Tectaw, Rozprawa sqgdowa jako spektakl teatralny, [w:] Jezyk prawny
i prawniczy. I Kongres ogolnopolski, red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walew-
ska, Warszawa 2017, s. 252.
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rozwazan nie wynika inaczej, to pojecia prawnika uzywam w pierwszym znacze-
niu i w tym przypadku postuguj¢ si¢ nim zamiennie z okresleniem ,,jurysta”.

1. Proces sadowy jako teatr

Poréwnanie zawodu prawnika, w szczegolnosci sedziego, do aktora, wyma-
ga wyjasnienia. Jak juz wspomniatem, metafora teatralna jest obecna w przed-
stawianiu praktyki prawniczej, zwlaszcza rozprawy sadowej’. Niemniej jednak
ukazanie zwigzku mi¢dzy obrazem sceny teatralnej a sali sgdowej wymaga uza-
sadnienia. W tym celu wskazmy na kilka racji, przemawiajacych za dokonywa-
niem takiej analogii.

Po pierwsze, podobienstwa mi¢dzy obiema interesujagcymi nas praktykami
mozna dostrzec uwzgledniajac aspekt historyczny. Dokumentujgc to, Dermot No-
lan poczatkéw pordéwnywania prawa do teatru upatruje w starozytnych Atenach®.
Julie Stone Peters, podazajac tym tropem, wskazuje na funkcje obu praktyk: stuza
rozwiazywaniu konfliktow, sprzyjaja konsolidacji wspdlnoty?.

Po drugie, podobienstw mozna upatrywa¢ w pojeciu roli. Zdaniem Floria-
na Znanieckiego termin ,,rola” w teorii spolecznej zostat zaczerpniety z teatru®
i ta droga zostat zaadoptowany w jurysprudencji’. Podstawa tego odniesienia sa
trzy wiasciwosci pojecia roli®. Pierwsza z nich podkresla aspekt interakcji mig-
dzy ekspertami oraz wykonawcg roli a publicznoscig. Jest on obecny w praktyce
prawniczej. Podobnie jak kolejna, druga wtasciwos¢ w postaci struktury insty-
tucjonalnej, ktora, przynajmniej ramowo, ksztaltuje wzorzec wykonywania roli,
zaré6wno w teatrologii, jak i dyskursie prawniczym. Wskazana ramowo$¢ ekspo-
nuje pytanie o wptyw czynnikow indywidualno-sytuacyjnych na tres¢ czynnosci
zawodowych.

Po trzecie, obie profesje taczy spér o wizje wykonywania roli. Modelowo
mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska. Pierwsze, zgodnie z ktorym zadaniem aktora

3 Poza przedmiotem analiz pozostawiam rozwazania Pierre Legendre, korzystajacego z me-
tafory teatralnej. Zainteresowanego czytelnika odsytam do tekstu J.S. Peters, Legal Performance
Good and Bad, ,,Law, Culture and the Humanities” 4, 2008, s. 188—191.

4 7a: R. Gilbert, Editorial, ,,Canadian Theatre Review” 2010, nr 142, s. 3. Por. J.N. Nikova,
The concept of ‘theatricality’in legal performance with respect to musicians and the way they engage
with the law, http://lawreview.elsa-spain.org/wp-content/uploads/2017/06/Art5.pdf; oraz M. Szerer,
Kultura i prawo, Warszawa 1981, s. 224 n.

5 J.S. Peters, op. cit., s. 181.

6 F. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spoleczne. Niedokoriczona socjologia systematyczna,
przet. E. Hatas, Warszawa 2001, s. 270.

7 Zob. G. Skapska, Dramaturgia procesu sqdowego, [w:] G. Skapska, J. Czapska, M. Ko-
ztowska, Spoleczne role prawnikow (sedziéw, prokuratorow, adwokatéw), Wroctaw 1980, s. 55 n.;
W. Swierczynska-Glownia, Komunikowanie z perspektywy sali sqdowej, Krakoéw 2019, s. 26-33.

8 F. Znaniecki, op. cit., s. 272-276.
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czy jurysty jest posiadanie umiejetnosci dostosowywania regut do zmieniajacej
sie sytuacji. Z kolei druga wizja zaktada, ze zadanie to sprowadza si¢ jedynie do
wiernego odtwarzania regut praktyki, ktorej jest si¢ wykonawca. W sporze tym
uwidaczniajg si¢ dwie strategie rozstrzygania relacji migdzy tekstem a interpreta-
torem”.

Po czwarte, zawdd aktora, jak i jurysty, koncentruje si¢ na rytualizacji czynno-
$ci'”. Elementy rytualne sa obecne w procesach sadowych oraz przedstawieniach
teatralnych!!. Zewnetrznym wyrazem tej rytualizacji jest stroj uczestnikow obu
praktyk!?. Jak odnotowuje Aoife Monks, zarowno na sali sadowej, jak i na deskach
teatru, strdj jest znakiem wkroczenia osoby w role. Podobnie tez $ciggnigcie togi
mozna odczytywaé jako wyjscie z roli'3. Funkcje szat w obu analizowanych prak-
tykach mozna rozpatrywa¢ nie tylko z punktu widzenia obserwatora, ale i profe-
sjonalisty. Z jednej strony zatem ubior petni funkcje informacyjng dla obserwatora,
podkreslajac fakt dokonywania czynnosci przez osobe w roli. Z drugiej za$, bycie
w roli odcigza w pewien sposob wykonawce, poniewaz pozwala racjonalizowac
podejmowane dziatania argumentem z profesjonalizmu zawodowego'4.

Po piate, podstaw poréwnywania rozprawy sadowej do teatru mozna upa-
trywa¢ w architekturze przestrzeni'>. W obu praktykach mamy zaprojektowang
sale, jej przestrzen ma okreslone strefy, a samo wydarzenie jest ograniczone co
do miejsca i czasu. Z tego tez powodu mozna wyrozni¢ scene, kulisy. W cen-
trum wydarzen usytuowana jest scena, do ktorej dostep maja glowni wykonawcy
przedstawienia. W przypadku praktyki sadowej sa nimi $wiadkowie, strony sporu
i sktad orzekajacy. Wedtug Milnera S. Balla sedziowie wystepuja w dwodch ro-
lach, co wynika z tego, ze procesy sadowe obejmuja dwie odrebne sztuki: mata

 N. Rogers, The Play of law: Comparing performances in law and theatre, ,,QUT Law Re-
view” 8, 2008, nr 2, s. 431-432. Zob. tez H.T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, przet. D. Sajew-
ska, M. Sugiera, Krakow 2004, s. 66—70.

10 M.S. Ball, The Play’s the Thing: An Unscientific Reflection on Courts Under the Rubric of
Theater, ,,Stanford Law Review” 28, 1975, nr 1, s. 83 n.; P. Goodrich, Europe in America: Gram-
matology, Legal Studies, and the Politics of Transmission, ,,Columbia Law Review” 101, 2001,
nr 8, s. 2080; J.S. Peters, op. cit., s. 181-183; D.J. Brion, The Criminal Trial as Theater: The Se-
miotic Power of the Image, [w:] Law, Culture and Visual Studies, red. A. Wagner, R.K. Sherwin,
Dordrecht 2014, s. 342-347; R. Tokarczyk, Proksemika ogdlna jako podstawa proksemiki sqdowej
i proksemiki prawniczej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Secio G” 56-57, 2009—
2010, s. 193—-194.

' A.G. Boss, (Un)related Purposes: Theatre and Law, ,Canadian Theatre Review” 2010,
nr 142, s. 31.

12 A. Monks, Dressing the law, ,,International Journal of Law in Context” 14, 2018, nr 4, s. 480.

13 C. Gemli, Staging the nation: Theatricality in the Law, ,,Elements” 2005, nr 1, s. 60.

14 M.S. Ball, op. cit., s. 109-110.

15 C. Vismann, “Rejouer les crimes” Theater vs. Video, ,,Cardozo Studies in Law and Litera-
ture” 13, 2001, nr 1, s. 127; M.S. Ball, op. cit., s. 83-84.
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i duza'®. Pierwsza z nich odgrywana jest przez pelnomocnikéw procesowych,
reprezentujacych strony sporu. W tym wypadku sedzia odgrywa role odbiorcy
tego wydarzenia. Z kolei druga sztuka przedstawia proces jako calos¢, ktory jest
grany przed opinig publiczna.

Po szodste, przedstawieniu teatralnemu i sagdowemu przypisuje si¢ charakter
dramaturgiczny. Taka kwalifikacja w przypadku procesu sadowego jest konse-
kwencja rozstrzygania spraw o losach cztowieka, w tym i — jak na przyktad
w sprawach karnych — najbardziej podstawowych. Majac na uwadze ten argu-
ment, a takze interakcyjno-konfliktowy aspekt rozprawy, Grazyna Skapska przed-
stawia dramaturgiczng wizje procesu sadowego!”.

Wskazane racje, ilustrujace zwigzek miedzy teatrem a procesem sadowym,
nie powinny jednak prowadzi¢ do zacierania r6zni¢ miedzy nimi. Stuza one réoz-
nym celom, co najlepiej uwidacznia si¢ we wplywie rozstrzygnie¢ sadowych na
zycie codzienne stron sporu'®. Ponadto stopien ,,steatralizowania”!® procesu za-
lezy od rodzaju sprawy: karna czy cywilna, a takze wyboru modelu procedury
sadowej. Majac jednak na uwadze wymienione wyzej racje, mozna dostrzec po-
tencjat do budowania analogii miedzy sala teatralng a sadow3a. Z tego tez powodu
wizja rozprawy sadowej jako teatru jest obecna w dyskursie prawniczym, teorii
spotecznej, a takze w przemysle kinematograficznym?’.

2. Profesjonalizm w dramaturgicznej wizji roli

Przedstawianie teatralnosci procesu sgdowego sktania do pytania, kim staje
si¢ cztowiek na sali sgdowej. W aspekcie wizualizacyjnym do postawienia tej
kwestii naktania ubior sedziego czy petnomocnika procesowego w postaci togi®!.
A. Monks, na przyktadzie stroju s¢dziego, opisuje przemiane, jaka przechodzi
osoba wykonujaca te profesje. Przedstawiajac ja, autor odwoluje si¢ do wizji
teatru kojarzonej z Konstantym Stanistawskim?2. Zgodnie z nig aktor roztapia
si¢ w roli, a kostium sceniczny nie tylko jest waznym elementem profesji za-
wodowej, lecz takze podkresla wpltyw tozsamo$ci zawodowej na to, kim staje
si¢ osoba. Zdaniem Richarda A. Wasserstroma zatopienie to obejmuje nie tylko

16 M.S. Ball, op. cit., s. 88. Zob. tez K. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk-Warszawa 2018,
s. 149-150.

17 G. Skapska, Dramaturgia procesu sqdowego, s. 58. Zob. tez J. Chlebny, op. cit., s. 74;
B. Tectaw, op. cit., s. 252-253; D.J. Brion, op. cit., s. 342 n.

18 M.S. Ball, op. cit., s. 94-95.

19°J. Chlebny, op. cit., s. 82.

20 P, Robson, Theatre and the law in the twenty-first century, [w:] Cultural Legal Stud-
ies. Law'’s popular cultures and the metamorphosis of law, red. C. Sharp, M. Leiboff, Routledge
2016, s. 113 n.

21 A. Monks, op. cit., s. 488.

22 Ibidem, s. 487-488.
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aktywno$¢ zawodowa, ale i pozostale sfery zycia codziennego, w ktorych zaczyna
sie my$le¢ i postepowaé, zgodnie z wymogami profesji prawniczej. Jak odnoto-
wuje amerykanski badacz: ,,z roli profesjonalisty trudno jest wyj$¢ nawet w tych
oczywistych sytuacjach, w ktorych rola ta nie jest wymagana, ani odpowiednia.
Profesjonalna rola staje si¢ rola dominujaca, tak iz dla wielu os6b pod wieloma
waznymi wzgledami jest ona ich sposobem bycia™?3.

Przedstawiony problem zostat tratnie ujety w powiesci Kazuo Ishiguro Okru-
chy dnia®*. Akcja powieéci osadzona jest w znacznej czesci w drugiej potowy
lat dwudziestych ubiegtego wieku w Wielkiej Brytanii, w posiadtos$ci Darlington
Hall. Zaprezentowano w niej wiele historii, ktére mozna odczyta¢ jako instruktaz
profesjonalizmu, to jest standardow okreslajacych pozadany sposéb postepowa-
nia. Gtéwnym bohaterem ksigzki jest kamerdyner Stevensa, ktory z gorliwo$cia
wykonuje wszelkie polecenia Lorda Darlingtona. Profesjonalizm, jaki uosabia
posta¢ majordomusa, polega na catkowitym oddaniu sie odgrywanej roli>. Odda-
nie to charakteryzuje, po pierwsze, kierowanie si¢ regutami i zasadami praktyki
zawodowej w taki sposob, ktory wytacza indywidualny osad nad podejmowany-
mi czynnos$ciami. W ujeciu tym nie ma innych czynnikow wzgledem moralno$ci
instytucjonalnej, ktore maja wplyw na wykonywanie profesji?®. I po drugie, wizja
profesjonalizmu, jaka wyraza posta¢ Stevensa, powoduje zawlaszczenie przez
role zawodowa pozostatych sfer zycia codziennego. Proces ten moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktdrej instytucjonalna tozsamos$¢ staje si¢ obrazem czlowieka
w roznych sferach aktywnosci. Racja przywotywana na rzecz identyfikacji jed-
nostki z rolg jest godno$¢ zawodowa, rozumiana przez Stevensa w nastepujacy
sposob:

jest nieodtacznie zwigzana ze zdolnoscig kamerdynera do zachowywania niewzruszonej po-
stawy zawodowej. Zty kamerdyner to taki, ktory z byle powodu zastepuje postawe zawodowa
postawa prywatna. [...] Wielki kamerdyner jest taki dlatego, ze potrafi dopasowac¢ si¢ i to
catkowicie, do swojej roli%’.

Aby uzasadni¢ dziatanie, ktore sprowadza si¢ do bycia pasem transmisyjnym
woli pracodawcy, mozna wskaza¢ na dwa rodzaje racji. Pierwsza dotyczy woli
pracodawcy. Zdaniem Stevensa lokaje powinni wybiera¢ pracodawcow, ktorzy

23 R.A. Wasserstrom, Adwokaci jako profesjonalisci: kilka zagadnier moralnych, przet. J. Mal-
czewski, [w:] Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etvk zawodowych, red. W. Galewicz,
Krakow 2010, s. 281.

24 K. Ishiguro, Okruchy dnia, przet. J. Rybicki, Warszawa 2017.

25 O analogiach migdzy praca prawnika a kamerdynera w nawiazaniu do postaci Stevensa
pisze D. Luban, Steven s Professionalism and Ours, ,,William & Mary Law Review” 38, 1996, nr 1,
s. 298; S. Daicoff, On Butlers, Architects, and Lawyers: the professionalism of ‘The Remains of the
Day’and ‘the Fountainhead’, ,,Journal of Law, Business & Ethics” 2011, nr 17, s. 23 n.

26 R. Atkinson, How the Butler was made to do it: The Perverted Professionalism of the Re-
mains of the Day, ,,The Yale Law Journal” 105, 1995, nr 1, s. 184—185.

27 K. Ishiguro, op. cit., s. 54.
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stuza wzniostym celom publicznym. Drugi argument odwoluje si¢ do spoteczne-
go podziatu pracy: zgodnie z nim odgrywanie roli kamerdynera powinno polegaé
na dostosowaniu si¢ do regut i zasad praktyki zawodowe;j.

Przedstawione ujecie profesjonalizmu nie jest jedynym, jakie mozna odczy-
ta¢ z powiesci Okruchy dnia. Inng wizje reprezentuje amerykanski senator Lewis,
ktory przybywa do posiadtosci Lorda Darlington w celu podjecia rozméw z przed-
stawicielami gtownych sit politycznych w Europie na temat tadu spoteczno-
ustrojowego po I wojnie Swiatowej. Profesjonalizm, ktéry charakteryzuje postac
senatora to uznanie, ze cel uswieca srodki. W ujeciu tym rekomendowang posta-
we charakteryzuje cynizm, na co wskazuje zachowanie Lewisa. Senator, opisujac
pozadana wizje profesjonalizmu, stwierdza: ,,Skonczyly si¢ czasy, gdy mogliscie
dawac upust tym waszym szlachetnym instynktom. [...]. Wam w Europie potrze-
ba teraz zawodowcow [...]. A wigc toast, panowie. Pozwolcie, ze wniosg¢ toast. Za
profesjonalizm?®”.

Zdaniem Davida Lubana profesjonalizm Lewisa marginalizuje oceny mo-
ralne za ceng sprowadzenia spraw zawodowych do kwestii technicznych?®. Tak
rozumiany profesjonalizm jest poddawany krytyce przez gospodarza przyjecia —
Lorda Darlingtona, ktéry, w odpowiedzi na wspomniane wyzej stowa senatora,
stwierdza: ,,wiem do$¢ dobrze, co pan uznaje za »profesjonalizm«. Oto6z polega
on na dazeniu do wtasnych celéw droga oszust i manipulacji, cele te za$ okresla
chciwo$é i zaborczosé, a nie pragnienie dobra i sprawiedliwosci™3.

Wymienione wizje profesjonalizmu, ktore charakteryzuja postacie kamerdy-
nera i senatora, mozna odnies¢ do dramaturgicznej wizji roli w metaforze teatralnej
E. Goffmana’!. Ujecie to zaktada, ze odgrywanie roli jest wystepem, ktéry moze
prowadzi¢ do dwodch obrazow etosu zawodowego. Charakteryzuje je odpowied-
nio postawa identyfikacji z rolg i instrumentalny dystans do profesji’?. Pierwsza
z wymienionych postaw badacz zycia codziennego charakteryzuje w taki sposob:
,»0ddac¢ sie roli to znikna¢ catkowicie w wykreowanej (virfual) osobowosci do-
stepnej w danej sytuacji, by¢ postrzeganym catkowicie w kategoriach okreslonego
wizerunku i akceptowaé go. Oddaé sie roli to odda¢ si¢ w jej wtadanie™33. Z kolei
druga z postaw Goffman przedstawia w nastepujacy sposob: ,,Nalezy zdawac so-
bie sprawe z tego, ze cynika, mimo profesjonalnej obojetnosci, moze prywatnie
radowac¢ uprawiana maskarada, ktoéra pozwala mu do$wiadcza¢ pewnego rodza-

28 K. Ishiguro, op. cit., s. 131.

29 D. Luban, op. cit., s. 305-306.

30 K. Ishiguro, op. cit., s. 132.

31 Erving Goffman, charakteryzujac ksiazke Czlowiek w teatrze zycia codziennego, pisze:
Perspektywa przyjeta w tej pracy to perspektywa przedstawienia teatralnego: reguty, ktére bede
opisywac, sg regutami dramaturgicznymi”, idem, Cztowiek w teatrze..., s. 27.

32 Ibidem, s. 47-49. Postawy te przedstawiam w pracy P. Kaczmarek, Dystans do roli w zawo-
dzie prawnika, Warszawa 2019, s. 136-143.

3 E. Goffman, Dystans do roli, [w:] idem, Spotkania. Dwa studia z socjologii interakcji,
przet. P. Tomanek, Krakow 2010, s. 86.
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ju ztosliwej satysfakcji, iz potrafi bawi¢ si¢ do woli czyms, co jego publiczno$¢
musi traktowaé zupetnie serio”>*. Mozna zatem powiedzie¢, ze w wizji tej pro-
fesjonalizm polega na kamuflazu, ktory ma prowadzi¢ do realizacji celéw, cze-
sto niewyrazanych wprost, a wiec nieraz niedostrzegalnych przez publiczno$¢,
a takze ekspertow.

Profesjonalizm Stevensa jest tym, za ktorym w dyskursie prawniczym opo-
wiada sie W. Bradley Wendel®>. Autor, rekomendujac tego rodzaju profesjona-
lizm, wskazuje na dwie racje. Pierwsza z nich odsyta do zatozen systemu kontra-
dyktoryjnego, zgodnie z ktérym podziat na obronce i oskarzyciela stuzy ochronie
praw jednostki, a takze zapewnia sprawiedliwy proces. W argumentacji tej celem
profesji prawniczej jest dostosowanie si¢ do moralno$ci instytucjonalnej. Jej
odrebnos¢ od racji, zwtaszcza indywidualnych, sprzyja dobremu wykonywaniu
petnionej funkcji. Z kolei druga linia argumentacyjna odwotuje si¢ do uwzgled-
niania racji klienta. Zasada lojalno$ci ma szczegdlne zastosowanie w przypadku
petnomocnika procesowego. Podnoszac ten aspekt podkresla sie, ze jest on przy-
jacielem do specjalnych celow?°. Stephen Pepper zauwaza dodatkowo, ze atutem
tak rozumianego profesjonalizmu jest odcigzenie prawnika od dylematéw moral-
nych. Dziatanie, jakie wykonuje pelnomocnik procesowy, jest bowiem racjona-
lizowane jako instytucjonalne, a wigc w pewien sposob niezalezne od osoby?’.

Przedstawiona wizja profesjonalizmu moze jednak okaza¢ si¢ klopotliwa
zardwno z perspektywy zawodowej, jak i osobistej. Mozemy si¢ o tym przeko-
na¢, $ledzac dialogi miedzy pracodawcg (Lordem Darlington) a kamerdynerem
(Stevens) czy tez miedzy wykonawcami roli, to jest Stevensem a Panna Kenton,
réwniez pracujaca w posiadtosci Darlington Hall’®. Koszt niebezpieczenstwa,
w obu wymienionych aspektach, trafnie ilustruje jedna z koncowych scen, w kto-
rej Stevens wypowiada nastgpujace stowa:

Lord Darlington nie byt ztym cztowiekiem. Na pewno nie. A pod koniec zycia potrafit przy-
najmniej powiedzie¢, ze popehial btedy. Jego lordowska mos¢ byt cztowiekiem odwaznym.
Obrat w zyciu jaka$ droge, okazato sig, ze niestuszna, ale przynajmniej co$ wybrat. A ja? Ja
nie moge powiedzie¢ o sobie nawet tego. Bo widzi pan, ja wierzytem, wierzylem w madros¢
jego lordowskiej mosci. Przez wszystkie te lata, kiedy mu stuzytem, wierzytem, ze robi¢ cos,
co warto. Tymczasem nie mog¢ nawet powiedzie¢, ze popetniatem wilasne btedy. Doprawdy,
nasuwa si¢ pytanie, i jakaz w tym godno$é?3°.

34 E. Goffman, Czlowiek w teatrze..., s. 48.

35 W.B. Wendel, Lawyers and Butlers: The Remains of Amoral Ethics, ,,Georgetown Journal
of Legal Ethics” 1995, nr 9, s. 162—163.

36 R. Atkinson, 4 Dissenter’s Commentary on the Professionalism Crusade, ,,Texas Law Re-
view” 1996, nr 74, s. 304-305.

37 S.L. Pepper, The Lawyer s Amoral Ethical Role: a defense, a problem, and some possibili-
ties, ,,American Bar Foundation Research Journal” 1986, nr 4, s. 635.

3% Dialogi te analizuje R. Atkinson, How the Butler was mad..., s. 196 n.

39 K. Ishiguro, op. cit., s. 300.
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Niebezpieczenstwo zatracenia si¢ w tozsamosci zawodowej staje si¢ jeszcze
bardziej realne jesli przyjmiemy, zgodnie z profesjonalizmem Stevensa, po pierw-
sze — separacje moralnosci spoteczno-indywidualnej od moralno$ci instytucjo-
nalnej, i po drugie — odrebno$¢ praktyki zawodowej od pozostatych sfer zycia
spotecznego*'.

Przedstawiony zarys profesji jako gry teatralnej podaje w watpliwos¢ J.S. Pe-
ters*!. Gtownym zarzut, jaki formutuje autorka, to ujecie roli jako przedstawienia
teatralnego marginalizujacego sprawczos¢ podmiotowa jurysty oraz pozycje pu-
blicznosci*?. Akceptacja tego zarzutu nie musi jednak oznacza¢ rezygnacji z per-
spektywy teatralnej. Mozemy si¢ o tym przekona¢, $ledzac rozwazania Maretty
Leiboff*3. Autorka przedstawia projekt jurysprudencji teatralnej, ktory zaktada,
po pierwsze — umiejetno$¢ zachowania przez prawnikow samoswiadomosci, po
drugie — aktywizm prawniczy, zgodnie z przekonaniem, ze jako$¢ prawa zalezy
rowniez od interpretatora, od tego kim jest w zyciu codziennym, i po trzecie —
w przypadku petnomocnika procesowego wygtoszenie publicznie racji klienta i ich
obrona**. Eksponujac te wlasciwos$ci Maretta Leiboff zwraca uwage na propozycije
teatru, jaka przedstawia ja Hans-Thies Lehmann, a takze Jerzy Grotowski®’.

3. W strong¢ liminalnej teatralno$ci procesu sgdowego

Przyczyn zainteresowania propozycja J. Grotowskiego mozna upatrywac w ce-
chach teatralnosci, za jakimi opowiada sie ceniony teatrolog*®. Pierwsza z nich do-
tyczy przestrzeni teatralnej. W tym zakresie autor opowiada si¢ za wizja teatru
ubogiego*’. Zgodnie z nia przedstawienie teatralne powinno charakteryzowaé
odejscie od monumentalnej rozbudowy architektury wnetrza na rzecz koncentro-
wania si¢ przy jej konstruowaniu na relacji aktor-widz*®. Zdaniem J. Grotow-
skiego podziat sali teatralnej na strefy prowadzi do ograniczenia dostg¢pnosci

40 JS. Peters, op. cit., s. 182—183.

41 Ibidem, s. 179 n.

42 Ibidem, s. 191 n.

43 M. Leiboff, Towards a Theatrical Jurisprudence, Abingdon 2019.

44 Ibidem,s. 9 1 58-59.

4 Ibidem, s. 100. Zob. tez D. Sheikh, Book Review: Marett Leiboff, Towards a Theatri-
cal Jurisprudence (Abingdon: Routledge, 2019), ,,Law & Literature” 33, 2021, nr 1, s. 166—168;
P. Goodrich, Inutilious Propaedeutics: Performances in Theatre and Law, ,,Social & Legal Studies”
29,2020, nr 4, s. 596 n.

46 Wtasciwosci te mozna odnies¢ do teatru postdramatycznego, zob. M. De Marinis, Perfor-
mans i teatr. Od aktora do performera i z powrotem?, ,,Performer” 2012, nr 5, zwt. s. 33-34.

47 ). Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, [w:] idem, Teksty z lat 1965—1969. Wybér, Wroctaw
1999, s. 12.

48 J. Grotowski, Teatr Laboratorium ,, 13 Rzedéw” Jerzy Grotowski o sztuce aktora, [w:] idem,
Teksty z lat..., s. 34.
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do niej, a w konsekwencji marginalizacji aktywnego udzialu w przedstawieniu,
zwlaszcza po stronie publicznosci.

Druga wiasciwo$¢ dotyczy kondycji moralnej i fizycznej aktora. Przed-
stawiajac oba te aspekty, J. Grotowski wskazuje na spektakl teatralny jako akt
transgresji*’. W wymiarze tozsamo$ciowym autor zwraca uwage na konieczno$é
wypracowywania umiejetnosci zachowania podmiotowosci, odrebnosci aktora od
praktyki zawodowej. Z kolei aspekt cielesnosci jest podnoszony w celu podkre-
$lenia tego wymiaru jako jednej z waznych form ekspresji aktora’.

Trzecia cecha odnosi si¢ do wykonywania roli. W tym zakresie J. Grotow-
ski proponuje wizje teatru jako rytuatu’!. Przedstawiajac ja, autor wskazuje na
kilka wtasciwos$ci. Jedna z nich jest, podkreslana juz wczesniej, podmiotowosc.
Zachowanie jej w ramach zastanego stanu faktycznego zaktada uczestniczenie
cztowieka w przedstawieniu, ktdrego nie mozna sprowadzi¢ do aspektu technicz-
nego. Wyrazem tego jest sytuacja wyboru, branie przez aktora pod uwage roz-
nych wariantéw dziatania’2. Dla rytualnej wizji teatru kluczowa staje sie¢ relacja
migdzy aktorem a tekstem, okreslajacym obraz roli. Tak ja charakteryzuje J. Gro-
towski: ,,Nie da si¢ powiedzie¢, ze rola jest pretekstem dla aktora, ani ze aktor jest
pretekstem dla roli; to jest raczej wyzwanie [...]”>3. Mozna zatem powiedzie¢,
ze tekst dla aktora jest tym, czym nuty dla muzyka: korzystanie z nich wymaga
aktywno$ci interpretatora.

Wymienione wlasciwosci taczy metafora wiezy Babel’*. J. Grotowski po-
stuguje sie nig na oznaczenie procesu odejscia od totalizacji jednego punktu wi-
dzenia, ktore zamyka cztowieka w praktyce instytucjonalnej na rzecz taczenia
réznych systemow wartosci, konwencji dzialania. Taka wizja praktyki teatralnej
odwotuje si¢ do idei liminalno$ci, na co zwraca uwage Victor Turner. Zdaniem
tego antropologa, umiejetnos¢ wykonywania wielu rél w zyciu codziennym, bez
zatracenia si¢ w jednej praktyce, nawet tej dominujacej, obecna jest w projek-
cie J. Grotowskiego®>. Dla porzadku odnotujmy, ze V. Turner, dokonujac tego
przyporzadkowania, postuguje sie pojeciem liminalnosci na oznaczenie sytuacji,
w ktorej ludzie sa ,,jednoczesnie cztonkami dwoch lub wiecej grup spotecznych,

49 7. Grotowski, Ku teatrowi..., s. 15.

30 J. Grotowski, Aktor ogotocony, [w:] Teksty z lat..., s. 22.

>1 1. Grotowski, Teatr a rytuat, [w:] Teksty z lat..., s. 61 n.

52 J. Grotowski, D. Bablet, Techniki aktorskie. Rozmowa z Jerzym Grotowskim, [w:] Teksty
zlat...,s. 55.

33 Ibidem, s. 56.

>4 J. Grotowski, Teatr a rytuat, s. 71.

33 V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i J. Dziekanowie, Warszawa
2005, s. 169 n.; idem, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spoleczenstwie,
przet. W. Usakiewicz, Krakow 2005, s. 200; idem, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet.
E. Dzurak, Warszawa 2010, s. 115 n.
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ktorych spoteczne zdefiniowanie i normy kulturowe sa rozne, a czgsto nawet
sprzeczne™>°.

Podazajac Sciezka interpretacyjng, zaproponowang przez V. Turnera, mozna
odnies¢ idee liminalnosci do wskazanych wyzej trzech cech teatralnosci. W tym
celu skorzystam z ustalen Jonasa Soderlunda i Elisabeth Borg, ktorzy przedsta-
wiajg liminalno$¢ jako: a) proces, b) pozycje i ¢) przestrzen®’.

Pierwsze z wymienionych uje¢ liminalno$ci dotyczy modelowania tozsamo-
$ci na roznych identyfikacjach, ktére mozna przyporzadkowac do praktyk, w kto-
rych uczestniczymy. Majac wptyw na to, kim jesteSmy, zadna z tych identyfikacji
nie marginalizuje podmiotowosci jednostki. W tym aspekcie liminalno$¢ podkre-
$la umiejetnos¢ dostosowania si¢ do nowego kontekstu, na przyktad z powodu
zmiany organizacji spotecznej. Wskazana metadyspozycja o charakterze dyrek-
tywalnym jest znakiem rozpoznawczym liminalnosci jako procesu. Ujecie to, jak
si¢ wydaje, mozna odnie$¢ do ustalen J. Grotowskiego w zakresie tozsamosci
aktora. Przedstawiajac ja, autor podkresla wage zachowania odrgbnos$ci jednost-
ki od praktyk spotecznych, przy jednoczesnym uczestniczeniu w nich. Drugie
z wyroznionych uje¢ przedstawia liminalno$¢ jako pozycje. Dotyczy ono zajmo-
wanego stanowiska, ktore charakteryzuje ztozono$¢ identyfikacji i czgsto row-
niez odmienno$¢ zadan. Taki opis liminalno$ci mozna taczy¢ z rolg jako rytuatem
w ujeciu Grotowskiego. Trzecie ujecie liminalnosci, jako przestrzeni, koncentru-
je sie na architekturze miejsca i jej wplywie na interakcje miedzy uczestnikami
praktyki spotecznej. Ten aspekt liminalnosci mozna z kolei powigza¢ z ustalenia-
mi interesujacego nas teatrologa w zakresie przestrzeni teatralne;j.

Wymienione ujg¢cia liminalnosci taczy ostabienie opozycji wewnetrzny—
zewnetrzny punkt widzenia w przedstawianiu badanej praktyki, a takze wizja
ksztatltowania tozsamosci wykonawcy roli. Idea liminalnosci podkresla bowiem
odejscie od perspektywy, ktora dzieli osoby na uczestnikow i obserwatordw.
Z kolei w wymiarze tozsamosciowym liminalno§¢ wzmacnia poczucie siebie,
statosci, poprzez ksztattowanie osobowosci na dwoch filarach: narracji i fragmen-
taryzacji. O ile pierwszy z nich eksponuje zdolno$¢ zachowania podmiotowosci,
o tyle fragmentaryzacja podkresla umiejetno$¢ dostosowania si¢ do praktyk zycia
codziennego, 1dl, jakie w nich odgrywamy. Idea liminalnos$ci zaktada zatem ode;j-
$cie od pozycjonowania cztowieka na jednej identyfikacji. W zamian proponuje
wyposazenie jednostki w metadyspozycje do uwzgledniania w sytuacji dziatania
kontekstu sytuacyjnego i te umiejetno$¢ mozna traktowac jako niezbedng dla wita-
sciwego wykonywania zawodu. Atutem tego rozwigzania jest odejécie od wizji,

36 V. Turner, Gry spofeczne. .., s. 196-197.

37 J. Séderlund, E. Berg, Liminality in management and organization studies: process, po-
sition and place, ,International Journal of Management Reviews” 2018, nr 20, s. 884 n. Ujecia te
szerzej przedstawitem w artykule P. Kaczmarek, Wykonywanie roli zawodowej: prawnik liminalny,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 3, s. 22-23.
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w ktorej profesjonalizm rozumiany jest jako dostosowanie si¢ do jednowymiaro-
wego zobowiazania, na przyktad lojalnosci wobec klienta.

4. Uwagi koncowe

Przedstawienie procesu sagdowego jako teatru pozwolito zarysowac dwie wi-
zje profesjonalizmu. Probujac je przyblizy¢, odwotalem si¢ do postaci kamerdyne-
ra Stevensa i senatora Lewisa z powiesci Okruchy dnia. Uosabiajg one odmienne
ujecia profesjonalizmu. Laczy je jednak:

a) teza o wewnetrznym i zewngtrznym punkcie widzenia, ktora zaktada po-
dzial na uczestnikéw praktyki i obserwatorow, niemajacych wgladu w warsztat
zawodowca,

b) teza o separacji moralnosci zawodowej od moralnosci spotecznej i indywi-
dualne;j.

Oba te twierdzenia mozna poda¢ w watpliwos¢ w swietle cech teatralnosci, ja-
kie proponuje J. Grotowski. Propozycja ta, jak staratem si¢c wykaza¢, oparta jest na
idei liminalnosci. Ujgcie w jej $wietle procesu sgdowego pozwala zaproponowac:

a) sprawczg podmiotowos¢ s¢dziego, prawnika, a takze pozostalych uczestni-
kéw postepowania, co przektada si¢ na prawo dostepnosci do wymiaru sprawie-
dliwosci,

b) metadyspozycje do wykonywania wielu rol spotecznych, co moze stanowié
mechanizm obronny przed syndromem oddania si¢ roli.

Liminalne ujecie teatralno$ci procesu sgdowego jest warte dalszych badan row-
niez dlatego, ze pozwala — pozostajac w perspektywie teatralnej — podaé w wat-
pliwo$¢ wizje dramaturgiczng. Fundowane na niej dwie wizje profesjonalizmu, kt6-
re uosabiajg postaci Stevensa i Lewisa, budzg zastrzezenia. Pod ostong maski, jakg
moze peti¢ argument z roli, moga ukrywac si¢ dziatania rowniez kosztowne, tak
z punktu widzenia spoteczno-zawodowego, jak i osobistego. Cennej w tym zakresie
lekcji udziela nam historia Stevensa.
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