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POPULISM AND THE RULE OF LAW: BETWEEN THE POWER
OF THE PEOPLE AND “THE RULES OF THE GAME”

Abstract

The growing influence of populists on the exercise of power in many European countries made
it necessary to analyze populism also in the context of its relation to law and jurisprudence. Popu-
lism as an anti-liberal structure introduces a different view on many demoliberal legal institutions,
including the key concept of the rule of law.

The first part of the article focuses on the concept of populism and its analysis to the extent that
is justified by the chosen topic. Investigating the current scientific discourse allows the thesis that po-
pulism has a dualistic character. On the one hand, it can be seen as a set of ideas, based on specific
“material” assumptions, but on the other hand, it is a specific modus operandi used to promote
any ideology. The second part of the article attempts to analyze the concept of the rule of law and
focuses on its goals as well as the role it plays in the structue of liberal democracy. In this context, it
should be noted that the meaning of the rule of law cannot be reduced solely to the principle that not
only citizens, but also authority can act only within the limits of valid and binding law. For the rule
of law — by clearly delineating the boundaries of power — also creates a broader context for the
functioning of the system: specific “rules of the game” which define the way and rules of its func-
tioning. In this sense, the rule of law is a key element of liberal democracy, which, although based
on the power of the poeple, constitutes procedures and mechanisms that prevent its implementation
to an unlimited extent.

The third part of the paper summarizes the theses indicated in previous parts. Among the basic
ideological tenets of populists is the pursuit of institutional unlimited power of the people. However,
such a belief is incompatible with the basic demoliberal assumption that all power and its func-
tioning should be subject to a rigid procedural framework, the violation of which is unacceptable. It

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



282 Jakub Hudsky

would seem that the rule of law — which is, after all, the realization of those restrictions within the
liberal democracy framework — will be rejected by populists in advance. However, the populists
do not deny the necessity of the rule of law existing, but modify it in such a way that complies with
their tenets. Populists emerge from the agonistic conviction that the rule of law in the demoliberal
discourse — although presented as politicaly neutral — in fact served only the interests of the elites
and the establishment. With populist views gaining real influence on power, the time comes for the
rule of law to be an instrument in the hands of the people, serving only the realization of their free
will in the greatest possible extent.

Keywords: populism, the rule of law, agonism, populist democracy.

Wprowadzenie

Populizm to pojecie szczegodlnie aktualne. W ostatnich kilku (lub kilkunastu)
latach coraz czgsciej pojawia si¢ ono w dyskursie naukowym, weszto takze juz
na state do przekazu publicystycznego oraz potocznego. Co jednak najwazniej-
sze, ostatnie dwudziestolecie przyniosto niespotykany dotad wzrost liczby partii
populistycznych na scenach politycznych wigkszosci krajow Zachodu. Obecnie
w sferze publicznej w zasadzie wigkszosci panstw europejskich i Ameryki Péinoc-
nej funkcjonujg ugrupowania, ktéore mozna okresli¢ jako populistyczne; w wielu
krajach populiéci wchodza nawet w sktady rzadéw lub rzadza samodzielnie!.

Coraz wigkszy wptyw wspomnianego zjawiska na realne wykonywanie wta-
dzy przejawia si¢ rowniez w sferze prawnej. Populizm — jako struktura kwe-
stionujgca polityczno-prawne status quo — nie tylko modyfikuje, lecz czesto
skutecznie ,,ucisza” wiele zasadniczych mechanizmow wynikajacych z wartosci
demokracji liberalnej. Poprzez takie dziatania populizm dazy do utworzenia no-
wego rodzaju rzadow, opartych co prawda na zasadzie reprezentacji, lecz skupio-
nych wylacznie na wprowadzeniu jak najbardziej nieograniczonej wtadzy ludu.
Kontestowane w tym celu procedury to przede wszystkim kluczowe instytucje
prawne, stanowigce urzeczywistnienie liberalnej zasady, ze wladza powinna by¢
poddana normom ogélnym, wyznaczajacym granice jej sprawowania.

Zwrdcenie uwagi na to, ze populizm w celu urzeczywistnienia swoich zato-
zen odrzuca konieczno$¢ istnienia wielu powszechnie przyjetych mechanizmow
prawnych, prowadzi wprost do pytania o relacj¢ populizmu i praworzadnosci. Co
ciekawe, literatura (szczegolnie z zakresu politologii 1 ogdlnie pojetych nauk po-
litycznych) poswiecita populizmowi bardzo duzo miejsca, rzadko jest on jednak
(nawet przez prawnikéw) odnoszony bezposrednio do okreslonych elementow

! Jak wskazuje N. Urbinati, zjawisko populizmu ujawnito sie juz w XIX wieku, obecnie jed-
nak wystepuje w niespotykanym dotad natezeniem i staje si¢ wszechobecne w polityczno-prawne;j
rzeczywistosci; ruchy populistyczne pojawily si¢ juz chyba w kazdej demokracji; idem, Me The
People: How Populism Transforms Democracy, Cambridge-London 2019, s. 1.

2 N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 11.
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prawnych, a w szczegodlnoéci do praworzadnosci®. Tym bardziej uzasadnione jest
pochylenie si¢ nad tematyka artykutu.

Rozwazania zwigzane z relacja poje¢ znajdujacych si¢ w tytule artykutu
sa rowniez szczegodlnie aktualne w kontekscie dyskursu medialnego, w ramach
ktoérego w stosunku do populistow czgsto padaja oskarzenia o naruszanie zasad
praworzadnosci®. Dodatkowym uzasadnieniem dla prowadzenia rozwazan w po-
wyzszym zakresie jest rOwniez szczegolna sytuacja zwiazana z epidemia wirusa
SARS-CoV-2; temat naruszania praworzadnos$ci przez populistow poruszany jest
bowiem w kontek$cie wprowadzania obostrzen w sposob budzacy watpliwosci na
tle obowiazujacych regulacji konstytucyjnych?.

Aby przeanalizowac relacje jaka zachodzi migedzy populizmem a praworzad-
no$cig, na wstepie konieczne bedzie podjecie proby zdefiniowania pierwszego
z wymienionych poje¢. Pomimo znacznych trudnosci, jakie wystepuja przy bada-
niu istoty i znaczenia populizmu, w poczatkowej czesci artykutu zwiezle przed-
stawi¢ zwigzang z nim problematyke oraz — na podstawie aktualnej literatury
— opisze jego zasadnicze cechy.

Drugi fragment tekstu poswigcony bedzie probie przyblizenia zagadnie-
nia praworzadnosci. Pojecie to posiada ugruntowane zaplecze teoretyczne, lecz
przedstawienie jego zroznicowanych koncepcji nie byloby celowe ze wzgledu na
charakter niniejszej pracy. W tym fragmencie skupie si¢ zatem na konsekwen-
cjach praworzadnos$ci, ktore przejawiaja si¢ poprzez ograniczenie wiadzy za
posrednictwem prawnych ,.bezpiecznikdw” i utworzenie pewnych ,regut gry”
funkcjonowania panstwa.

Trzecia czes$¢ artykutu skupi si¢ juz na konkretnej relacji miedzy populizmem
a praworzadnoscia. Cho¢ prima facie mogloby si¢ wydawac, ze populizm w swo-
ich zatozeniach odrzuca rzady prawa i wynikajace z nich ograniczenia, sprawa
ma si¢ w istocie poniekad odmiennie. Populisci, przyjmujac agonistyczny punkt
widzenia, postrzegaja dyskurs publiczny jako nieustanny konflikt, a wszelkie
jego elementy maja dla nich charakter stricte polityczny. Praworzadno$¢ — jako
instytucja polityczno-prawna — zawsze stuzy okre$lonym interesom, w populi-
stycznej optyce powinna ona zatem stuzy¢ urzeczywistnieniu woli ludu i jego
przedstawicieli.

3 N. Lacey, Populism and the Rule of Law, ,,Annual Review of Law and Social Science”
2019, nr 15, s. 4.

4 Przykladowe artykuly: https://www.nytimes.com/2020/11/17/magazine/trump-investiga-
tions-criminal-prosecutions.html (dostep: 23.03.2021); https://www.theguardian.com/commentis-
free/2016/may/2 1/europe-asia-law-rule-of-mob-rule-institutions-defuse-tensions-populism (dostep:
23.03.2021); https://denikn.cz/584130/prezidentuv-komplic-babis-oslabil-pravni-stat-i-parlament
arismus-budeme-za-to-platit-jeste-roky/ (dostep: 23.03.2021).

> Przyktadowy artykut: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/sla-vlada-v-nouzovem-stavu-
proti-ustave-soud-rozhodne-102785 (dostep: 23.03.2021).
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1. Populizm jako ideologia 1 sposéb dziatania

Zdefiniowanie populizmu — choéby na potrzeby niniejszego artykulu — nie
stanowi tatwego zadania. Jest to spowodowane tym, ze termin ,,populizm” czgsto
wystepuje w dyskursie publicznym w rozmaitych znaczeniach. Juz na wstepie
nalezy jednak odrzuci¢ powszechne utozsamianie omawianego zjawiska z dema-
gogia, to jest z nadmiernie uproszczonym, emocjonalnym dyskursem, odwotuja-
cym sie do ludu i jego instynktownych uczué®. Jednoznacznie btedne wydaje si¢
réwniez ujmowanie populizmu jako oportunizmu politycznego (to jest sposobu
prowadzenia polityki opartego wytacznie na ,,przekupieniu” elektoratu, a nie na
przyjeciu najbardziej racjonalnych rozwigzan’).

Roéwniez w ramach dyskursu naukowego — pomimo licznych prac na temat
populizmu — nie udato si¢ wyksztalci¢ jednolitego paradygmatu w zakresie jego
istoty i zasadniczych cech. Badajgc omawiang problematyke, niektorzy autorzy
doszli nawet do wniosku, ze poszczegdlne przypadki populizmu sg na tyle roz-
ne, ze nie mozna ich zamknaé w jednej kategorii®. Rozmaite trudnosci zwiazane
z definiowaniem 1 opisywaniem rzeczywiscie wystepujacych przypadkow tego
zjawiska nie zniechgcily jednak badaczy do przedstawiania coraz to nowych teo-
rii populizmu.

Do nurtu klasycznych koncepcji populizmu nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim tych badaczy, ktorzy brali udziat w powstaniu publikacji wydanej kilka lat
po stynnej konferencji To Define Populism, ktéra odbyta si¢ na London School
of Economics w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku. Wielo$¢ zaprezentowanych
wowczas uje¢ teoretycznych potwierdzata jedynie wczesniej zaznaczong teze
o nieuchwytnosci pojecia populizmu. Najbardziej donioste znaczenie miaty kon-
cepcje D. MacRae’a (populizm odwotuje si¢ do ideatu prostego i pierwotnego —
w rozumieniu mysli J.J. Rousseau — rolnika, funkcjonujacego w ramach okre-
$lonej grupy lub kultury)’, P. Wilesa (populizm to przekonanie, ze cnota tkwi
w prostym ludzie, ktory stanowi przyttaczajaca wigkszo$¢ oraz w jego kolek-
tywnych tradycjach)!? czy choéby K. Minogue (populizm to ruch — lub zamien-

6 C. Mudde, Populistyczny Zeitgeist, [w:] Populizm, red. O. Wysocka, Warszawa 2010,
s. 339. Nalezy zaznaczy¢, ze utozsamianie populizmu z demagogia jest w zasadzie pozbawione
logicznego sensu i pragmatycznego uzasadnienia. Kazda osoba publiczna zabiega przeciez o wzgle-
dy odbiorcow i jest do pewnego stopnia demagogiem, granice tak ujetej demagogii sa dodatko-
Wwo znacznie nieostre i nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie, ktory dyskurs jest emocjonalny,
a ktore uproszczenia zbyt daleko idace.

7 C. Mudde, op. cit., s. 340.

8 M. Canovan, Populism, New York 1981, s. 7.

° D. MacRae, Populism as an ideology, [w:] Populism. Its meanings and national character-
istics, red. G. Ionescu, E. Gellner, Letchword 1969, s. 156.

10 p Wiles, A syndrome, not a doctrine: some elementary theses on populism, [w:] Populism.
Its meanings..., s. 166.
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nie ideologia — przekonujacy ludzi, ze sa czes$cig wickszej wspolnoty, ktéra kreu-
je ideologie i instytucje polityczne)'!.

Od czas6éw przedstawienia pierwotnych teorii populizmu, zjawisko stano-
wiace przedmiot zainteresowania badaczy wykrystalizowalo si¢ i zmienito nieco
swoj ksztatt. To spowodowato — szczegodlnie na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat — sformutowanie nowych teorii, ktore jednak nadal nie wyksztatcity jednoli-
tej definicji omawianego pojecia.

Warto zwroci¢ uwage na koncepcje C. Mudde’a, zgodnie z ktdrg populizm
przyjmuje posta¢ ideologii, podkreslajacej ostry podziat spoteczenstwa na dwie
przeciwstawne sobie grupy: nieskazony lud i zepsuta elite. Populistyczne zato-
zenie o wspomnianym podziale spotecznym prowadzi do postulatu, ze polityka
powinna stanowi¢ wylacznie wyraz ogélnej woli ludu'?. Podobne stanowisko
zaprezentowali D. Albertazzi i D. McDonell. W ich teorii populizm to ideolo-
gia, ktora stawia szlachetny i jednolity lud naprzeciw elit i niebezpiecznych ,,in-
nych”, ktérzy daza do pozbawienia tegoz suwerennego ludu jego praw, tozsamo-
§ci i przede wszystkim glosu!3. Istotny wktad w dyskusje o populizmie wniost
rowniez P. Taggart, ktory rozumie to zjawisko jako pozbawiong podstawowych
wartosci quasi-ideologie, ktora dostosowuje sie do otoczenia'“.

Do nowoczesnych teorii populizmu zaliczy¢ mozna rowniez dojrzalg kon-
cepcje E. Laclaua. Stanowczo odrzuca on koncepcje przedmiotowego zjawiska
widziang przez pryzmat ideologii i populizm rozumie wytacznie jako praktyke
polityczna. W teorii Laclaua okreslony ruch polityczny uznaje si¢ za populistycz-
ny ze wzgledu na sposob artykutowania przez niego swoich pogladow (sposob
dziatania), a nie przez to, ze w swoich ideologicznych zatozeniach reprezentuje po-
pulistyczne tresci'”. Podobne stanowisko zajat réwniez francuski badacz P.A. Ta-
guieff. Identyfikuje on populizm jako polityczny styl pozbawiony wtasciwej tresci
merytorycznej, ktéry mozna zastosowac do réznych ideologii (nadaje si¢ do wy-
korzystania przez dowolny ruch czy rzad)'S.

Analizujac przedstawione powyzej podejscia do populizmu nie mozna oprze¢
si¢ wrazeniu, ze w ramach wielo$ci dostepnych uje¢ dominuja dwa zasadnicze
nurty. Pierwszy z nich ujmuje populizm jako ideologie lub doktryne, to jest jako
zbidr mysli i pogladow o okreslonej tresci, tworzacy odrebny koncept polityczno-
-prawny. Zgodnie z tym ujeciem populizm stanowi petnowartosciowa ideologie,

11 K. Minogue, Populism as a political movement, [w:] Populism. Its meanings...,s. 197.

12.C. Mudde, op. cit., s. 340.

13 D. Albertazzi, D. McDonnell, Introduction: The Sceptre and the Spectre, [w:] Twenty-First
Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, red. D. Albertazzi, D. McDon-
nell, New York 2008, s. 5.

14 P, Taggart, Populism, Buckingham 2000, s. 2.

15 E. Laclau, Populism: What's in a Name?, [w:] Populism and the Mirror of Democracy, red.
F. Panizza, New York 2000, s. 33.

16 p A. Taguieff, Nauki polityczne w konfrontacji z populizmem. Od konceptualnego mirazu
do realnego problemu, [w:] Populizm, s. 146.
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ktora podobnie jak na przyktad liberalizm czy komunizm zawiera pewne meryto-
ryczne postulaty i zatozenia, i ktéra w sposob bezposredni ksztattuje poglady spo-
leczenstwa. Drugi kierunek natomiast odnosi si¢ do populizmu wylacznie jako
do pewnej praktyki politycznej — sposobu dziatania lub zestawu okreslonych
taktyk politycznych i zabiegéw. W tym rozumieniu populizm nie posiada zadnej
wlasciwej tresci, pozostaje jedynie narzgdziem, ktére moze zosta¢ wykorzystane
w celu urzeczywistniania dowolnych pogladéw politycznych.

Uwazam, ze — wbrew powszechnemu przekonaniu badaczy — nie jest ko-
nieczne opowiadanie si¢ po jednej ze stron i jednoznaczne rozstrzyganie, ktore
podejscie do populizmu jest prawidlowe. Przeciwnie — warto zauwazyc¢, ze poje-
cie populizmu odnosi si¢ do dwoch réznych elementéw rzeczywisto$ci i funkcjo-
nuje w dyskursie jako pojecie o charakterze dualnym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
populizm moze by¢ jednoczesnie zespotem idei, ktory nie jest zestawiany z po-
pulistycznym sposobem dziatania, jak réwniez populistyczny modus operandi nie
musi by¢ wykorzystywany wylacznie do wprowadzania populistycznych zatozen
ideologicznych. Definiujac na potrzeby niniejszego artykutu istotg¢ populizmu,
nalezy w $wietle powyzszej tezy odrebnie przyjrze¢ si¢ populizmowi-ideologii
1 populizmowi-modus operandi.

Populizm w ideologicznej ptaszczyznie przejawia si¢ dwoch zasadniczych
zatozeniach. Pierwszym z nich jest przekonanie o nadrzednosci woli ludu; we-
dtug populistow pozadana jest sytuacja, w ktorej ludowi przyznana jest nieogra-
niczona wiladza, nieskrgpowana przez jakiekolwiek ustrojowe ograniczenia (wta-
$ciwe chocby dla demokraciji liberalnej)!”. Drugie zatozenie populizmu-ideologii
polega na agonistycznym przekonaniu o ciagtej i koniecznej walce politycznej
migdzy ludem a elitami'®. W tym kontekscie populisci przyjmuja realistyczny
poglad, zgodnie z ktorym wszelkie instytucje panstwowe (w tym prawo i prawo-
Znawstwo) sa — wbrew liberalnemu mitowi — polityczne.

Populizm-modus operandi z kolei przejawia si¢ gtéwnie w dwodch zasadni-
czych praktykach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do dzialan, polegajacych na pod-
kreslaniu pewnego jednolitego i ostrego podzialu spoleczenstwa na lud i elity.
Narracja populistow w tym zakresie opiera si¢ na twierdzeniu, ze wylacznie
lud stanowi prawdziwy nardd i spoleczenstwo. Wszelkie elity (lub ewentualnie
mniejszosci czy okre§lone grupy spoteczne) sg w ich retoryce okreslone jako

17 M. Canovan w kontekscie populizmu porusza kwestie tak zwanej demokracji populistycz-
nej. W teorii badaczki jest to pewien idealny koncept demokracji radykalnej, ktory zmierza do moz-
liwie najbardziej bezposredniej samorzadnosci ludu bez interwencji politycznych elit (eadem, op.
cit., s. 173).

18 Teza ta znajduje swoja podstawe w przedstawionej przez Ch. Mouffe koncepcji tak zwanej
agonistycznej demokracji. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze w przestrzeni demokratycznej anta-
gonizmy s3 nieuniknione i konieczne — ,,Debata demokratyczna nie polega na rozwazaniach ukie-
runkowanych na osiaggnigcie jednego racjonalnego i akceptowanego przez wszystkich rozwiazania,
lecz na konfrontacji pomi¢dzy adwersarzami” (eadem, The Challenge of Carl Schmitt, London-
New York 1999, s. 4).
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pewien zepsuty element, wyjety poza nawias spoleczenstwa. Druga typowa cecha
dla populistycznego sposobu dzialania jest antypluralizm!®. Retoryka populistow
oparta jest na stanowisku, zgodnie z ktérym to wylacznie oni posiadaja legityma-
cje do reprezentowania prawdziwego ludu i tylko oni realizuja jego rzeczywista
wolg. Takie podejscie w niektorych przypadkach prowadzi do podkreslania, ze
demokratyczne wybory nigdy nie wyraza rzeczywistej woli ludu i sa w zwiazku
z tym niepotrzebne?’.

2. Praworzadno$¢ jako ,,reguly gry”

Po omdwieniu pierwszego wyrazenia znajdujacego si¢ w tytule artykutu na-
lezy skupi¢ si¢ na pojeciu praworzadnosci. Cho¢ mamy tu do czynienia z ele-
mentem, ktdry stanowit zainteresowanie badaczy od wiekow i nalezy do cen-
tralnych zagadnien prawoznawstwa, podobnie jak w przypadku populizmu nauka
jest daleka od utworzenia jego jednolitej definicji. W ramach niniejszego artyku-
hu nie byloby celowe przedstawianie szeregu obszernych teorii praworzadnosci
1 poréwnywanie ich z soba. Skupie¢ si¢ wigc wytacznie na zasadniczej esencji
wspomnianego pojecia, ktora jest istotna pod katem zestawienia praworzadnosci
z populizmem.

Idea praworzadnosci jest znana ludzkosci co najmniej od czasoOw Arystote-
lesa®!, a swoje historyczne ujscie znalazta w dokumencie Magna Carta Liberta-
tum, ktory stanowil ograniczenie wtadzy krola i stanowcze okreslenie niektorych
jego kompetencji. Rozwazania nad praworzadno$cia stanowity réwniez istotny
element liberalnej teorii Johna Locke’a, ktory wskazywat, ze

Rzad, posiadajac petna wtadz¢ dla dobra spoteczenstwa, nie moze sprawowac jej arbitralnie
ani wedlug swego upodobania, lecz poprzez ustanowione i oglaszane prawa, tak aby lud mogt
zna¢ zarowno swoje obowiazki, jak i byt chroniony i bezpieczny w granicach tych praw. Na
rzadzacych za$§ prawa te powinny natozy¢ stosowne ograniczenia, by nie wystawia¢ ich na
probe wykorzystywania wiadzy ztozonej w ich rgkach w celu i w sposob ludowi nie znany

i przezen nie uznany?2.

Sformutowana przez Locke’a teza, poza opisem pozadanego stanu uformo-
wania wladzy, skupia si¢ przede wszystkim na celach praworzadnos$ci, ktore sa

w istocie jej kluczowym aspektem. Locke zauwaza, ze lud? to grupa jednostek,
ktore zdecydowaty si¢ przekazac cze$¢ swoich naturalnych wolnosci na rzecz ogotu

19° 1 W. Muller, Co to jest populizm?, Warszawa 2017.

20 D. Albertazzi, D. McDonnel, op. cit., s. 16.

21 M. Krygier, Rethinking the Rule of Law, [w:] Rethinking the Rule of Law after Commu-
nism, red. A. Czarnota, M. Krygier, W. Sadurski, Budapest 2005, s. 265.

22 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 262.

23 Locke nie postuguje sie terminem ,,lud”, lecz wyrazeniem ,,spotecznosé polityczna”. Uwa-
zam jednak, ze na potrzeby niniejszego artykutu mozna traktowac oba pojecia zamiennie.
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i powota¢ wspolny rzad?*. W ujeciu angielskiego mysliciela wtadza pochodzi
wiec bezposrednio od ludu, ktory decyduje, czy jest przez niego uznawana i wy-
konywana zgodnie z jego wola. Locke postuluje wprowadzenie rzetelnego prawa,
ktore z jednej strony stanowczo okresli uprawnienia i obowigzki obywateli, z dru-
giej jednak ograniczy rzadzacych w taki sposob, aby nie mogli oni naduzywac
swojej pozycji.

Teoria praworzadnosci Locke’a wprowadza zasadnicze zalozenie, ze wladza
powinna by¢ ograniczona przez prawo; przedstawiciele rzadéw sa zobowigzani
do przestrzegania go w takim samym stopniu jak pozostali obywatele. W sytuacji,
gdy przedstawiciele wladzy nie stosuja si¢ do owego prawa (to jest ograniczen
w rzadzeniu), spoteczenstwo obywatelskie ustgpuje na rzecz tyranii (,, Wszedzie,
gdzie konczy sie prawo, rozpoczyna si¢ tyrania, jezeli prawo zostanie naruszone
ze szkoda dla innych”??).

Pomimo tego, ze od czasé6w Locke’a powstata niezliczona liczba koncep-
cji praworzadnosci, kwestia nalozenia ograniczen prawnych na wtadze odgrywa
w nich zwykle kluczowg rolg. Cho¢ wiekszo$¢ badaczy proponuje znacznie bar-
dziej rozwinigte teorie, czes¢ z nich wychodzi z zalozenia, Ze samo zwigzanie
wladzy prawem jest wystarczajagcym elementem konstytuujacym praworzadno$é2®.
Podsumowujgc powyzsze, mozna postuzy¢ si¢ stwierdzeniem M. Krygiera, ktory
zbiorczo charakteryzuje postulaty zwolennikow praworzadnosci jako przekona-
nie, ze prawo nie powinno stuzy¢ wladzy, lecz stanowi¢ jej ograniczenia i ukie-
runkowywacé ja?’.

Zasadnicze (klasyczne) zatozenie praworzadno$ci w postaci konieczno$ci
natozenia na wladzg ograniczen prawnych, przejawia si¢ wedlug H. Tamanahy
w dwoch glownych aspektach. Pierwszy z nich — jak juz wspomniano — polega
przede wszystkim na tym, ze osoba (lub osoby) rzadzace moga dziata¢ jedynie
w granicach waznego i obowigzujacego prawa®®. Drugi aspekt sprowadza sie
z kolei do tego, ze prawa obowigzujace wtadze nie moga by¢ przez nig dowol-
nie i arbitralnie zmieniane — jest ona przeciez zwigzana prawem i wynikajgcymi
z niego procedurami”.

Tamanaha stusznie zauwaza, ze nawet legalnie ustanowiona wtadza ustawo-
dawcza napotyka w ramach praworzadno$ci na ograniczenia. W kazdym spote-
czenstwie sg przeciez pewne potencjalne regulacje, ktdre bylyby niedopuszczal-
ne (niezaleznie od tego, czy wynikatoby to z ich niezgodnos$ci z prawem natury,

24 J. Locke, op. cit., s. 230233, 260.

25 Jbidem, s. 307.

26 R. Kleinfield Belton, Competing definitions of the rule of law — Implications for Practitio-
ners, Washington 2005, s. 9.

27 M. Krygier, op. cit., s. 265.

28 B. Tamanaha, On the Rule of Law — History, Politics, Theory, Cambridge 2004, s. 115.

29 Ibidem.
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zwyczajem, prawami cztowieka czy na przyklad prawami podmiotowymi)3?. Pod-
sumowujac, wspomniany autor podkresla najwazniejszy aspekt praworzadnosci,
w mysl ktoérego wladza suwerena nad prawem pozytywnym jest ograniczona przez
prawo>!.

Rozwazania Tamanahy pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze praworzad-
no$¢, poprzez zakreslenie jednoznacznych granic wtadzy, tworzy niejako szerszy
kontekst funkcjonowania okreslonego systemu. Chodzi o pewne ,reguly gry”,
ktore nie tylko okreslaja, jakie kroki wtadza moze podejmowaé w stosunku do
obywateli, ale rowniez definiujg zasady jej funkcjonowania — sposob jej roz-
dzielenia, rotacji osob piastujacych odpowiednie funkcje czy nawet zmiany tych
wlasnie zasad. W tym znaczeniu praworzadno$¢ stanowi kluczowy element de-
mokracji liberalne;j.

Postugujac sie najprostsza, etymologiczna definicja demokracji, mozna po-
wiedzie¢, ze jest to po prostu wiadza ludu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka
definicja jest niewystarczajaca; demokracja liberalna to bowiem nie tylko wta-
dza ludu, lecz rowniez instytucjonalne i proceduralne mechanizmy, ktore wtadze
ludu ograniczaja i kierunkuja32. Owe reguly s na tyle istotne dla funkcjonowania
i trwalosci demokracji, Ze ograniczajg nawet ten jej najwazniejszy element w po-
staci wladzy ludu’3. Wszelkie tego typu procedury zakotwiczone bywaja zwykle
w konstytucji*4, stad tez w stosunku do demokracji liberalnej czesto uzywa sie
zamiennego okreslenia ,,demokracja konstytucyjna”.

Wspomniane reguly ograniczajace wladze ludu sa w mojej ocenie Sciste zwia-
zane z praworzadnoscia. Wladza ludu, w ktdérej wola suwerena i jego przedsta-
wicieli nie doznaje zadnych ograniczen w postaci prawa, nie moze by¢ uznana
za demokracje liberalna. Brak praworzadnosci z kolei ma zwykle daleko idace
nastepstwa — wiadza, ktora czerpie jedyne swojego ograniczenia z woli ludu
(suwerena) jest zwykle niestabilna oraz krotkotrwata.

3. Starcie populizmu i praworzadnosci

Na potrzeby ukazania relacji populizmu i praworzadno$ci nalezy zwrocié
uwage na konsekwencje¢ zatozen populizmu-ideologii. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim poglad o konieczno$ci przekazania wladzy w rece ludu i spra-
wienia, by byla ona mozliwie nicograniczona i instytucjonalnie nieskrepowana.

30 Ibidem.

3 Ibidem.

32 Y. Mény, Y. Surel, The Constitutive Ambiguity of Populism, [w:] Democracies and the Pop-
ulist Challenge, red. Y. Mény, Y. Surel, New York 2002, s. 3.

33 G. Pasquino, Populism and Democracy, [w:] Twenty-First Century Populism, s. 18.

34 Ibidem, s. 16.
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Takie przekonanie stoi w bezposredniej opozycji do demokracji liberalnej, a co za
tym idzie — réwniez do idei praworzadnosci®>.

Populisci daza do wyeliminowania wszelkich ograniczen, jakie naktada na
nich liberalny framework, albowiem uwazaja, ze tylko oni reprezentuja prawdzi-
w3 wole ludu?®. Jezeli za§ wola ludu jest realizowana w petni, nie ma konieczno-
$ci ustanawiania jakichkolwiek prawnych mechanizméw i procedur, ktore by ja
regulowatly. Mozna powiedzie¢, ze populizm w petni odrzuca zasadniczy element
liberalny na rzecz dazenia do tak zwanej demokracji populistyczne;.

W. Kornhauser definiuje demokracje populistyczng poprzez jej zestawienie
z wspomniang powyzej demokracja liberalng. Autor zwraca uwage, ze prowa-
dzenie polityki w ramach demokracji liberalnej jest zaposredniczone przez pew-
ne reguly (instytucjonalne), to jest ograniczenia w sprawowaniu wladzy zarow-
no przez wickszosci, jak i mniejszoéci’’. Demokracja populistyczna natomiast
przewiduje bezposrednie uczestnictwo duzej grupy ludzi, co zwykle prowadzi do
omijania wspomnianych regut instytucjonalnych3®,

Mogtoby si¢ wydawaé, ze zasadnicza niezgodno$¢ zatozen o koniecznos$ci
ograniczenia wiadzy i demokracji populistycznej prowadzi do odrzucenia przez
populistéw idei praworzadnosci. W istocie jednak populizm niejako anektuje pra-
worzadnos¢ 1 modyfikuje ja na swoje potrzeby.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o drugim wspomnianym aspekcie
populizmu-ideologii, to jest o agonizmie. Pojgcie to zostato zaczerpniete od
francuskiej badaczki Ch. Mouffe i wywodzi si¢ od starogreckiego stowa agon,
oznaczajacego wspolzawodnictwo®”. Teoria agonizmu wyprowadzona zostata
z koncepciji politycznosci C. Schmitta®?, ktérg nalezy rozumie¢ jako mozliwoéé
rozréznienia przyjaciela i wroga*!. Polityczno$¢ w rozumieniu Schmitta jest ko-
nieczna i moze wystgpi¢ w zasadzie w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia*?. Jak
wskazuje sam autor: ,,Kazde przeciwienstwo religijne, moralne, ekonomiczne,
etniczne lub jakiekolwiek inne przeksztalca si¢ ostatecznie w przeciwienstwo

35 Podobne stanowisko reprezentuje N. Urbinati, ktora wskazuje, ze poprzez eliminacje
wszelkich elementow posredniczacych pomi¢dzy ludem a rzadzacym (leader) moga prowadzi¢ do
,,0szpecenia praworzadnosci” (eadem, op. cit., s. 4).

36 Ibidem, s. 99; za: P. Espejo, Power to Whom? The People between Procedure and Popu-
lism, [w:] The Promise and Perils of Populism: Global Perspective, red. C. de la Torre, Lexington
2015, s. 61.

37 W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, Abingdon, IL 1959, s. 131.

38 Ibidem.

39 F. Biaty, Konflikt jako warto$¢? Demokracja agonistyczna a populizm europejski w ujeciu
Chantal Mouffe, ,,Refleksje” 2010, nr 1, s. 220.

40 A. Lewandowski, Konflikt i przemoc w koncepcjach Chantal Mouffe i Carla Schmitta,
»Spoteczenstwo Edukacja Jezyk™ 2017, nr 1 (5), passim.

41 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa
2012, s. 198.

42 Ibidem, s. 248, 250.
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polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by podzieli¢ ludzi na przyjaciot
i wrogow”®.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze politycznos¢ jest w ustrojach opartych na
wladzy ludu (jako niemogacych nigdy realizowa¢ woli calo$ci spoteczenstwa)
nieunikniona. Bedzie ona pojawia¢ si¢ we wszystkich sytuacjach opartych na dy-
chotomii ,,my versus oni”**. W tym sensie wszystkie sytuacje, w ktorych moga
ujawnié sie przeciwstawne tozsamosci, s3 jednoznacznie polityczne™®.

Opierajac si¢ na przedstawionej koncepcji, Mouffe zauwaza, ze demokra-
tyczny dyskurs publiczny nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do wypracowania po-
wszechnie akceptowanego konsensusu. Przeciwnie, powinien on zosta¢ oparty na
konflikcie migdzy przeciwnikami*®. W odréznieniu jednak od stanowiska Schmit-
ta, Mouffe uwaza, ze adwersarze nie powinni by¢ traktowani w egzystencjalnych
kategoriach przyjaciel/wrog?*’, lecz jako przeciwnicy w sporze, ktérzy nawzajem
sie akceptuja i funkcjonujg na wspélnej ptaszczyznie*® (agonizm). Powyzszy spor
w koncepcji belgijskiej badaczki przejawia sie we wszystkich ptaszczyznach,
ktore moga zosta¢ uznane za polityczne, dotyczy zatem réwniez wszelkich praw-
niczych dyskursow. Od powyzszej zasady koncepcja agonizmu przewiduje jed-
nak zasadniczy wyjatek — podczas urzeczywistniania nieustannego politycznego
konfliktu konieczne jest zachowanie pewnego instytucjonalnego minimum, ktore
umozliwia trwanie tego konfliktu i stanowi zabezpieczenie, aby nie przybrat on
niedopuszczalnej i niepozadanej formy*°.

Populizm w petni realizuje zatozenia agonizmu. Wychodzi on z przeswiad-
czenia, ze konflikt miedzy ludem a elitami (establishmentem) jest konieczny i na
jego tle realizuje swoje cele. Populisci nieustannie odnoszg wszelkie swoje dzia-
ania do rzadow elit, a ich krytyka jest jednym z charakterystycznych elementow
populizmu’®. Warto jednak podkresli¢, ze retoryka populistyczna potrzebuje ist-
nienia elit, w razie ich braku utracitaby argument o koniecznosci ,,przywrdcenia
wladzy w rece ludu”.

Populistyczne koncepcje rowniez adaptujg wspomniany ,,agonistyczny wy-
jatek”. Populizm znajduje swoje uzasadnienie w zasadzie reprezentacji, ktora
niezaleznie od realizowanego politycznego konfliktu powinna by¢, wedtug po-
pulistow, zachowana. W przypadku utraty legitymacji ludu i upadku zatozenia
o bezposrednim urzeczywistnianiu jego nieskrepowanej woli populizm utracitby
swoje uzasadnienie.

43 JIbidem, s. 208.

4 A. Sulikowski, Apolitycznosé w prawoznawstwie: kryzys idei a zjawisko populizmu, ,,Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 135.

4 Ibidem.

46 Ch. Mouffe, op. cit., s. 4.

47 F. Biaty, op. cit., 57.

48 Ch. Moulffe, op. cit., s. 4.

49 Ibidem.

30 J.W. Muller, op. cit..
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Podsumowanie

Populizm, korzystajac z agonistycznej optyki, rozumie praworzadnos¢ jako
kategorig stricte polityczna. Tak samo jak pozostate instytucje prawno-polityczne
stanowi ona pole, na ktorym nieustannie dochodzi do starcia odmiennych stano-
wisk 1 sit. Praworzadnos¢ jako okreslone ,,reguly gry” nigdy nie byta i nie bedzie
zupetnie neutralna (politycznie niezalezna) i w kazdej sytuacji bedzie stuzyta in-
teresom okres$lonych grup.

W tym kontek$cie dotychczasowe rozumienie i wykorzystanie praworzadno-
$ci bylo zawlaszczone przez demoliberalne elity. Wspomniana instytucja stuzyta
wylacznie potrzebom zepsutego establishmentu i nie ograniczata jego wladzy,
lecz wrecz przeciwnie — umacniata jego pozycje i petryfikowata.

Populisci nie negujg stusznosci obowigzywania prawa rowniez w stosunku
do wiladzy i koniecznosci uregulowania tej kwestii w sposéb instytucjonalny.
W tych jednak momentach, gdzie jest to w ich ocenie uzasadnione, czynig z niej
or¢z politycznej walki i — podobnie jak wczesniej elity — wykorzystuja do re-
alizacji swoich celow. Populistyczny poglad zaktada, ze jezeli wola ludu jest naj-
wyzszg warto$cig i jedynym prawdziwym gltosem spoleczenstwa, praworzadnos¢
nalezy rozumie¢ w sposob, jaki chce tego lud (lub jaki bedzie najkorzystniejszy
dla dobra ludu). Praworzadnos$¢ pochodzi przeciez od ludu i to wlasnie jego wola
kazdorazowo powinna definiowaé to pojecie’!.

Nalezy zauwazy¢, ze populisci w chwili, kiedy zaczynaja miec istotny wptyw
na sprawy publiczne, korzystaja z praworzadnosci uksztattowanej przez mysl li-
beralng i dopiero w ramach wykonywania swoich ideowych zatozen wprowadzaja
w niej zmiany lub po prostu ja pomijaja. Takie modyfikacje sa w rzeczywisto$ci
dopuszczalne tak dlugo, jak pozostaja one zgodne z wolg ludu; pomimo tego, ze
populisci sg przekonani, iz jako jedyni realizujg prawdziwa wole spoteczenstwa,
jej ustalenie bywa czesto trudne i moze prowadzi¢ do naduzy¢.

Reasumujac powyzsze twierdzenia warto zauwazy¢, ze populistyczne po-
strzeganie praworzadnosci wynika bezposrednio ze wszystkich jego cech przed-
stawionych w czesci artykulu pos§wieconej omoéwieniu jego istoty. Jezeli chodzi
o populizm-ideologig, to po pierwsze — widzi on w praworzadnos$ci mechanizm
umozliwiajacy rozszerzenia zasady bezposredniej i nieskrepowanej woli ludu, po
drugie za§ — traktuje ja jako element stricte polityczny, to jest bedacy instrumen-
tem w immanentnym konflikcie ludu z elitami. Natomiast zalozenia populizmu-
-modus operandi sg realizowane poprzez odrzucenie jej dotychczasowej (liberal-
nej) tozsamosci na rzecz petnej zgodnosci z aktualng wolg ludu. Drugi aspekt
populistycznego sposobu dzialania urzeczywistnia si¢ zas w przekonaniu, ze to
wylacznie populisci reprezentujg wolg ludu, w zwigzku z czym wylacznie ten
sposob, w jaki oni podchodzg do praworzadnosci, jest wlasciwy.

3l Stwierdzenie o pochodzeniu praworzadnosci od ludu wywodzi si¢ z teorii J. Locke’a, opi-
sanej w ramach drugiej cze$ci niniejszego artykutu.
1) gl1ej cze J82ego arty
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