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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE TOTALITARIAN
DESTRUCTION OF PROPRIETARY ORDER IN POLAND. PART 1

Abstract

The aim of this article is to analyze the role of the European Court of Human Rights in over-
coming totalitarian regime in the area of proprietary rights in Poland, the only state not adopting spe-
cial legislation to meet these claims. It is the destruction of this part of the traditional legal system after
World War II that can be considered as a key element of totalitarianism itself. However, this paper is
not focused on historical developments, but rather on their current consequences, trying to evaluate
links between them and modern legal order — particularly important in terms of limited temporal court
jurisdiction over the area. In terms of the rule of law principle, it is essential how can a state cope with
making good damages suffered by the victims. Careful research has proved practical application of the
domestic law as well as functioning of public institutions to be based on serious systemic deficiencies
making effective legal protection very difficult and sometimes impossible. They were rulings of the
court playing a crucial role in supporting national authorities and setting standards of better protection
— also achieved through judicial dialogue with the national judiciary. This very case-law also has
a more general meaning, as it pictures a mode of ECHR’s jurisdictional activity and quite functional
approach to the interpretation of the convention.
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This article is divided into two parts. The first one presents the general meaning of the area, the
genesis of the protection, and major trends in the case-law development. The second part will offer
a legal analysis of art. 1 and careful a systematization of leading rulings.

Keywords: property, reprivatization, totalitarian destruction, European Court of Human Rights.

Wprowadzenie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka powszechnie kojarzy si¢ z ochrong
klasycznych praw obywatelskich i politycznych, gdyz te zagadnienia dominujg
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Scil. Z pewnoscig jego orzecznictwo odegrato istotng role, nadajgc whasciwe ramy
transformacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po upadku Zwigzku Sowiec-
kiego. Aktualizujac wypracowane standardy, Trybunat wspierat systemy krajowe
w przezwyci¢zaniu skutkow dziatan rezimow totalitarnych po II wojnie $wiatowej
oraz przyczyniat si¢ do zmian systemowych.

Nie zawsze jednak docenia si¢ znaczenie, jakie w tym procesie odegrata ochro-
na prawa wlasnosci, a ten obszar nadawat si¢ do tego szczegdlnie, chociazby ze
wzgledu na skale dewastacji 1 pigtno na tradycyjnym od pokolen porzadku, trak-
towanym jako ostoja egzystencji. W przeciwienstwie do naruszen innych praw,
zwlaszcza z najczarniejszego okresu lat czterdziestych i pigédziesigtych XX wieku
— nieodwracalnych, poza jurysdykcja Trybunatu, ktorych ofiary czgsto nie mogly
juz przemowi¢ w latach dziewigcdziesiatych, w tych sprawach sigganie do historii
byto relatywnie dostgpne. Wynikalo to ze swoistej miedzypokoleniowej kontynu-
acji, pozwalajacej nawet spadkobiercom kierowac roszczenia juz pod rzagdami Kon-
wencji, cho¢ pod pewnymi wymagajacymi ponizszej analizy warunkami. Chyba
jedynymi porownywalnymi skargami, w ktérych mozna bylo odwotywac si¢ do
tego rodzaju przesztosci, byty takie jak rodzin katynskich? albo ojca zakatowanego
Grzegorza Przemyka®. Jednakze tam punkt ciezko$ci musiano ktaé¢ na wspotcze-
sny sposob dziatania panstwa i1 niezdolno$¢ osadzenia sprawcow, a nie pierwotnie
naruszenia — na przyktad nietykalnosci czy zycia. Takze w sprawach majatkowych
element ten jest kluczowy, jednak ochrona samego prawa wtasnosci wywodzonego
sprzed dekad i bezprawnie odebranego nie zostata catkiem wykluczona.

Rownoczesnie przypadek I1I RP wydaje si¢ godny specjalnej uwagi na tle in-
nych panstw, skoro ustawodawca po upadku PRL nie przyjat powszechnych regu-
lacji reprywatyzacyjnych, czynigcych zado$¢ roszczeniom ofiar powojennych na-
cjonalizacji i wywlaszczen. To zresztg rodzi reperkusje wspotczesnie, ze wzgledu

I Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja, Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
EKPCz.

2 Janowiec i inni przeciwko Rosji — wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 2013 roku, skargi nr 555
08/07 129520/09.

3 Przemyk przeciwko Polsce — wyrok ETPCz z 17 wrze$nia 2013 roku, skarga nr 22426/11.
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na ztozono$¢ procedur, takze wykorzystywanych nieuczciwie, co choéby ostatnio
zaowocowato pomystem ostatecznego wygaszenia roszczen, ktory w skrajnym
ujeciu grozi¢ moze kolejng falg wieloletnich postgpowan w Strasburgu. Stad ana-
lizowana problematyka nie jest tylko zawieszona w zamknietej historii rzadow
totalitarnych, a p6zniej autorytarnych, oraz utrwalonego i zamknietego dorobku
ETPCz i polskiej doktryny. Nawet jezeli zmierzono si¢ juz z rdéznymi typami
spraw i zarzutow, to nadal moze pojawic si¢ takie zaktualizowane wyzwanie, a ge-
neralnie materia pozostaje wciaz zywa i interesujaca dla literatury®.

Dlatego warto pokazywac ogolniejsze znaczenie tej problematyki, ktore obok
genezy i1 rozwoju ochrony orzeczniczej stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszej
czesei artykutu. Cze$¢ druga przedstawi analizg postanowien konwencyjnych —
specyfike interpretacji oraz strukture, celem skonkretyzowania zakresu ochrony,
a przede wszystkim autorska systematyzacje przetomowych orzeczen ze wskaza-
niem kluczowych elementéw o takim znaczeniu.

Znaczenie og6olne orzecznictwa w sprawach polskich

Podejscie do spraw wiasnosciowych po upadku komunizmu w panstwach
takich jak Polska pozwala adekwatnie zdiagnozowaé¢ wszelkie problemy prze-
zwycig¢zania destrukcyjnych skutkow tego ustroju. Jak w soczewce skumulowaty
si¢ tutaj systemowe deficyty procesu transformacji obecne w sferze publicznej,
zwlaszcza w procedurach administracyjnych i sgdowych oraz szerzej w mechani-
zmach ochrony praw jednostek. Proby sprostania roszczeniom co do utraconego
mienia ukazujg zarazem ogoélniejsze wyzwania realizacji praw cztowieka, towa-
rzyszace wtadzom krajowym w czasach przetomu, ktore nawet tu wykraczaja
poza wymiar ekonomiczny. Dotyczy to na przyktad restytucji odbudowanych ze
srodkéw publicznych nieruchomosci, zajmowanych od lat przez inne podmioty
czy wyptat znacznych rekompensat z budzetu — tym trudniejsze do zaspokojenia
w czasach kryzysu towarzyszacego poczatkom transformacji. W jeszcze szer-
szym ujeciu wigze si¢ to z koniecznoscig wazenia roznych dobr i trudnych, takze
moralnie, wyboréw w zakresie realizacji zobowigzan panstwa, nawet wobec rdz-
nych ofiar totalitaryzmu.

Od samego Trybunatu wymagato to wypracowania wtasciwego podejscia do
kwestii granic swobody, jaka nalezalo pozostawi¢ wtadzom krajowym i wtasnie
w tych ramach ksztaltowat si¢ uniwersalniejszy, godny uwagi mechanizm wspot-
pracy z najwyzszymi sagdami krajowymi. Nie byt on jedynie jednostronny, przyj-
mujac raczej posta¢ dialogu sadowego wzajemnie inspirujacych si¢ organow.
To takze w tym obszarze zdiagnozowano swoistg konstytucjonalizacj¢ systemu

4 Zob. niedawno wydang monografic: A. Mezykowska, Procesy reprywatyzacyjne w pan-

stwach Europy Srodkowo-Wschodniej a ochrona prawa wlasnosci w systemie Europejskiej Kon-
wencji Praw Czltowieka, Gdansk 2019.
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konwencyjnego — wspierajac nowe panstwa w przejsciu do praworzadnego,
chronigcego prawa cztowieka ustroju, ETPCz nie mdgt koncentrowac si¢ tylko na
skargach indywidualnych, czgsto bardzo wielu zawierajacych analogiczne zarzu-
ty, lecz musiat sprostaé wyzwaniom systemowym i strukturalnym®. Warto przy-
pomnie¢, ze to dwie polskie sprawy wlasnosciowe przyczynity si¢ do ostateczne-
go uksztattowania procedury wyroku pilotazowego — najpierw Broniowskiego®,
a wkrotce potem Hutten-Czapskiej’. To umozliwiato ustanawianie standardow
o powszechnym zastosowaniu, stuzacych budowie skuteczniejszych mechani-
zmoéw ochrony — w tym wypadku prawa poszanowania mienia®.

Postgpowania w przedmiotowym zakresie stanowity zarazem jedno z pdl do-
swiadczalnych rozwoju strasburskiego modelu orzeczniczego, a zwtaszcza po-
szerzania granic jurysdykcji dzieki funkcjonalnej wyktadni, nawet jezeli polegato
to na tworczym rozwinig¢ciu wezesniejszego dorobku. Zastosowano ja juz w kwe-
stii zakresu czasowego Konwencji, aby wiasnie skuteczniej chroni¢ roszczenia
wlasnos$ciowe, majace zrodlo w przesztosci sprzed jej ratyfikacji — w kolejnych
orzeczeniach niezbedne stato si¢ usankcjonowanie konstrukcji spraw ciagtych.
Co prawda juz wcze$niej Trybunat testowal metody oceny tego, na ile odlegle
zdarzenia mogg mie¢ obecnie kontynuacje’, jednak to upadek komunizmu i po-
wszechny charakter tych roszczen stanowit przelom w poszukiwaniu swoistej
kontynuacji — zaréwno w wymiarze materialnym, co do samego posiadania mie-
nia, jak i proceduralnym, z uwzglednieniem specyfiki postepowan krajowych.

Zwigkszanie zakresu skutecznej ochrony w tym obszarze stanowito funkcje
wykorzystania otwartego podejscia do poje¢ konwencyjnych i struktury przepi-
sOw — istotnego dla catego systemu, poczawszy od odpowiedniego uksztattowa-
nia rozumienia samego mienia wykraczajacego poza cywilistyczng whasnos¢!?.
Nie mniej istotne okazato si¢ obejmowanie zakresem kontroli nie tylko wyraznie
przewidzianego pozbawienia czy ograniczenia sposobu korzystania z niej, lecz

> W. Sadurski, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgment, ,,Human Rights Law Review” 9, 2009, nr 3, s. 412.

6 Broniowski przeciwko Polsce— wyrok ETPCz z 22 czerwca 2004 roku, skarga nr 31443/96,
[w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Kra-
kow 2005, s. 1224.

7' Hutten-Czapska przeciwko Polsce — wyrok ETPCz z 19 czerwca 2006 roku, skarga nr 350
14/97, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2006, Krakow
2007, s. 199.

8 Co do specyfiki wyrokow pilotazowych zob. J. Czepek, M. Lubiszewski, Procedura wyro-
ku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2016.

¥ Na przyktad Loizidou przeciwko Turcji w zwigzku z inwazjq Cypru przed uznaniem jurys-
dykcji ETPCz, wyrok ETPCz z 23 marca 1995 roku, skarga nr 15318/89.

10 1. Lach, Przedmiot ochrony prawa do wlasnosci w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 3-4, s. 32; M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 851-854; L. Garlicki,
Komentarz do EKPC, t. 2, Warszawa 2011, s. 474.
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takze mniej oczywistych ingerencji, wymykajacych sie prostej kategoryzacji —
rowniez w powyzszych sprawach polskich. Stato sie to mozliwe dzieki odejsciu
od traktowania pierwszego zdania art. 1, stanowiacego, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swego mienia, jako tylko zasady ogolnej, dopiero podlegajacej kon-
kretyzacji dalszymi postanowieniami szczegdlnymi, na rzecz uznania, ze jest to
samoistna podstawa weryfikacji dziatan panstw!!.

Geneza ochrony wilasnosci

Nalezy przypomnie¢, ze wsrod tworcow systemu Konwencji w latach czter-
dziestych nie byto powszechnej zgody co do objecia ochrong prawa wilasnosci,
zwlaszcza ze nie miata ona obejmowac praw ekonomicznych, a obawiano si¢
tez zadan odszkodowan za popularne — nie tylko w bloku sowieckim — na-
cjonalizacje. Efektem byla eliminacja dotyczacych tego zapiséw z przyjetego
tekstu zasadniczego, ale ostatecznie jeszcze przed jego wejSciem w zycie pra-
Wo poszanowania mienia znalazto si¢ w art. 1 Protokotu Dodatkowego I z 1953
roku. Zwycig¢zylo przekonanie co do jego wyjatkowego charakteru jako podstawy
egzystencji, chociaz lewica krytykowata brak réwnoczesnego usankcjonowania
praw socjalnych, na przyktad prawa do pracy!'2.

Przez kolejne dekady orzecznictwo rozwijato si¢ z pewnym opoznieniem na
tle innych praw, ale wtasnie upadek komunizmu i objecie nim nowych panstw
nadat stosowaniu tego artykulu nowy wymiar. Dotad Trybunal najczesciej roz-
strzygal incydentalne spory jednostek z panstwami na tle wywtaszczen czy ogra-
niczen, typowych dla praworzadnych panstw. Odtad musiat stawi¢ czota efektom
systemowej i planowej destrukcji ustroju, ktérego wlasnos¢ byta fundamentem,
opartej na niespotykanym bezprawiu i to w okresie zniszczen substancji material-
nej oraz nowych porzadkéw terytorialnych. Wymagato to podejscia komplekso-
wego na tyle, aby obja¢ odlegle, czesto zlozone faktycznie i prawnie scenariusze
w nowych okolicznos$ciach historycznych, politycznych i socjalnych.

Weczesdniejszy dorobek mogt oczywiscie stanowi¢ punkt wyjscia, ale nie byt
wystarczajacy ani do tych nowych wyzwan dostosowany. Inaczej musiato tez wy-
glada¢ szukanie rownowagi miedzy wyzwaniami i potrzebami grup spotecznych,
zwlaszcza gdy naprawa dawnych nieprawos$ci grozita nowymi i to w tych ramach

11 C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 666;
I. Nakielska, Prawo do wiasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002, s. 109-118; C. Mik, Ochrona prawa wlasnosci w prawie europejskim, [w:] O prawach czto-
wieka. W podwojnqg rocznice Paktow. Ksigga pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej,
red. T. Jasudowicz, Torun 1996, s. 438; B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 177.

12 M. Nowicki, Wokél Konwencji..., s. 851; L. Garlicki, Komentarz..., s. 469; Z. Kulinska-
-Kepa, Prawa obywatelskie i polityczne a prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Poréwnanie
systemow ochrony, Warszawa 2017, s. 73-78.
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potrzebny byl margines uznania wtadz krajowych. W praktyce pojawity si¢ dwie
kategorie skarg, nie zawsze rownie skuteczne. Probowano kwestionowaé same
wywlaszczenia i nacjonalizacje powojenne lub pdzniejsze, ale gtownie chodzito
o kontrole rozwiazan restytucyjnych lub rekompensujacych straty — juz z okre-
su transformacji, ale i z rodowodem w poprzednim ustroju, ewentualnie nowe-

lizowane!3.

Rozwo6j spraw polskich

Polska przystapita do Protokotlu I z rocznym opdznieniem wobec uznania
samej Konwencji, a wigc 26 sierpnia 1994 roku. Polskie do§wiadczenia doby
przeobrazen i potrzeb rozliczenia si¢ z totalitaryzmem oraz zadoscuczynienia
ofiarom réznorodnych naruszen dowodzg, ze rozwigzywanie spordw wtasnoscio-
wych nie stanowilo priorytetu, a nawet budzito polityczng niech¢¢. Jednak brak
uregulowan nie powodowat ich usmierzania, zwigkszajac tylko potencjal skarg
do ETPCz. Dlatego jezeli obecnie planuje si¢ ostatecznie zablokowaé roszcze-
nia reprywatyzacyjne, warto doktada¢ staran umiejetnego wywazenia potrzeb
bezpieczenstwa prawnego z zachowaniem szans na rzetelny proces sagdowy, aby
unikna¢ kolejne;j ich fali.

Celem tego punktu jest nakreslenie gtownych trendéw rozwoju orzecznic-
twa w sprawach polskich w kontekscie historycznym, aby uchwyci¢ kluczowe
problemy, co bedzie podstawg systematyzacji wyrokow i ich analizy prawnej
w czesci drugiej artykutu. Na poczatek jednak warto zwroci¢ uwage na wyzwanie
dla ETPCz, jakim stalo si¢ zjednoczenie Niemiec, gdyz przyjety w tych ramach
standard stosowania art. 1 do dzisiaj stanowi punkt odniesienia dla réznych roz-
strzygnie¢ reprywatyzacyjnych w wielu panstwach!4. Wyzwanie to determinowat
kontekst geopolityczny, zwigzany z powojennym podzialem Niemiec, a wyni-
kajacy oczywiscie z nazistowskiego totalitaryzmu. Ale juz ksztalt powojennych
panstw, zwtaszcza tego wschodniego i jego ustroju dewastujacego wilasnosé, to
owoc dzialania tego samego sowieckiego totalitaryzmu, ktérego ofiarami staty
si¢ panstwa i obywatele regionu, co wymagato przezwyci¢zenia po latach, kiedy
terytorium bytej NRD poddano systemowi prawnemu RFN.

13 L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wilasnosci (aktualne tendencje
w orzecznictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzcinskiego, red. J. Goral, Warszawa 2007, s. 386.

14 Jahn i inni przeciwko Niemcom — wyrok ETPCz z 22 stycznia 2004 roku, skargi nr 46720/99,
72203/01 1 72552/01, [w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 1221; A. Nullberger, Wia-
snosé, ktora sig , nie nalezy”. Kontrowersyjne orzeczenia sqdowe Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgce wywlaszczen bez odszkodowania
w procesie zjednoczenia Niemiec, [W:] Wlasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Porownanie roz-
wigzan w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, red. K. Skotnicki, £.6dz 2006, s. 243 n.
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Zaryzykowac¢ mozna natomiast teze¢, ze im bardziej 6w kontekst geopolitycz-
ny obecny jest bezposrednio w danej sprawie, tym petniej pozwala ona ukazac
skutki tego rezimu w ich caloksztalcie. Warto bowiem uwzgledni¢ znaczenie,
jakie dla sytuacji wlascicieli miat rosyjski imperializm, wykorzystujacy instru-
menty komunistycznego porzadku dla ekspans;ji terytorialnej — wymuszonej na
Polsce, formalnie za zgoda pozostaltych mocarstw. Ten wymiar totalitaryzmu odci-
snat dodatkowe pigtno na porzadku wlasnosciowym w Polsce, poza narzuceniem
ustroju gwalcacego zasady gospodarki rynkowej o tak drastycznych skutkach dla
poszanowania mienia. Wywotywato to reperkusje jeszcze dtugo po upadku PRL,
wymagajac adekwatnego standardu orzeczniczego, i dlatego warto wyodrebni¢
zwiazang z tym kategorie spraw, a nawet potraktowac ja priorytetowo, zwlasz-
cza ze w tych ramach zainicjowano wyroki pilotazowe w obliczu roszczen okoto
80 tysiecy tak zwanych Zabuzan.

Historyczna kumulacja czynnikow miata bowiem istotny wptyw na sytuacje
obywateli II RP i ich spadkobiercow dysponujacych majatkami czesto od poko-
len na ziemiach przejetych przez Zwigzek Sowiecki. Byty one dotkliwsze niz dla
wiascicieli w nowych granicach, nawet mocno pokrzywdzonych nowym ustrojem
1 naruszaniem 6wczesnego prawa. Ponad milion Polakow de facto wypedzono na
warunkach panstwa totalitarnego, wymuszajac porzucenie calego dobytku, ktore-
go nie dalo sie zabra¢, i w sposob nieodwracalny pozbawiajac prawa wtasnosci,
zwlaszcza nieruchomosci, w tym nawet dostepu do nich. O ile skargi tej kategorii,
kierowane juz wkrétce po uznaniu jurysdykcji ETPCz, nie dotyczyty par excel-
lence reprywatyzacji, to jednak adekwatnie oddaja sposob, w jaki rezim totalitar-
ny obszedt si¢ z wlascicielami w ogole, a niepodleglte juz panstwo potraktowato
roszczenia bedace nastgpstwem utraty wlasnosci. Chodzi wiec zarowno o czasy
PRL, jak i okres po 1989 roku, uznawany za przywracajacy system poszanowania
praw cztowieka, kiedy uzewnetrznity si¢ wspomniane wyzwania transformacji.
W tym sensie orzecznictwo zabuzanskie dotykato problemow wspdlnych dla in-
nych postepowan ,,reprywatyzacyjnych”, stajac si¢ symptomatyczne w ogo6lnie;j-
szym wymiarze.

Jest jeszcze jeden aspekt wyrdzniajacy te sprawy, zwlaszcza w kontekscie
braku ustawy reprywatyzacyjnej, gdyz tutaj podstawe dochodzenia roszczen z ty-
tutu utraconego mienia stworzono — i to jeszcze o charakterze miedzynarodowo-
prawnym — jako traktatowy element relacji geopolitycznych. Byty to tak zwane
umowy republikanskie zawarte w 1944 roku miedzy PKWN, marionetkowym
organem wiadzy wykonawczej, a Socjalistycznymi Republikami Rad: Ukrainska,
Biatoruska i Litewska, w ktorych panstwo polskie przejeto odpowiedzialno$¢ za
rekompensowanie strat z tytulu tych majatkéw. Nawet jezeli upodobniato to sy-
tuacje do rozwigzan innych krajow, to jednak nie zapewniato automatycznego,
petnego zaspokojenia roszczen, gdyz dla skutecznosci w indywidualnych spra-
wach niezbgdne byto przyjecie regulacji krajowych. Pojawity sie one juz w latach
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czterdziestych, aby ulega¢ zmianom, na tyle niedoskonatym, ze doprowadzity do
wyroku ETPCz!>.

Takiego systemowo interesujacego rozwigzania zabrakto w eliminacji nie-
mieckiego totalitaryzmu po rozciagnieciu polskiego zwierzchnictwa nad ziemiami
zachodnimi i pétnocnymi, co probowalo wykorzysta¢ Pruskie Powiernictwo jako
swoistg prozni¢ prawng, sugerujac brak nieodwracalnego wykluczenia roszczen
tak zwanych wypedzonych. Trybunat zablokowat to w 2008 roku ze wzgledu na
oczywistg niedopuszczalnos¢, ostatecznie obcigzajac Niemcy odpowiedzialno$cia
takze za majatkowe konsekwencje zmian granic i wykluczajac roszczenia wobec
Rzeczypospolitej'®.

Innym charakterystycznym obszarem, ktory przyczynit si¢ do rozwoju orzecz-
nictwa staly si¢ tak zwane grunty warszawskie. Sam radyklany sposob uregulowa-
nia specjalnym dekretem tego wycinka nieruchomosci w miescie stotecznym, jak
1 pozniejszy model praktycznego wykonania, uragajacy praworzadno$ci, mozna
uzna¢ za kwintesencje totalitarnej destrukcji porzadku wlasnosciowego. Panstwo
z mocy prawa odebrato je prawowitym wiascicielom, zastrzegajac tylko mozli-
wos¢ wnioskowania o prawo wieczystej dzierzawy, zabudowy lub nieruchomo-
$ci zastepczej, ktore w praktyce czesto zatatwiano odmownie, nie rozpatrywano,
nie doreczajac decyzji. Nie lepiej byto z roszczeniami odszkodowawczymi, gdzie
przewidziano krétki termin, aby jeszcze za PRL je wygasié, niezaleznie od indy-
widualnych okolicznosci!”.

Co istotne, pewne cele tych rozwigzan, a nawet ich racjonalne stosowanie,
bronityby si¢ w wyjatkowych powojennych okoliczno$ciach zniszczen, zwtasz-
cza ze nacjonalizacje nie byly jedynie domena panstw komunistycznych. Stan-
dard konwencyjny tez ich nie wykluczyt. Ale akurat przyjete gwarancje ochrony
mogace ucywilizowac¢ proces czesto pozostawaly martwa litera. A dochodzaca do
tego praktyka tak zwanej dzikiej reprywatyzacji stala si¢ symbolem niewydolnos$ci
systemu instytucjonalno-prawnego panstwa postkomunistycznej transformacji.

Jednakze poniewaz ograniczenia zakresu czasowego stosowania Konwencji
wobec Polski czesto wykluczaty jurysdykcje wobec czystych roszczen wtasno-
sciowych, w orzecznictwie uksztattowat sie rownolegly trend w sprawach bytych
wiascicieli, pozwalajacy kontrolowaé panstwo niekoniecznie na podstawie art. 1
Protokotu I. O ile bowiem mienie utracono bezpowrotnie w rezimie totalitarnym,

15 P. Filipek, The 1944 “Republican Agreements” and the compensation for “property left be-
yond the Bug River”: reaching a definite settlement after 60 years? ,,The Polish Yearbook of Interna-
tional Law” 2004-2005, s. 27.

16 Preyssische Treuhand GMBH and CO. KG. A.A. przeciwko Polsce, [w:] M. Krzyzanowska-
Mierzewska, Skarga Powiernictwa Pruskiego. Glosa do decyzji ETPC z dnia 7 paZdziernika 2008 r.,
47550/06, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 44-47.

17 Dekret z 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze mia-
sta stolecznego Warszawy (Dz.U. z 1945 1. Nr 50, poz. 279 ze zm.), wydany na podstawie ustawy
z 3 stycznia 1945 roku o trybie wydawania dekretow z mocg ustawy (Dz.U. z 1945 . Nr 1, poz. 1);
L. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie gruntow warszawskich, Warszawa 2015, passim.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 2, 2021
© for this edition by CNS



Europejski Trybunat Praw Cztowieka wobec totalitarnej destrukcji porzadku whasnosciowego 341

to ich postepowania toczyty sie juz pod rzadami EKPCz. To wtasnie ich ,,jakos¢”,
a wiec przekroczenie dopuszczalnych granic przewlekto$ci w rozumieniu art. 6
Konwencji, stawala si¢ pierwszoplanowa i na tej podstawie rozstrzygal Trybunat,
rezygnujac czasem nawet z analiz materialnoprawnych, co wystarczato jednak do
jakiegos$ zado$¢uczynienia ofiarom totalitarnych rzadow's.
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