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Abstract

The subject of the article is the penalisation of foreign exchange crimes in the Act of October
28, 1950 on the prohibition of possessing foreign currencies, gold coins, gold, and platinum, as
well as the tightening of penalties for certain foreign exchange offenses. In this act, illegal foreign
exchange trading was threatened with the most severe penalties, including the death penalty. The
article contains a historical outline of liability for foreign exchange crime, from the legal regulations
in the Second Polish Republic to the Fiscal Penal Code in force. The author pays special attention to
the Act of 1950, which is a symbol of criminal law during the period of Stalinist repressions in Pol-
ish People’s Republic. The author introduces the atmosphere of those years, related to the currency
reform and radical tightening of criminal liability for foreign exchange offenses, in particular for the
illegal trade in foreign currencies. The article indicates the axiological foundations of applying penal
repression in the economic area of the state, typical for the totalitarian system of the communist
Polish People’s Republic.
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404 Janusz Sawicki

Od poczatku Polski Ludowej sily komunistyczne, ktore przejety wiadze
w Polsce, nie ukrywaty, ze prawo karne ma odegrac istotng role w realizacji celow
politycznych i gospodarczych oraz w zachowaniu i umocnieniu podstaw nowego
ustroju powojennego panstwa. Dlatego sposrod wielu ustaw i dekretéw karnych
badz zawierajacych przepisy karne, wyjatkowe znaczenie miaty te, ktore typizo-
waly przestepstwa przeciwko panstwu. Za szczego6lnie restrykcyjne w tym zakresie
uznaje si¢: a) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze-
$nia 1944 roku — Kodeks Karny Wojska Polskiego!; b) dekret z dnia 30 paz-
dziernika 1944 roku o ochronie panstwa; ¢) dekret z dnia 16 listopada 1945 roku
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa’;
d) dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku o odpowiedzialnosci za kleske wrzesnio-
wa i faszyzacje zycia panstwowego®*; e) dekret z dnia 13 czerwca 1946 roku
o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa>.
Wymienione dekrety wpisuja si¢ w mroczny okres stalinizmu® w Polsce po
IT wojnie $wiatowej, ktory w prawie karnym nazywany jest okresem represji
stalinowskich. Wyjatkowo negatywna role odegrat w tym okresie wspomniany
Kodeks Karny Wojska Polskiego, uchwalony jeszcze w czasie wojny, ktory uwa-
zany jest za poczatek ustawodawstwa Polski Ludowej w zakresie przestepstw
przeciwko panstwu’. Zawieral on rozdzial obejmujacy w art. 85-103 zbrodnie
stanu, ktorych popehienie grozilo karg $mierci. Przestepstwa te nazywane byly
kontrrewolucyjnymi®. W literaturze ocenia si¢, ze wobec normatywnej tresci
tych przepisow i ich interpretacji trudno nawet mowic o jakimkolwiek nawia-
zujacym do warto$ci fundamencie aksjologicznym tych przepiséw — jedyna ich
podstawa byly interesy polityczne tych, ktorzy uzurpowali sobie w Polsce wia-
dze i za wszelka cene chcieli ja utrzymac, kosztem represji wobec stawiajacego

opor spoteczenstwa’.

1 Dz.U. 21944 1. Nr 6, poz. 27.

2 Dz.U. z 1944 r. Nr 10, poz. 50.

3 Dz.U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300.

4 Dz.U. z 1946 1. Nr 5, poz. 46.

> Dz.U. z 1946 1. Nr 30, poz. 192. Nosit taki sam tytul, jak dekret z 16 listopada 1945 roku.
Byt powszechnie znany pod nazwa ,,matego kodeksu karnego” (m.k.k.).

6 Stalinizm to system rzadéw w ZSRR w latach dyktatury Jozefa Stalina, a po I wojnie §wia-
towej (do okoto 1956 roku) takze w krajach tak zwanej demokracji ludowej (w tym w Polsce).
W polityce stalinizm oznaczat faktyczna witadze dyktatorska Stalina nad partia komunistyczna
1 panstwem, rozrost aparatu bezpieczenstwa i ludobodjstwa obejmujace eliminacj¢ wielu grup po-
lityczno-spotecznych, a nawet catych narodow. Jako system sprawowania wladzy zostal oficjalnie
potepiony na zjazdach KPZR w 1956 i 1961 roku (zob. Encyklopedia PWN w trzech tomach, t. 3,
Warszawa 1999, s. 397).

7 A. Krukowski, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, red. I. An-
drejew, L. Kubicki, t. 4, Warszawa 1985, s. 35.

8 A. Litynski, Podstawy prawa terroru. O niektérych zmianach w prawie karnym pierwszej
dekady Polski Ludowej, [w:] Z dziejow sqgdow i prawa, red. A. Litynski, Katowice 1992, s. 115.

9 A. Grzeskowiak, Aksjologiczne podstawy prawnokarnej ochrony Rzeczypospolitej Polskiej
w perspektywie stuletnich dziejow, cz. 2, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 13,
2020, nr 1, s. 133.
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Kara $mierci za przestepstwa dewizowe 405

Podstawowym organem stojacym na strazy przepisow chronigcych nowy
porzadek spoteczno-polityczny byt tworzony od lipca 1944 roku aparat bezpie-
czenstwa publicznego. W sktad powotanego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego'? wchodzit Resort Bezpieczefistwa Publicznego z jednostkami te-
renowymi w postaci wojewddzkich, miejskich oraz powiatowych Urzgdow Bez-
pieczenstwa Publicznego. Jego dominujaca rola wynikala z adaptacji wzorcow
radzieckich, przyznajacych tej czesci aparatu pafnstwowego role szczegolng!!,
Aparat bezpieczenstwa publicznego w roli straznika nowej rzeczywistosci ustro-
jowej byl organem niezmiernie efektywnym, dziatajacym w sposéb typowy dla
systemow totalitarnych w ich komunistycznym wariancie. Andrzej Paczkowski
dzieli pierwsze dziesieciolecie Polski Ludowej na dwa okresy: podboj panstwa,
czyli terror masowy (lata 1944-1947) oraz podboj spoleczenstwa, czyli terror
powszechny (lata 1948-1956)'2. Z uwagi na przedmiot zainteresowania w niniej-
szym artykule, szczegdlne znaczenie ma ten drugi okres. W polityce represyjnej
chodzilo w nim nie tyle o zwalczanie srodowisk konspiracyjnych (byty juz sto-
sunkowo nieliczne i catkowicie rozproszone), ile o terror, ktory miat za zadanie
zastraszenie spoteczenstwa. Mozna $miato stwierdzi¢, ze jego celem byl podboj
spoteczenstwa, uzyskanie catkowitego postuszenstwa oraz wymuszenie lojalno-
$ci wobec ideologii i uosabiajacej ja partii komunistycznej. Byt to przy tym terror
powszechny, ukierunkowany na wroga wewnetrznego'>.

Uzyte w tytule niniejszego artykutu okreslenie ,,Polska Ludowa” stosowane
bylo w ciagu szesciu lat poprzedzajacych uchwalenie konstytucji w 1952 roku'!#
— obok nazwy oficjalnej panstwa Rzeczpospolita Polska — cho¢ w zasadzie tyl-
ko przez partie¢ komunistyczna i jej sojusznikdw, mimo iz przymiotnik ,,ludowa”
nie nalezal do statego repertuaru pojeciowego ruchu komunistycznego. Tradycyj-
nie stosowal je przede wszystkim ruch ludowy (chtopski). W literaturze historycz-
nej uwaza sie, ze okreslenie to byto — podobnie jak wiele innych poje¢ i nazw

10 PKWN zostat powotany jako tymczasowy organ wiadzy na ziemiach zajmowanych przez
armi¢ sowiecka. Sktadat si¢ gtéwnie z komunistow. Uznawat za nielegalne wtadze RP na uchodz-
stwie. Zwalczal Polskie Panstwo Podziemne. Ogtlosil manifest, zwany lipcowym, datowany na
22 lipca 1944 roku, w ktorym zawarto program reform spoteczno-politycznych i okreslono so-
jusz z ZSRR. Wydat wiele dekretow, stanowiacych podstawy terroru wobec opozycji polityczne;j.
Przeksztatcony 31 grudnia 1944 roku w Rzad Tymczasowy (zob. A. Paczkowski, Od sfalszowa-
nego zwyciestwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL, Krakoéw 1999, s. 6; Encyklopedia
PWN...,s. 3).

11 P, Majer, Przestepczosé w Polsce w latach 1944—1956. Préba zestawien sumarycznych na
podstawie materiatow wiasnych aparatu policyjnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 71,2019,
z.2, 8. 77; szerzej zob. P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944—1956).
Prawna analiza kategorii przestgpstw przeciwko panstwu, Warszawa 2004.

12° A. Paczkowski, Polacy pod obcq i wlasng przemocq, [w:] S. Courtois et al., Czarna ksiega
komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania (wstgp do wydania polskiego K. Kersten), Warszawa
1999, s. 351-365.

13° A. Paczkowski, Od sfalszowanego..., s. 55-56.

14 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona w dniu 22 lipca 1952 roku
(Dz.U. z 1952 . Nr 33, poz. 232).
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406 Janusz Sawicki

— zawtlaszczone przez komunistow dla tatwiejszego zdobycia legitymizacji. Na-
zwa Polska Rzeczpospolita Ludowa — formalnie rzecz bioragc — obowigzywata
wiasciwie dopiero od 22 lipca 1952 i az do 29 grudnia 1989 roku, kiedy kolejna
nowelizacja konstytucji przywrocita dawng nazwe Rzeczpospolita Polska. Przy-
jeto sie wszakze okresleniem ,,PRL” obejmowac takze okres od potowy 1944
roku, $cislej od ogloszenia 22 lipca przez radio moskiewskie faktu utworzenia
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego!?.

Niniejszy artykut ma na celu ukazaé praktyczny wymiar systemu totalitar-
nego obowigzujacego w komunistycznej Polsce Ludowej poczatku lat pigcédzie-
sigtych XX wieku w obszarze kryminalizacji i penalizacji czynéw godzacych
w przepisy dewizowe, oparty na naczelnym zalozeniu, ze podstawowym instru-
mentem zwalczania przestepczosci dewizowej ma by¢ zastraszenie potencjalnych
sprawcow, a w szerszym kontek$cie catego spoleczenstwa, a takze eliminacja
tych, ktorzy zastraszy¢ sie nie dali i podjeli dziatalnos$¢ przestepcza. Warto tez
porowna¢ éwczesny model odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z obecnym mo-
delem tej odpowiedzialnosci, opartym na zupetnie odmiennej aksjologii.

Pierwsza polska ustawa karna skarbowa, uchwalona 2 sierpnia 1926 roku!®
z moca obowiazujacg od 1 stycznia 1927 roku, bedaca zarazem pierwszym cato-
sciowo opracowanym aktem prawnym w dziele porzadkowania prawa karnego
po okresie zaborow, nie obejmowata czyndéw karalnych zwigzanych z prawem de-
wizowym. Takze kolejne akty prawne regulujace prawo karne skarbowe w II Rze-
czypospolitej, to jest ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku'” oraz
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 roku — Prawo karne
skarbowe!®, nie penalizowaty dewizowych czynéw zabronionych. Czyny karalne
w zakresie naruszen przepisow dewizowych byly poczatkowo uregulowane od-
rebnymi aktami prawnymi, niewchodzacymi w sktad prawa karnego skarbowe-
go. Juz 9 lipca 1920 roku uchwalono ustawe w przedmiocie udzielenia rzadowi
petnomocnictw do wydawania rozporzadzen w sprawie regulowania obrotu pie-
nieznego z krajami zagranicznymi'®. Akt ten zawierat rowniez przepis dotyczacy
sankcji karnych za przekroczenia postanowien, ktore mialy by¢ zawarte w przy-
sztych rozporzadzeniach wykonawczych. Ustawa z 1920 roku obowigzywata do
1927, kiedy to zostata uchylona rozporzadzeniem ministra skarbu z dnia 2 listo-
pada 1927 roku w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci w sprawie zniesie-
nia ograniczen obrotu dewizami i walutami zagranicznymi oraz obrotu pienigz-
nego z zagranica?’. Nowa reglamentacje dewizowa wydano dopiero dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 roku w sprawie obrotu

A. Paczkowski, Od sfalszowanego..., s. 6.
16 Dz.UR.P. z 1926 1. Nr 105, poz. 609.

17 Dz.U.R.P. z 1932 1. Nr 34, poz. 335.

18 Dz.UR.P. z 1936 1. Nr 84, poz. 581.

19 Dz UR.P. z 1920 1. Nr 56, poz. 347.

20 Dz U.R.P. z 1927 r. Nr 97, poz. 858.
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zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi®!. W okresie miedzywojen-
nym dekret ten byt wielokrotnie nowelizowany. Ostatnia nowela przeprowadzona
dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 wrze$nia 1939 roku o zmianie de-
kretu Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie obrotu pienieznego z zagranica oraz
obrotu zagranicznymi i krajowymi §rodkami ptatniczymi?? wprowadzita obo-
wiazek zgloszenia i zaofiarowania do skupu posiadanych w kraju zagranicznych
srodkow ptlatniczych, ztota i papierow warto§ciowych oraz powaznie zaostrzyta
zagrozenie karne za przestgpstwa dewizowe?3. W praktyce chodzito o dostoso-
wanie sytuacji ekonomicznej do potrzeb wojny, totez za uczynienie sobie przez
sprawce procederu z popelniania przestepstw dewizowych grozila kara nie niz-
sza niz piec¢ lat wigzienia i 200 tysiecy ztotych grzywny, jak réwniez przepadek
przedmiotow przestepstwa. Sad mogl wymierzy¢ kare wiezienia dozywotnio,
a grzywne do wysokosci nieograniczonej. Dekret przewidywal, ze minister finan-
soOw oglosi jednolity tekst dekretu Prezydenta RP z dnia 26 kwietnia 1936 roku
zuwzglednieniem zmian wprowadzonych przez dekret z dnia 2 wrzesnia 1939 ro-
ku. Oczywiscie nigdy nie byto mozliwosci jego wykonania*,

Sposrod wszystkich dziatéw prawa karnego w Polsce Ludowej prawo kar-
ne skarbowe — poza prawem karnym wojskowym — zostato zreformowane
najwcze$niej. Dostosowanie ustawodawstwa karnego skarbowego do warun-
koéw czastkowego etapu budownictwa socjalistycznego zostato przeprowadzone
w 1947 roku dekretem z dnia 11 kwietnia — Prawo karne skarbowe?, z moca
obowiazujaca od dnia 1 czerwca 1947 roku. Dekret ten zostatl uzupetiony roz-
porzadzeniem ministréw skarbu, sprawiedliwosci, administracji publicznej, Ziem
Odzyskanych, obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego z dnia 14 sierp-
nia 1948 roku — Przepisy wykonawcze do prawa karnego skarbowego?®. Dekret
ten przewidywatl po raz pierwszy unifikacje przepisow dotyczacych przestepstw
podatkowych oraz przestepstw z zakresu optat skarbowych w ramach prawa kar-
nego skarbowego, natomiast przepisy dotyczace przestepstw dewizowych nadal
pozostawaly poza formalnym prawem karnym skarbowym. Przedwojenny sys-
tem reglamentacji dewizowej (dekret z dnia 26 kwietnia 1936 roku) obowiazy-
wat po Il wojnie $wiatowej z niezbednymi zmianami strukturalnymi az do roku
1952. Reglamentacja dewizowa miata w poczatkowym okresie bardzo powaz-
ne znaczenie nie tylko ekonomiczne (utrzymanie wartosci pieniadza polskiego,
walka z rosnaca spekulacja), ale takze polityczno-spoteczne (okres ostrej walki

21 Dz UR.P. z 1936 r. Nr 32, poz. 249.

22 Dz.U.R.P. z 1939 r. Nr 87, poz. 549.
Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czgsé ogolna, Wroctaw
1993, s.2-4.
W.E. Lyszczak, Wojenne Dzienniki Ustaw sierpien—wrzesien 1939 r., ,,Palestra” 38, 1994,
nrl1l1,s. 127.

25 Dz.U. z 1947 r. Nr 32, poz. 140.

26 Dz.U. z 1948 r. Nr 42, poz. 307.
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408 Janusz Sawicki

klasowej z przezytkami kapitalizmu oraz miedzy ré6znymi ustrojami polityczny-
mi)?’. W poczatkowym okresie sprowadzata si¢ w zasadzie do nakazu stawiania
do dyspozycji panstwa czesci lub calosci uzyskanych za granica z handlu Iub
ze zdobyczy wojennej warto§ci w postaci pienigdza kruszcowego, a nastepnie
monetarnego, jak rowniez dewiz, oraz do zakazu wywozu do innego kraju —
w jakiejkolwiek formie — warto$ci majatkowych. Z biegiem czasu ta ingerencja
wladz przybrala okreslone formy zakazoéw i nakazéw zwigzanych z reglamentacja
obrotu dewizowego?s.

Istotne przeobrazenia prawa dewizowego zostaly zapoczatkowane w 1950 ro-
ku w ramach podjetej reformy walutowej. Byla to juz druga reforma waluto-
wa w Polsce Ludowej, dokonana 30 pazdziernika 1950 roku (pierwszej wymiany
pieniedzy dokonano dekretem PKWN w 1944 roku). Wymiane pienigdzy wladze
przygotowywaly w §cistej tajemnicy i z duzym wyprzedzeniem?’. Ogtoszono ja
28 pazdziernika 1950 roku w oparciu o ustawe¢ z dnia 28 pazdziernika 1950 ro-
ku o zmianie systemu pienigznego®’, a nowy zloty wchodzit do obiegu dwa dni
pdzniej, natomiast juz 8§ listopada 1950 roku tracity waznos¢ wszystkie pienia-
dze bedace w obiegu przed dniem 30 pazdziernika. W pisSmiennictwie zwraca
sie¢ uwage na to, ze wymiana pieniedzy przeprowadzona w 1950 roku bylta po-
wigzana z denominacja ztotego. Pieniadze zdeponowane w bankach wymieniano
w proporcjach 100 zt starych na 3 zt nowe (tak samo przeliczono wszystkie ceny
i place pracownicze). Natomiast gotowke wymieniano w stosunku 100 zt starych
na 1 zt nowy, nadto w ograniczonym zakresie. Ta trzykrotna dysproporcja uderza-
fa w tych, ktorzy trzymali gotowke w domu lub obracali gotowka poza obiegiem
bankowym. Wtadze komunistyczne uzasadniaty reforme koniecznoscig zwalcza-
nia prywaciarzy i spekulantow?!.

W tych szczegolnych okoliczno$ciach uchwalona zostata w dniu 28 pazdzier-
nika 1950 roku takze ustawa o zakazie posiadania walut obcych, monet ztotych,
zlota i platyny oraz zaostrzeniu kar za niektére przestepstwa dewizowe2, ktora
weszla w zycie z dniem 30 pazdziernika 1950 roku. Przewidywala ona surowe
kary wiezienia (od 2 do 10 lat) az do kary dozywotniego wiezienia wlacznie.
Nadto w art. 9 ust. 1 za obrot wszelkiego rodzaju walutg obca, monetami ztoty-
mi, zlotem i platyng bez zezwolenia Komisji Dewizowej — obok wymienionych
kar — przewidywata kare $§mierci. W mys$l ust. 2 w przypadku skazania za ta-
kie przestepstwo sad obligatoryjnie orzekat grzywne w sumie do 300 tysiecy zt

27 7. Siwik, op. cit., s. 4-5.

28 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 500-501.

29 Nowe banknoty wydrukowano w Szwecji, Czechostowacji i na Wegrzech z datg 1 lipca
1948 roku. Byty przechowywane w tajemnicy w strzezonych magazynach wojskowych (J. Kalin-
ski, Z. Landau, Gospodarka Polski Ludowej 1944—1955, Warszawa 1986, s. 240).

30 Dz.U. z 1950 1. Nr 50, poz. 459.

31 J. Kalinski, Z. Landau, op. cit., s. 240 n.

32 Dz.U. 2 1950 r. Nr 50, poz. 460.
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i przepadek walut obcych, monet ztotych, zlota i platyny, stanowiacych przedmiot
przestepstwa. Na podstawie tego przepisu mogt takze orzec przepadek catego
majatku. Wedtug art. 10 tej ustawy sprawy o przestepstwa spenalizowane w art. 9
podlegaty postgpowaniu doraznemu. W ocenie Zygfryda Siwika mimo przejscio-
wego charakteru ustawa ta miata szczeg6lny akcent klasowo-polityczny?3. Choé
przestala obowigzywac z dniem 5 czerwca 1952 roku na mocy art. 39 pkt 3 usta-
wy dewizowej z dnia 28 marca 1952 roku®*, a wigc obowiazywala niecate dwa
lata, odcisneta si¢ wyjatkowym pietnem w polskim prawie karnym. Stanowita
ona szczegblne urzeczywistnienie represji stalinowskich, gdyz przewidywata
najsurowszg kare potaczong z przepadkiem catego majatku za przestgpstwo de-
wizowe, ktérego waga w zadnym przypadku nie moze dorownywac najciezszym
zbrodniom, za ktore prawo karne przewidywalo kare $mierci. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze tej najsurowszej kary za przestepczo$¢ dewizowa nie przewidywat nawet
dekret z dnia 2 wrze$nia 1939 roku wprowadzony na czas wojny.

Kara $mierci grozita w art. 9 ust. 1 przedmiotowej ustawy miedzy innymi za
nielegalny obrét waluta obca. W literaturze historycznej odnoszacej si¢ do obrotu
dewizowego w Polsce podkresla sig, ze zjawisko nielegalnego handlu walutami po-
jawito si¢ juz podczas okupacji niemieckiej w czasie Il wojny $wiatowej. Zjawisko
to rozwijato si¢ takze w Polsce Ludowej, z powodu monopolu panstwa w zakresie
dewizowym i znacznej rozbieznosci miedzy oficjalnym kursem walut w gospo-
darce centralnie planowanej a duzo wyzszym kursem czarnorynkowym. W tych
warunkach cudzoziemcy chetnie wymieniali swoja walute na zlotowki u tak zwa-
nych ,,waluciarzy”, ktérzy oferowali wyzszy kurs wymiany niz panstwowe banki.
Swiadczyli oni swoje ustugi przed hotelami, bankami, dworcami i lotniskami oraz
na gietdach samochodowych, a z czasem przed sklepami sieci Baltona i Pewex,
gdzie mozna bylo kupi¢ towary wylacznie za walute obca lub bony PKO. Pod
koniec lat pig¢dziesigtych XX wieku okreslenie ,,waluciarz” zostato zastapione
nowym: ,,cinkciarz”. Jak podaja jezykoznawcy, pochodzi ono od znieksztatco-
nego angielskiego change money®>. Wymiana pieniedzy u waluciarzy, a potem
cinkciarzy, zwigzana byla z duzym ryzykiem, z uwagi na do$¢ czgste oszustwa
polegajace na podmianie pieniedzy na papier na koncu transakcji, jak tez uzywa-
niu banknotdéw fatszywych lub nawet wycofanych z obiegu. Legalng alternatywe
dla dziatalnosci cinkciarzy stworzyta dopiero ustawa z dnia 15 lutego 1989 ro-
ku — Prawo dewizowe?, ktora zniosta monopol panstwa w dziedzinie skupu
i sprzedazy walut obcych (wczesniej dziatalno$¢ w tej dziedzinie byta zastrze-
zona wylacznie dla bankow dewizowych lub uprawnionych podmiotow, na

3 7. Siwik, op. cit., s. 5.

34 Dz.U.z 1952 1. Nr 21, poz. 133. Byta to ustawa o charakterze administracyjnym, w odroz-
nieniu od ustawy karnej dewizowej z tej samej daty (Dz.U. z 1952 1. Nr 21, poz. 134).

35 A, Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazow obcych i trudnych, Warszawa 2001,
s. 114.

36 Dz.U. 2 1989 . Nr 6, poz. 33 ze zm.
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przyktad biur podrozy czy oddziatow Polskiego Zwigzku Motorowego). Ustawa
ta umozliwita prowadzenie przez krajowe osoby fizyczne punktéw kupna—sprze-
dazy walut i posrednictwa w zakupie walut obcych, zwanych kantorami wymiany
walut. W praktyce doprowadzito to do znikniecia z rynku walutowego cinkciarzy.
Niektorzy z nich, dysponujac wieksza gotowka, od razu otworzyli kantory, a na-
wet cale sieci kantorow wymiany walut i w ten sposob stali sie legalnymi przed-
sigbiorcami, ,,legalizujacymi” w ten sposob kapitat zgromadzony przez lata nie-
legalnej dziatalnosci’’.

Zagrozenie od 1950 roku nielegalnego obrotu walutg obcg kara $mierci nie
miesci si¢ w dzisiejszej aksjologii. Poszukujac podstaw aksjologicznych komu-
nistycznego ustawodawstwa Polski Ludowej majacego za cel ochrone panstwa,
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze bezposredni wptyw na tre$¢ przepiséw chronia-
cych Polske Ludowa nie miaty okreslone wartosci, ale przede wszystkim ideolo-
gia przekazywana przez polityczne gremia rzadzace, odwotujaca si¢ do klasykow
marksizmu-leninizmu3® i do§wiadczen sowieckich w dziedzinie zwalczania prze-
stepczoéci’®. Zadaniem 6wczesnego prawa karnego byta ochrona komunistycz-
nego panstwa, uosobionego zwlaszcza w jego wiladzach partyjno-rzadowych,
ztamanie oporu klas wrogich socjalistycznemu panstwu oraz zniszczenie wszel-
kiej opozycji politycznej i zabezpieczenie interesow rzadzacych, pod ogolnym
szyldem ochrony mas pracujacych miast i wsi. Na tle takiej racjonalizacji wpro-
wadzanych przepisoOw prawnokarnych chronigcych Polske Ludowa, trudno nawet
moéwic o ich stabilnej podstawie aksjologicznej, gdyz dostarczaty jej stale aktuali-
zowane rezultaty walki z narodem polskim, niegodzacym si¢ z ustrojem narzuco-
nym przemocy i terrorem, takze terrorem prawa karnego. Podstawy aksjologiczne
ustawodawstwa majacego na celu ochrong Polski Ludowej nie miaty zatem zad-
nego odniesienia do wartosci konstytucyjnych. Tworzone komunistyczne prawo
karne bylo przede wszystkim prawem interesu panujacej klasy*’. Dzieki niemu
komunisci mogli sprawowa¢ wladze i kontrolowaé spoteczenstwo w sposob
charakterystyczny dla totalitaryzmu*!, powszechnie uwazanego za skrajng i spe-
cyficzng posta¢ rzadow autorytarnych.

37 W. Wéjtowicz, Prawo dewizowe z komentarzem, Warszawa 1992, s. 39 n.; M. Przybylik, To
bylo tak. Dzien Targowy, Warszawa 2009, s. 303-304; zob. tez J. Sawicki, Wadliwe prowadzenie
kantoru jako przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 41-59.

38 L. Lernell, Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepczosci i karze, L.odz-War-
szawa 1955, s. 24.

39 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 137.

0" Ibidem, s. 136-137.

41 Totalitaryzm oznacza system rzadéw (oraz wspierajaca go ideologie) charakterystyczny
dla panstw w XX wieku. Stanowi nowoczesng odmiang tyranii i despotyzmu, zapewniajaca rza-
dzacym o wiele skuteczniejszg kontrole nad spoteczenstwem. W komunizmie sowieckim i krajow
znajdujacych si¢ w sowieckiej strefie wplywow (rowniez w Polsce) wystepowat pod hastami na-
cjonalizacji wlasnosci i walki klasowej, opierajac si¢ na cenzurze i propagandzie oraz calkowitym
podporzadkowaniu spoleczenstwa partii komunistycznej. Od tradycyjnych rzadow autokratycznych
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W nauce prawa karnego zwraca si¢ uwage na wyjatkowy charakter kary §mier-
ci. Witold Swida wskazywat, ze dla zwolennikéw sprawiedliwego odwetu jest ona
odpowiednia odptatg za zabdjstwo ($mier¢ za $Smierc). Ze stanowiska prewencji
ogo6lnej kara $mierci, najsurowsza ze wszystkich kar, przedstawia si¢ jako $rodek
najlepiej powstrzymujacy zastraszeniem przed popetnianiem przestepstw zagrozo-
nych tg kara, gdyz zycie jest dobrem, ktore cztowiek ceni najwyzej. Z kolei opo-
wiadajacy si¢ za prewencja szczegdlng widzag w niej niezawodny sposob uniesz-
kodliwienia przestepcy, ktérego nie da sie juz ani poprawié, ani zastraszyé. Swida
zwracal jednoczes$nie uwagg, ze kara Smierci obraza uczucia humanitarne cztowie-
ka, a najwieksza jej wada jest jej nieodwracalno$¢ w przypadku wydania blednego
wyroku. Jezeli wyrok taki zostanie wykonany, nie da sie juz tego naprawi¢*2.

Niezaleznie od powyzszych pogladéw, nie ulega watpliwosci, ze zagrozenie
kara $mierci przestgpstw o charakterze finansowym jest nieadekwatne do ich spo-
lecznej szkodliwosci. W doktrynie wskazuje sie, ze kary $mierci nie da si¢ dzisiaj
pogodzi¢ z zasadg godnosci cztowieka i wspdtczesnym systemem wartosci, na-
wet w przypadku najciezszych zbrodni, a tym bardziej w odniesieniu do prze-
stepstw gospodarczych. Funkcje zabezpieczenia spoteczenstwa przed najgroz-
niejszymi przestepcami wystarczajaco realizuje kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci*®. Kare $émierci w polskim prawie karnym zniost ostatecznie Kodeks
karny z 1997 roku**. Wczesniej ustawa nowelizacyjna z dnia 12 lipca 1995
roku®® wprowadzono zakaz jej wykonywania przez pieé¢ lat od wejécia w zycie
tej ustawy (bylo to formalne moratorium). Rezygnacja z kary $mierci w Polsce
zostata formalnie zatwierdzona dnia 14 kwietnia 2000 roku ustawowa ratyfikacja
Protokotu nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, dotyczaca zniesienia kary $mierci®®.

Trzeba jednak doda¢, ze kara $mierci byla szeroko stosowana zar6wno
w Polsce Ludowej, jak i w calym okresie PRL. Zwlaszcza w latach piecdzie-
siatych i szesc¢dziesiatych XX wieku dochodzito do licznych proceséw karnych
dotyczacych takze przestepstw gospodarczych (najglosniejsze z nich to tak
zwane afery migsna, skorzana, weglowa, ceglana czy zegarkowa, o charakterze

rézni go przede wszystkim ideologiczna nadbudowa oraz skala zinstytucjonalizowanego terroru
(Encyklopedia PWN...,s. 601).

42 w. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 240-241.

43 J. Kosonoga-Zygmunt, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018,
s. 303.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.);
obowiazuje od 1 wrzesnia 1998 roku.

45 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 roku o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U.
z 1995 1. Nr 95, poz. 475).

46 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 roku o ratyfikacji Protokotu nr 6 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, dotyczacego zniesienia kary $mierci (Dz.U. z 2000 r. Nr
48, poz. 549).
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dewizowo-przemytniczym), ktorych swoistym symbolem byt proces pokazowy
w najwigkszej aferze czasow gomutkowskich, tak zwanej aferze migsnej (w latach
1964-1965), zakonczony orzeczeniem kary $mierci wobec Stanistawa Wawrzec-
kiego (dyrektora Miejskiego Handlu Migsem Warszawa-Praga) i jej wykonaniem
19 marca 1965 roku (27 lipca 2004 roku Sad Najwyzszy uchylit wyroki w aferze
migsnej, uzasadniajac, ze zapadly one z razacym naruszeniem prawa)*’. W kodek-
sie karnym z 1969 roku, wzorowanym na radzieckim ustawodawstwie karnym,
kara $mierci zagrozonych byto dziewie¢ najpowazniejszych przestepstw, a kara
ta wystgpowala takze w niektorych ustawach szczegdlnych. Razacym odstep-
stwem od wyjatkowego charakteru kary $mierci byt dekret z dnia 12 grudnia 1981
roku o postepowaniach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego*®, wprowadzonego przez wiadze ko-
munistyczne PRL 13 grudnia 1981 roku, ktory za przestepstwo podlegajace po-
stepowaniu doraznemu rozszerzyl mozliwos¢ stosowania kary $§mierci az do 86
przestepstw*®. Ostatnia kara §mierci zostata wykonana w PRL 21 kwietnia 1988 ro-
ku w Krakowie®?, a ostatni wyrok $mierci, juz w III Rzeczypospolitej, zostat orze-
czony przez Sad Wojewddzki w Elblagu 7 lutego 1996 roku’!.

Wracajac do karalno$ci przestgpczosci dewizowej po uchyleniu ustawy z dnia
28 pazdziernika 1950 roku, to zostala ona uregulowana ustawg karng dewizowa
z dnia 28 marca 1952 roku’2. Bylo to pierwsze w historii polskiego ustawodaw-
stwa dewizowego rozdzielenie przepisow administracyjnych od karnych dewizo-
wych. Ustawa karna dewizowa z 1952 roku byla typowa ustawa dodatkowa, ale
powszechnego prawa karnego, a nie prawa karnego skarbowego. Zawierata ona
katalog przestepstw dewizowych z bardzo surowymi sankcjami® (z karg dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci wlacznie), ale juz bez kary $mierci. Wlaczenie
przestepstw 1 wykroczen dewizowych do prawa karnego skarbowego, ktore na-
stgpito w ustawie karnej skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 roku’*, wigzato sie
z uchyleniem ustawy karnej dewizowej z 1952 roku i radykalnym ztagodzeniem
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa dewizowe (grozila za nie glownie

47 M. Romanski, Afery i naduzycia gospodarcze. Przyczynek do badarn nad przestepczoscig
w PRL, ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej” 12,2013, s. 123-135.

4 Dz.U. z 1981 1. Nr 29, poz. 156 ze zm.

49 7. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2020, s. 354.

30 W zakladzie karnym przy ul. Montelupich w Krakowie na skazanym 12 czerwca 1986 roku
przez Sad Wojewodzki w Tarnowie za gwalt i zabdjstwo kobiety oraz usitowanie zabdjstwa jej co-
rek, Lista 0sob skazanych na kare smierci w Polsce po roku 1945, https://pl.wikipedia.org/wiki/Li-
sta_0s%C3%B3b_skazanych na kar%C4%99 %C5%9Bmierci w_Polsce po roku 1945 (dostep:
7.12.2021).

>l 7a zabojstwo dwoch kobiet (Lista 0sob skazanych...).

2 Dz.U.z 1952 1. Nr 21, poz. 134.

3 7. Siwik, op. cit., s. 5.

34 Dz.U. z 1960 r. Nr 21, poz. 123 ze zm.
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grzywna, a za niektore kara aresztu do trzech lat). Byt to rezultat dostosowania
sankcji za przestepstwa dewizowe do odmiennego systemu penalnego prawa kar-
nego skarbowego. Dos¢ szybko okazato sie, ze sankcje za przestepstwa dewizo-
we typu aferowego, spekulanckiego i przemytniczego byty zbyt tagodne. Dlatego
ustawa z dnia 29 czerwca 1963 roku o zmianie ustawy karnej skarbowe;j>> wpro-
wadzono do ustawy karnej skarbowej z 1960 roku nieznana w niej kare wigzienia,
zaostrzajac powaznie sankcje karne za przestepstwa dewizowe (az do kary wie-
zienia na czas nie krotszy od dwoéch lat do lat 15)°°. W kolejnej ustawie karnej
skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 roku niektdre przestgpstwa dewizowe za-
grozone byty karg w postaci pozbawienia wolnosci do lat pieciu, a w przypadku
recydywy od roku do lat dziesieciu.

Pod rzagdami ustaw karnych skarbowych z 1960 i 1971 roku czyny zabronio-
ne naruszajace prawo dewizowe stanowily zasadnicza grupe przestepstw i wy-
kroczen skarbowych. Swiadczylo o tym umiejscowienie tych przepisow, gdyz
byly one uregulowane w pierwszym rozdziale czgéci szczegdlnej obu ustaw. Taka
waga przestepstw i wykroczen dewizowych zwigzana byta z daleko posunieta
reglamentacja obrotu dewizowego. Uwarunkowania powyzsze byly tak silne, ze
przez lata wiele os6b kojarzyto prawo karne skarbowe przede wszystkim z prze-
stepczosécia dewizowa’’. Obowiazujacy kodeks karny skarbowy z 1999 roku’® za
przestepstwa dewizowe przewiduje przede wszystkim kare grzywny w systemie
stawek dziennych, a tylko za dwa przestepstwa takze kare pozbawienia wolnosci
od pieciu dni do dwéch 1at>®. W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kara ta
wynosi od jednego miesiaca do trzech 1at®®, W obecnym prawie karnym skarbo-
wym dominuje model karania oparty na ustawowym priorytecie srodkow dolegli-
wosci ekonomicznej, z dominacja kary grzywny i majatkowych srodkow karnych
(gtownie przepadku przedmiotow)®!. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kolejnosé rozdzia-
16w czesci szczegolnej kodeksu karnego skarbowego opiera si¢ na hierarchii dobr
przyjetej w 1999 roku. Najwazniejsza, bo uregulowang jako pierwsza i zarazem
najliczniejsza grupe czyndw zabronionych stanowia przestepstwa i wykroczenia
podatkowe. Przestepstwa i wykroczenia dewizowe zajmuja w tej hierarchii do-
piero trzecie miejsce.

35 Dz.U. z 1963 r. Nr 28, poz. 167.

36 7. Siwik, op. cit., s. 6.

7 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podat-
kowe oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 560.

38 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408
ze zm.).

39 Za przestepstwo wytudzenia zezwolenia dewizowego z art. 97 § 1 k.k.s. oraz za przestep-
stwo uzycia takiego zezwolenia z art. 97 § 2 k.k.s.

60 Na podstawie art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

61 7ob. J. Sawicki, Charakterystyka sankcji w prawie karnym skarbowym, [w:] Wspéiczesne
przeksztatcenia sankcji karnych — zagadnienia teorii, wykladni i praktyki stosowania, red. P. Goralski,
A. Muszynska, Warszawa 2018, s. 297-313.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obrot dewizowy bedacy podstawowa
konstrukcja prawna ustawodawstwa dewizowego, roznorodnie ujmowany i okre-
slany w ustawach dewizowych zarowno okresu miedzywojennego, jak i w Polsce
powojennej, podlegat réznym ograniczeniom, rzutujacym na zachowania w sfe-
rze gospodarczo-finansowej. Zakres i stopien szczegotowosci tych przepisow byt
zawsze funkcja przyjetej przez ustawodawce w danym okresie polityki®?. W usta-
wodawstwie karnym okresu Polski Ludowej penalizacja przestepstw i wykroczen
dewizowych odgrywata szczegdlnie wazng role, a rozwijata si¢ w sposob typowy
dla systemu totalitarnego. W pi$miennictwie prawa karnego skarbowego®® pod-
kresla sie, ze apogeum restrykcyjne reglamentacji dewizowej osiagniete zostato
na poczatku lat pieédziesiatych ubiegtego stulecia poprzez zagrozenie ukarania
posiadania walut obcych kara wiezienia, a obrotu nimi takze kara $mierci, co
stusznie uznawane jest za ponury rozdziat historii polskiego ustawodawstwa kar-
nego w obszarze przestepczosci finansowej. W odniesieniu do tych przepiséw
trudno mowi¢ o jakimkolwiek fundamencie aksjologicznym. Z ulga zatem mozna
odnotowa¢, ze ten stan rzeczy nalezy juz od dawna do przesziosci, a obowia-
zujace regulacje prawa karnego skarbowego sa wyrazem poszanowania podsta-
wowych warto$ci, zasad humanitaryzmu, standardow konstytucyjnych i prawa
migdzynarodowego.
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