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Abstract

In 1956, the Soviet legal science resumed discussion on the structure of the legal system, in
particular — its division into branches. In the years 1938—1956, as a result of rejecting the concept
of unified economic law, Soviet science did not use the category of “economic law” at all. The first
scholar who in 1956 re-proposed the separation of economic law in the Soviet legal system was
Vramshap Samsonovich Tadevosyan. His arguments for the separation of economic law referred to
both practical (pragmatic) and theoretical reasons. On the one hand, Tadevosyan pointed out that the
separation of economic law would contribute to improving the legal system of national economy
management, which would be conducive to the implementation of the sixth five-year plan, adopted
at the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in 1956. On the other hand, he
emphasized that regulating the functioning of the national economy by the provisions of civil law
— as has been the case so far — was unacceptable due to the incompatibility of relations within the
national economy with the civil law paradigm. Tadevosyan saw economic law as one from among
the three branches of the Soviet legal system — the other branches being state law and civil law.
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468 Witold Matecki

W historii Zwigzku Radzieckiego rok 1956 byt w wielu aspektach przetomo-
wy. Zapoczatkowane w nim zmiany w sferach zycia spotecznego, politycznego
i gospodarczego uwarunkowane byly w zasadniczym stopniu konkluzjami XX
Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, przeprowadzonego w lutym
owego roku. Zjazd ten identyfikuje si¢ jako zdarzenie o fundamentalnym znacze-
niu dla ,,odwilzy” postalinowskiej, kojarzonej przede wszystkim ze ztagodzeniem
represyjnej polityki wobec spoleczenstwa. Rok 1956 odznaczyt si¢ wszakze do-
niosto$cig rowniez dla nauki prawa radzieckiego, w szczego6lnosci zas — dla kon-
cepcji prawa gospodarczego. ,,Odwilz” 1956 roku doprowadzita do uwolnienia,
»odmrozenia” dyskusji nad uksztattowaniem struktury poziomej systemu prawa
radzieckiego, a Scislej rzecz ujmujac — jego podziatu na galezie. Przed rokiem
1956 za obowiazujace uznawano stanowisko wypracowane podczas dyskus;ji prze-
prowadzonej w latach 1938-1940, w ktorej wazna role odegrat prokurator general-
ny ZSRR A.J. Wyszynski, podkreslajacy, ze wlasciwie ustrukturyzowany system
prawa stanowi ,,klucz do poznania natury, zasad i wlasciwos$ci prawa w ogolnosci
oraz kazdej ze szczegdtowych instytucji prawa”!. W rezultacie tej dyskusji za je-
dyne kryterium wyr6zniania gatezi prawa uznano przedmiot regulacji, odmawia-
jac podobnego statusu metodzie regulacji?. Na podstawie kryterium przedmiotu
regulacji Wyszynski wyroznit katalog dziewigciu galezi prawa: panstwowego,
pracy, kotchozowego, administracyjnego, budzetowo-finansowego, rodzinnego,
cywilnego, karnego i sagdowego?, ktéry na przestrzeni kolejnych lat nie byt podda-
wany zasadniczej krytyce.

Znamiennym ,,nicobecnym” w przywotanym katalogu gatezi prawa byto pra-
wo gospodarcze, ktore przed rokiem 1938 stanowito przedmiot ozywionych roz-
wazan i analiz w radzieckiej nauce prawa. Za najdonioslejsze wowczas koncepcje
prawa gospodarczego nalezy uznaé koncepcje ,,dwoch sektorow” P.I. Stuczki*
z przetlomu lat dwudziestych i trzydziestych oraz koncepcje jednolitego prawa
gospodarczego L.J. Gincburga i J.B. Paszukanisa®, dominujaca w latach trzydzie-
stych. Koncepcja jednolitego prawa gospodarczego zaktadala objecie ramami
prawa gospodarczego catoksztattu prawnej regulacji stosunkow o charakterze

U A.A. Vyginskij, XVIIT s"ezd VKP(b) i zadaci nauki socialisticeskogo prava, ,,Sovetskoe go-
sudarstvo i prawo” 1939, nr 3, s. 23. Przet. W.M.

2 LV. Pavlov, O sisteme sovetskogo socialisticeskogo prava, ,,Sovetskoe gosudarstvo i pra-
wo” 1958, nr 11, s. 6.

3 A.A. Vysinskij, op. cit., s. 39.

4 PI. Stucka, Kurs sovetskogo grazdanskogo prava, t. 3. Osobennad cast' grazdanskogo pra-
va, Moskwa-Leningrad 1931, s. 5-6, 9. Zob. tez W. Matecki, Prawo gospodarczo-administracyjne
w koncepcji ,,dwoch sektorow” Piotra Iwanowicza Stuczki, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem” 42,2020, nr 2, s. 101-117.

5 Kurs sovetskogo hozdjstvennogo prava, t. 1, red. E.B. Pasukanis, L.A. Gincburg, Moskwa
1935, passim.
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majatkowym, co sprawito, ze uksztaltowane w ten sposdb prawo gospodarcze
,,wchtoneto” cato$é unormowan dotychczas zaliczanych do prawa cywilnego®.
Koncepcja jednolitego prawa gospodarczego zostata odrzucona u schytku lat trzy-
dziestych, przede wszystkim za sprawa stanowiska Wyszynskiego, wedtug ktorego
koncepcja ta, przeformutowujac tradycyjne konstrukcje cywilnoprawne zgodnie
z potrzebami regulacji funkcjonowania gospodarki, doprowadzita do ,,catkowitego
niezrozumienia i ignorowania zywych ludzi z ich interesami, prawami, z ich wola,
zyczeniami i dazeniami”’. Pominiecie prawa gospodarczego w autorytatywnie
sformutowanym, de facto ,,wiazacym”, katalogu galezi prawa sprawito, ze — jak
zaznaczal W.K. Mamutow — w 1938 roku rozpoczat sic w ZSRR okres ,,zakazu
nauki prawa gospodarczego™®,.

Dyskusja nad strukturg poziomga systemu prawa radzieckiego, jak wspomnia-
no, zostata podjeta na nowo w 1956 roku i toczyta si¢ gldéwnie na tamach czasopi-
sma ,,Radzieckie Panstwo i Prawo” (,,Sovetskoe gosudarstvo i prawo”), w ktérym
publikowano artykuty po$wiecone systemowi prawa i jego podziatowi na gatezie
autorstwa wielu czotowych przedstawicieli nauki prawa radzieckiego. W dys-
kus;ji tej czesto odnoszono si¢ do zasadnosci wyrdzniania wsrdd galezi prawa
takze prawa gospodarczego’ — niekiedy wrecz rozwazania po$wigcone prawu
gospodarczemu stawaty si¢ podstawa i punktem wyjscia do ogélnych rozwazan
o podziale prawa na gatezie. Jako bezposrednia przestanke koniecznos$ci podjecia
refleksji nad wyroznieniem prawa gospodarczego wskazywano czgsto przyjecie
na XX Zjezdzie KPZR szostego pigcioletniego planu rozwoju gospodarki naro-
dowej ZSRR, ktorego realizacja wymagata istnienia efektywnych ram prawnych
zarzadzania gospodarka — podczas obrad Zjazdu premier ZSRR N.A. Bulganin
wskazat na konieczno$¢ udoskonalenia i uszczegotowienia systemu zarzadzania
gospodarka narodowa, postugujac sie Leninowskim zawotaniem ,,Wigcej konkre-
tow!” (Bol'Se konkretnosti)'°.

Wsréd uczonych, ktérzy w dyskusji na tamach ,,Radzieckiego Panstwa
i Prawa” postulowali wyodrebnienie prawa gospodarczego w systemie prawa
radzieckiego, za pioniera nalezy uzna¢ W.S. Tadewosjana'! — to jego artykut
pt. ,,Niektore problemy systemu prawa radzieckiego” byl pierwszym tekstem

6 0.S. Toffe, Izbrannye trudy po grazdanskomu pravu. Iz istorii civilisticeskoj mysli. Gra-
zdanskoe pravootnoSenie. Kritika teorii ,, hozdjstvennogo prava”, Moskwa 2000, s. 213-214.

7 Za: L.A. Gincburg, K voprosu o hozdjstvennom prave, ,,Sovetskoe gosudarstvo i prawo”
1956, nr 10, s. 87. Przet. W.M.

8 VK. Mamutov, Hozdjstvennoe prawo, Kijow 2002, s. 7.

9 Zob. W. Matecki, Dyskusja nad koncepcjg prawa gospodarczego w nauce radzieckiej w la-
tach 1956-1958, , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 9, 2016, z. 3, s. 361-376.

10 N.A. Bulganin, Direktivy XX s"ezda KPSS po Sestomu pdtiletnemu planu razvitia narodno-
go hozdjstva SSSR, [w:] XX s"ezd Kommunisticeskoj Partii Sovetskogo Soiiza, 14-25 fevrald 1956
goda. Stenograficeskij otcet, t. 2, Moskwa 1956, s. 13.

1" 0.V. Romanovskaa, Pravo i ékonomika v Rossijskoj Federacii (ot hozdjstvennogo prava k
megaotrasli), ,,Nauka. ObSestvo. Gosudarstvo” 8, 2020, nr 4, s. 36.
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wskazujacym na konieczno$¢ wyrdznienia prawa gospodarczego. Tadewosjan
postrzegal prawo gospodarcze jako jedng z trzech podstawowych gatezi tworza-
cych system prawa radzieckiego — do galezi tych zaliczyt takze prawo panstwo-
we i cywilne!'?. W niniejszym artykule przedstawiony zostanie zarys stanowiska
Tadewosjana w kwestii uzasadnienia i sposobu wyodrebnienia prawa gospodar-
czego w trychotomicznym podziale prawa.

II

Wramszapu Samsonowicz Tadewosjan urodzit si¢ w 1900 roku w miejsco-
wosci Wierchnie Akulisy na terytorium dzisiejszego Azerbejdzanu. Byl z pocho-
dzenia Ormianinem. Poczatkowe lata jego dziatalno$ci prawniczej wigzaty si¢
z pracg w instytucjach panstwowych — byt zatrudniony w Sadzie Najwyzszym
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Ludowym Ko-
misariacie Sprawiedliwo$ci RFSRR, Prokuraturze ZSRR, w latach 1947-1949
zajmowal stanowisko Prokuratora Armenskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. W 1946 roku brat udziat w pracach Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego dla Dalekiego Wschodu jako asystent oskarzyciela delegowanego
z ramienia ZSRR. W po6zniejszych latach zycia Tadewosjan koncentrowat si¢ na
dziatalno$ci naukowej — w 1948 roku uzyskal stopien kandydata nauk praw-
nych na podstawie dysertacji ,,Rewizja orzeczen sadowych w trybie nadzoru”,
a w roku 1958 zostat doktorem nauk prawnych, bronigc pracy ,,Nadzoér proku-
ratorski w ZSRR”. Jego zainteresowania naukowe odznaczaty si¢ szerokim za-
kresem — publikowat prace z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, karnego,
procesowego i innych dziedzin. W.S. Tadewosjan zmart w 1979 roku!3.

Zgodnie z duchem czasu przypadajacego po XX Zjezdzie KPZR, Tadewosjan
punktem wyjscia dla swoich rozwazan o statusie prawa gospodarczego uczynit
znaczenie wyrdznienia tej gatezi prawa dla rozwoju gospodarki narodowej. Wprost
stwierdzil bowiem, ze ,,prace naukowe poswigcone problemom prawa gospodar-
czego powinny by¢ oceniane z perspektywy ich znaczenia dla praktyki organizacji
gospodarki, ich pozytecznosci dla gospodarki narodowej”, przy czym ,,dlatego
konieczne jest zaprzestanie niedoceniania teoretycznych probleméw radzieckiego
prawa gospodarczego”, albowiem ,,nalezy rozwija¢ radzieckie prawo gospodar-
cze, jako rownoprawng i wazng galaz prawa w systemie nauki prawa radzieckie-
20”14, Tadewosjan nawiazat takze do stow N.A. Butganina wygloszonych podczas
obrad Zjazdu, a takze do przyjetego na Zjezdzie szostego planu pigcioletniego,

12 V.S. Tadevosan, Nekotorye voprosy sistemy sovetskogo prava, ,Sovetskoe gosudarstvo
iprawo” 1956, nr 8, s. 105.

13120 let so dnd rozdenid doktora tiridiceskih nauk, professora Vramsapu Samsonovica Ta-
devosana, ,,Vestnik grazdanskogo processa” 2020, nr 5, s. 306-307.

14 Vv S. Tadevosan, Nekotorye voprosy. .., s. 101. Przet. W.M.
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ktory mial wymagac¢ ,,skretu nauki prawa cywilnego i gospodarczego w kierun-
ku potrzeb rozwoju gospodarki narodowej ZSRR”!>. Zwolennikom dotychczas
przyjmowanego w nauce podziatu prawa na galezie, nieuwzgledniajacego prawa
gospodarczego, zarzucat brak zrozumienia mechanizméw funkcjonowania go-
spodarki, jako Ze ,,wiekszo$¢ badaczy teorii nie miato silnych zwiazkoéw z prakty-
ka pracy organizacji gospodarczych”!6. Wyrdznienie prawa gospodarczego miato
stuzy¢ intensyfikacji badan nad prawnym ujeciem zasadniczych dla funkcjono-
wania gospodarki zagadnien takich jak miedzy innymi rachunek ekonomiczny
(chozrascziot), dyscyplina umowna czy status dyrektorow przedsiebiorstw —
byly to zagadnienia, ktére powinny sta¢ si¢ przedmiotem wspdlnych analiz po-
dejmowanych przez prawnikow-teoretykéw i prawnikoéw-praktykow!”.

Podkreslajac praktyczna doniosto$§¢ wyodrgbnienia prawa gospodarczego,
Tadewosjan uzasadnial wyroznienie tej galezi prawa rowniez w perspektywie
teoretycznej. Jego zasadnicza uwaga koncentrowata si¢ tu wokot kwestii odsepa-
rowania prawa gospodarczego od prawa cywilnego, w ramach ktorego (dotych-
czas) regulowane byly stosunki prawne ksztattujace sie w systemie gospodarki
narodowej. Problem normowania funkcjonowania gospodarki narodowej przepi-
sami prawa cywilnego stanowil przedmiot kontrowersji w radzieckiej nauce prawa
od poczatkdéw jej istnienia. Kontrowersje te uwidocznity si¢ szczegdlnie wyraz-
nie w zwigzku z przyjeciem w 1922 roku kodeksu cywilnego RFSRR. Kodeks
ten, obejmujacy regulacja takze stosunki ksztattujace sie¢ wewnatrz panstwowego
sektora gospodarki, zostal poddany krytyce przez uczonych skupionych wokot
czasopisma ,,Prawo i Zycie” (,,Pravo i zizn”’), wedhug ktorych mial on hamowac
dynamike rewolucji poprzez sprzyjanie powrotowi burzuazyjnego porzadku praw-
nego i gospodarczego'®. Dla wielu uczonych radzieckich bardzo watpliwe byto
normowanie funkcjonowania socjalistycznych organizacji gospodarczych — pan-
stwowego sektora gospodarczego — prawem cywilnym, jako galezia o prowe-
niencji burzuazyjnej, opierajacej si¢ na paradygmacie regulacji stosunkow mie-
dzy podmiotami prywatnymi. W 1940 roku M.M. Agarkow zaznaczat, ze termin
»prawo cywilne” (w jezyku rosyjskim grazdanskoe prawo — dostownie ,,prawo
obywatelskie”) ,,ma czysto umowne znaczenie, juz dawno utracil swdj pierwotny
sens”. Proponowal w zwigzku z tym wyroznienie prawa cywilnego gospodarki
socjalistycznej i prawa cywilnego jednostkowego obywatela'®.

W nawigzaniu do powyzszych kontrowersji W.S. Tadewosjan negatywnie
odnosit si¢ do ujmowania w ramach prawa cywilnego wszystkich stosunkow
majatkowych, w tym takze stosunkow w panstwowym sektorze gospodarczym.

15 Ibidem, s. 99, 101. Przet. W.M.

16 Ibidem, s. 100.

17 Ibidem, s. 101.

18 L.A. Gincburg, op. cit., s. 85.

19 M.M. Agarkov, Predmet i sistema sovetskogo grazdanskogo prava, ,,Sovetskoe gosudar-
stvo i prawo” 1940, nr 8-9, s. 70.
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Wskazywat, ze charakter stosunkéw majatkowych miedzy obywatelami i stosun-
kéw majatkowych w panstwowym sektorze gospodarczym jest fundamentalnie od-
mienny. Odmiennosci te koncentrowaly si¢ na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze,
o ile stosunki migdzy obywatelami nawigzywaty si¢ w rezultacie autonomicznych
decyzji obywateli, o tyle stosunki w panstwowym sektorze gospodarczym ksztalto-
waly sie wskutek centralnego planowania. Po drugie, stosunki majatkowe miedzy
obywatelami odnosity si¢ do ich wlasnosci osobistej, podczas gdy stosunki w pan-
stwowym sektorze gospodarczym dotyczyly uspolecznionej wiasnosci srodkéw
produkcji. Regulowanie funkcjonowania gospodarki prawem cywilnym (to jest
prawem ,stworzonym przez burzuazje dla regulowania prywatnych stosunkow
wiasnosciowych”) Tadewosjan uwazat za naturalne w panstwach burzuazyjnych,
w ktorych wlasnos¢ srodkéw produkeji przystuguje podmiotom prywatnym, jed-
nak za zupelnie nietrafne w panstwie socjalistycznym, gdzie prywatna wiasnosc¢
srodkéw produkcji nie istnieje?”. ,,Majatkowo$é” obu wskazanych kategorii sto-
sunkow majatkowych Tadewosjan uznawat za zdecydowanie zbyt watly wspolny
mianownik, by stosunki te mogty by¢ regulowane w ramach jednej gatezi — prawa
cywilnego. Wskazat przeto na konieczno$¢ wyodrebnienia prawa gospodarczego,
bedacego galezia prawa obejmujaca ,,zbidr norm prawnych regulujacych dziatal-
nos$¢ przedsiebiorstw, organizacji, 0sob odpowiedzialnych i obywateli w dziedzinie

zarzadzania i rozwoju socjalistycznej gospodarki narodowej”?!.

I1I

Tadewosjan postrzegat prawo gospodarcze jako jedna z trzech gatezi tworza-
cych system prawa radzieckiego. Jakkolwiek zasadniczo uznawat, ze wlasciwym
kryterium podziatu prawa na gatezie jest przedmiot regulacji??, to jednak skon-
struowany przez niego trychotomiczny podziat prawa zasadzat si¢ w istocie na od-
zwierciedleniu poszczegélnych ,,zadan stojacych przed prawem radzieckim i so-
cjalistyczng praworzadnoscig, poniewaz normy prawa sg ustanawiane w celach
realizacji tych zadan”?3. Prawo panstwowe miato stuzy¢ ochronie i utrwaleniu
radzieckiego ustroju panstwowego, prawo gospodarcze koncentrowato si¢ wokot
ochrony i utrwalenia socjalistycznego systemu gospodarki i wlasnosci socjali-
stycznej, prawo cywilne byto nakierowane na ochrone praw obywateli>*. Kazda
z tych galezi miata obejmowacé wezsze podgalezie. Wewnatrz prawa panstwowego
sytuowaly si¢ prawo konstytucyjne, administracyjne, finansowe, karne, o ustro-
ju sadow, proceduralne i o nadzorze prokuratorskim. Do prawa gospodarczego

20 V'S, Tadevosan, Nekotorye voprosy...,s. 102—103.
2L Ibidem, s. 103. Przet. W.M.

22 Ibidem, s. 102.

2 Ibidem, s. 104. Przel. W.M.

24 Ibidem, s. 105.
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zaliczone zostaly prawo przemystowe, transportowe, rolne, spotdzielcze, han-
dlowe, komunalno-mieszkaniowe i bankowo-kredytowe. Prawo cywilne miato
obejmowac prawo rodzinne, pracy, emerytalne, wlasnosci osobistej, spadkowe,
autorskie, wynalazcze, mieszkaniowe i obligacyjne?>. Tadewosjan podkreslat, ze
uksztaltowane zgodnie z jego koncepcja prawo cywilne zmieni swoj charakter
— jego osia przewodnig nie bedzie juz bowiem, jak dotychczas, regulacja sto-
sunkéw majatkowych, lecz normowanie praw i obowiazkow obywateli. Co z tym
zwiazane, postulowal on przyjecie kodeksu cywilnego ZSRR, majacego stac si¢
powszechnie dostepnym dla ludnos$ci aktem prawnym, z ktorego ,,kazdy obywa-
tel ZSRR moglby dowiedzie¢ sie o swoich prawach i obowigzkach” w réznych
dziedzinach zycia2%. Inaczej niz w przypadku prawa cywilnego, w odniesieniu
do prawa gospodarczego Tadewosjan nie uwazal za zasadne stworzenia kodeksu,
kompleksowo ujmujacego materi¢ normatywna sytuowang w ramach tej gatezi
prawa. Wskazywal bowiem, ze z uwagi na réznorodno$¢ i specyfike poszcze-
gblnych gatezi gospodarki narodowej wlasciwe bedzie ustanawianie odrebnych
aktow prawnych dotyczacych okreslonych gatezi gospodarki?’.

Przyjete przez W.S. Tadewosjana kryterium podzialu prawa na galezie stato
sie gtownym przedmiotem krytyki formutowanej w literaturze w odniesieniu do
przedstawionej koncepcji. Wérdd autorow, ktorzy szczegolnie negatywnie odnosili
si¢ do stanowiska W.S. Tadewosjana, warto odwota¢ si¢ do czechostowackiego
uczonego W. Knappa, czotowych radzieckich cywilistow M.D. Szargorodskie-
go i O.S. Joffego, a takze znamienitego administratywisty G.I. Pietrowa. Zgod-
nie wskazywali oni, ze wyrdznienie gatezi prawa przez Tadewosjana nastapito
na podstawie niejednakowych kryteriow. Prawo cywilne zostato wyodrgbnione na
podstawie kryterium podmiotowego (jako prawo normujace status prawny oby-
watela)?®, prawo gospodarcze wydzielono wedtug regulowanej w jego ramach
dziedziny dziatalno$ci — gospodarczej?®, podczas gdy dla prawa panstwowego
prézno szuka¢ pewnego jednolitego kryterium wyodrebnienia®?. Jako gtéwny
skutek powyzszej okolicznos$ci postrzegano przede wszystkim daleko posunie-
ty brak precyzji dokonanego przez Tadewosjana podziatu prawa na galezie. W.
Knapp wskazal na trudnosci zwiazane z okresleniem galgziowoprawnej przyna-
leznosci instytucji prawnych, ktore znajduja zastosowanie zar6wno w gospodarce
panstwowej, jak i stosunkach migdzy obywatelami. Przykladowo, naprawienie
szkody — jakkolwiek moze wystepowac w relacjach miedzy przedsiebiorstwami

25 Ibidem, s. 105, 107.

26 Ibidem, s. 105-106. Przet. W.M.

27 Ibidem, s. 107.

28 V. Knapp, Po povodu diskussii o sisteme prava, ,,Sovetskoe gosudarstvo i prawo” 1957,
nr5,s. 117.

29 M.D. Sargorodskij, O.S. Toffe, O sisteme sovetskogo prava, ,Sovetskoe gosudarstvo i pra-
wo” 1957, nr 6, s. 106.

30 G.1. Petrov, Susnost’ sovetskogo administrativnogo prava, Leningrad 1959, s. 100.
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panstwowymi i miedzy obywatelami — jest instytucja o spdjnej tozsamosci i nie
powinno by¢ , roztaczane” miedzy prawo gospodarcze i prawo cywilne®!. G.I. Pie-
trow oraz M.D. Szargorodski i O.S. Joffe akcentowali takze brak wewngtrznej in-
tegralnosci prawa gospodarczego w ksztalcie wyznaczonym przez Tadewosjana.
Stosunki ksztaltujace sie w poszczegélnych galeziach gospodarki narodowej,
regulowane prawem gospodarczym, przywotani autorzy uznawali za réznorod-
ne do tego stopnia, ze niemozliwe byloby stworzenie pewnej ,,cze$ci ogdlnej”
prawa gospodarczego czy tez uksztaltowanie si¢ nauki prawa gospodarczego —
bylaby ona bowiem pozbawiona probleméw badawczych wspolnych dla regulacji
wszystkich dziedzin gospodarki3?.

IV

Ogoblna refleksja nad zarysowanym powyzej stanowiskiem Tadewosjana
w kwestii wyodrgbnienia prawa gospodarczego jako jednej z gatgzi w ramach
trychotomicznego podzialu prawa wymaga roztaczenia dwoch substratow (tez)
tego stanowiska — po pierwsze, samego wyodrebnienia prawa gospodarczego
W systemie prawa; po drugie, postrzegania go jako jednej z trzech gatezi prawa
tworzacych system prawa. Pierwsza teza, zakladajaca przydanie prawu gospo-
darczemu statusu odrebnej gatezi prawa, oddzielnej od prawa cywilnego, zyskata
niejakg popularno$¢ w nauce radzieckiej i legta u podstaw tak zwanej powojenne;j
koncepcji prawa gospodarczego, ktdrej przedstawicielami byli miedzy innymi
W.W. Laptiew, W.K. Mamutow oraz G.M. Swierdtow3. Warto zaznaczy¢, ze
rowniez przeciwnicy koncepcji prawa gospodarczego przyznawali, ze istniejg
pewne okoliczno$ci mogace przemawiac¢ za oddzieleniem prawa gospodarczego
od prawa cywilnego. Przyktadowo, W. Knapp zaznaczat, ze trudno nie zgodzi¢ si¢
z Tadewosjanem co do fundamentalnych odmienno$ci r6znigcych stosunki cywil-
noprawne mi¢dzy obywatelami i stosunki cywilnoprawne miedzy panstwowymi
organizacjami gospodarczymi — nie postrzegal ich jednak za doniosle na tyle, by
mogty uchybié integralnosci prawa cywilnego®*. Druga teza Tadewosjana, wska-
zujaca na zasadno$¢ wyrdznienia w systemie prawa trzech galezi — panstwowe-
g0, gospodarczego i cywilnego — nie zyskata uznania nawet wérdd zwolennikow
koncepcji prawa gospodarczego. Nie sposob nie podzieli¢ bowiem argumentacji

31V, Knapp, op. cit., s. 118.

32 M.D. Sargorodskij, 0O.S. loffe, op. cit., s. 106; G.1. Petrov, op. cit., s. 100. Warto wszakze
zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na powyzszy zarzut Tadewosjan w artykule opublikowanym w 1959 roku
przedstawit koncepcj¢ wewngtrznej struktury prawa gospodarczego, obejmujacej cz¢s¢ 0golng i czesé
szczegOtowa — zob. V.S. Tadevosan, Susnost' sovetskogo hozdjstvennogo prava i predstodsaa kodifi-
kacia grazdanskogo zakonodatel'stva SSSR, ,,Sovetskoe gosudarstvo i prawo” 1959, nr 6, s. 61.

33 Zob. E.B. Bragina, Rossijskoe predprinimatel'skoe pravo, Nowosybirsk 2011, s. 6.

34 V. Knapp, op. cit., s. 120.
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krytykow tej tezy, podkreslajacych przeprowadzenie trychotomicznego podziatu
prawa bez zachowania jednolitego kryterium podziatu. Niemniej stanowisko Ta-
dewosjana co do statusu prawa gospodarczego z pewnoscia zastuguje na dostrze-
zenie i utrwalenie jako gtos, ktory w 1956 roku na nowo wprowadzit problem
prawa gospodarczego do radzieckiego dyskursu prawniczego.
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