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Abstract

This elaboration is an attempt to introduce an interpretation of former Art. 697 § 3 and 4 of
the Civil Procedure Code regarding admissibility of concluding agreements for submitting disputes
to an arbitration court by social economy entities. The analyzed provisions provided relevant lim-
itations of the objective scope of admissibility of arbitration regarding said social economy entities
— both in domestic and international transactions. It involved especially with the establishment of
the State Economic Arbitral Institution. The solutions adopted by the legislator were undoubtedly
the result of applying the principles of the socio-economic regime of the post-totalitarian Polish

People’s Republic.
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18 Aleksandra Budniak-Rogala

1. Uwagi wstepne

Sadownictwo polubowne zwane jest takze sadownictwem arbitrazowym
albo po prostu arbitrazem'. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,sadem polubownym
[...] jest sad niepanstwowy, powotany wolg stron do rozstrzygnigcia sporu, a ma-
jacy oparte na ustawie prawo ferowania wyroku2. Podnosi si¢ przy tym row-
noczes$nie, ze podstawe determinujaca dziatalno$¢ sadow arbitrazowych stanowia
wola stron i dozwalajacy przepis ustawy?. Okre$lenie zakresu dopuszczalnosci po-
stepowania arbitrazowego (W ujeciu podmiotowym i przedmiotowym) wykazuje
kluczowe znaczenie dla sgdownictwa polubownego. Pozwala bowiem ustali¢ krag
podmiotow, ktore moga bra¢ udziat w postgpowaniu przed sgdem polubownym.
Determinuje roéwniez zakres spraw, ktore mogg zosta¢ poddane orzecznictwu sadu
arbitrazowego®.

Regulacje sagdownictwa polubownego ulegaty ustawicznym modyfikacjom
miedzy innymi z uwagi na nastgpujace w Polsce zmiany ustroju panstwowe-
go°. W okresie PRL obowiazujacy ustroj polityczny i spoteczno-gospodarczy

I E. Wengerek, M. Tyczka, Sgdownictwo polubowne w handlu zagranicznym i miedzynaro-
dowym obrocie morskim, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1968, nr 6, s. 212; S. Dalka,
Sgdownictwo polubowne PRL, Warszawa 1987, s. 15; P. Michalska, Uwagi o pojeciu i roli sqdow
polubownych ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu Polski Ludowej, [w:] Postgpowanie polubow-
ne w dziejach, red. P. Jurek, Wroctaw 2006, s. 133.

2 Tak K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb prakty-
ki, Warszawa 1961, s. 11; a takze K. Potrzobowski, Sqgd polubowny wedtug Kodeksu postgpowania
cywilnego, Warszawa 1981, s. 7; oraz S. Dalka, op. cit., s. 15 1 przywotany przez tych wszystkich
autorow R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 4.

3 Tak W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé szczegélowa, Warszawa 1959, s. 375; idem,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 495. Podobnie S. Dalka, [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, komentarz przed art. 697
k.p.c.,nb 1, s. 789-790. Zob. tez P. Michalska, op. cit., s. 133.

4 Aktualnie dla okre$lenia zakresu dopuszczalnosci arbitrazu w ujeciu podmiotowym i przedmio-
towym stosuje si¢ (odpowiednio) pojecia zdolnosci i zdatno$ci arbitrazowej. Szerzej zob. A. Budniak-
-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 2015,
s. 58-59 i 336-337 wraz z przywotlang tam literatura. Prezentowana konwencja pojgciowa przy-
jeta sie powszechnie we wspotczesnej literaturze arbitrazu, a jej inicjatorem byt A.W. Wisniewski.
Por. idem, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatowych przez sqdy polubowne — per-
spektywa ustawowego rozstrzygniecia, cz. 1, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 4, s. 10; idem, Miedzyna-
rodowy arbitraz handlowy. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 174-175 1 181;
idem, Zdolnos¢ i zdatnos¢ arbitrazowa, [w:] System prawa handlowego, t. 8. Arbitraz handlowy, red.
A. Szumanski, Warszawa 2015, nb 1,21 5, s. 279-280 oraz nb 15, s. 283.

5 Pojecie ustroju panstwowego oznacza catoksztatt organizacji panstwa i metod dziatania wia-
dzy panstwowej, przy czym ustroj ten dzieli si¢ na ustrdj polityczny i ustroj spoteczno-gospodarczy.
Ustr6j polityczny to prawnoinstytucjonalny wyraz struktury i funkcjonowania wtadzy publiczne;j.
Z kolei pod pojeciem ustroju spoleczno-gospodarczego nalezy rozumieé¢ materialne warunki zycia
spotecznego, strukture wlasnosciowa oraz funkcjonowanie gospodarki finanséw publicznych. Tak
i wigcej zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 11-13.
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Arbitraz w posttotalitarnych czasach PRL 19

wykazywat szczego6lnie istotne oddziatywanie na tre§¢ i wykladnie obowigzujacych
wowczas regulacji prawnych. Przedstawiciele doktryny podnosili, ze ustr6j PRL

jest to ustrdj panstwa demokracji ludowej, zmierzajacej wlasng droga do socjalizmu. Jest to
ustréj, w ktérym wiadza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi (art. 1 Konstytucji PRL®). Pra-
wa PRL s3 wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego, a sciste ich przestrzeganie jest podsta-
wowym obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela (art. 4 Konstytucji PRL)’.

W konsekwencji PRL — w zalezno$ci od konkretnego okresu, przy czym
lini¢ demarkacyjng w przedmiotowym zakresie stanowil rok 1956 — okresla
sie obecnie mianem panstwa totalitarnego, wzglednie posttotalitarnego®. Po-
jecie demokracji ludowej utozsamiane jest za$ niekiedy z pojeciem demokracji
totalitarnej’. W czasach PRL w pi$miennictwie wskazywano réwniez, ze ustroj
polityczny panstwa wyznaczany jest przez aktualny uklad stosunkéw gospodar-
czo-spotecznych, a normy prawne muszg odpowiada¢ w swej tresci i w zakresie
swej realizacji interesom klasy rzadzacej w pafstwie!. W PRL obowigzywat
model gospodarki centralnie planowanej, opartej na uspotecznionych $rodkach
produkcji (art. 7 ust. 11 3 Konstytucji PRL). Nie pozostawato to z pewnoscia bez

6 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232, dalej: Konstytucja PRL).

7 Tak W. Siedlecki, [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1958, s. 5.

8 N. Davies wyodrebnia w ramach historii politycznej PRL trzy podstawowe fazy: pierwsza
— w latach 1944-1948 — okres stopniowej budowy demokracji ludowej, druga — w latach 1948—
1956 — okres narzucania Polsce stalinizmu oraz trzecig — od roku 1956 — okres panowania apara-
tu ,,narodowego komunizmu”. Idem, Boze igrzysko, Krakow 2008, s. 1011. Wspotczesnie w doktry-
nie sporna pozostaje kwestia, czy PRL byta panstwem totalitarnym poczawszy od roku 1944 az po
rok 1989. Szczegotowo zob. A. Friszke, Spor o PRL w Il Rzeczypospolitej (1989-2001), ,,Pamigc
i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 1, s. 18-24 wraz z przywolang tam literatura. W pismiennictwie wska-
zuje sie, ze ustro] PRL podlegat nieustannej ewolucji. Przetomowe znaczenie (majace istotny wplyw
na ksztalt obowigzujacego wowczas systemu) przypisuje si¢ wydarzeniom politycznym roku 1956.
W konsekwencji przyjmuje si¢, ze PRL w okresie stalinizacji — a wigc do odwilzy w roku 1956 —
byta panstwem totalitarnym. Ustroj polityczny PRL po przetomie pazdziernikowym — a zatem po
roku 1956 — okresla si¢ natomiast mianem posttotalitarnego autorytaryzmu. Zob. przyktadowo L.
Mazewski, Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956—1989, Warszawa-Biata Podlaska 2010; A. Wa-
licki, PRL i skok do neoliberalizmu. Jaruzelski, Solidarnosé, zdrada elit, Warszawa 2021. Ostatecz-
nie warto jednak podkresli¢, iz wprowadzenie dyferencjacji w przedmiotowym zakresie stanowi
element swoistej konwencji zwigzanej ze sposobem definiowania i okreslania konstruktywnych
elementow pojec (czy tez — inaczej ujmujac — kategorii) totalitaryzmu i autorytaryzmu. Szerzej
zob. H. Izdebski, Totalitaryzm i terminy pokrewne w naukach spotecznych oraz w polskim jezyku
prawnym i prawniczym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 38, 2016, nr 4, s. 31 n.

9 Por. przyktadowo R. Balicki, A. Lawniczak, Polska Ludowa jako przypadek prawno-
-polityczny, [w:] Z historii ustroju i konstytucjonalizmu Polski. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na w osiemdziesiqtq rocznice Urodzin Profesora Mariana Kallasa, red. D. Makitta, M. Wilczek-
-Karczewska, Warszawa 2018, s. 51.

10 v, Siedlecki, [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 5.
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wptywu na sposéb ksztaltowania obowigzujacych dwcezesnie regulacji prawnych
— w tym w szczegolno$ci z zakresu postepowania arbitrazowego.

W okresie poprzedzajacym uchwalenie Kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 roku Komisja Kodyfikacyjna rozwazata zagadnienie celowo$ci utrzymania
instytucji sadownictwa polubownego. Argumentowano bowiem, ze w gospodarce
socjalistycznej sadownictwo arbitrazowe nie ma racji bytu'!. Ostatecznie ustawa
z dnia 17 pazdziernika 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego!? zawiera-
ta jednak przepisy dotyczace sadownictwa polubownego!3.

Na szczego6lng uwage w przedmiotowym zakresie zastuguje regulacja z daw-
nego (dalej: d.) art. 697 k.p.c. determinujaca zasadniczo zakres dopuszczalno$ci
postepowania arbitrazowego w ujeciu przedmiotowym (d. art. 697 § 1 k.p.c.) i pod-
miotowym (d. art. 697 § 3 14 k.p.c.). Zgodnie z trescia d. art. 697 § 1 k.p.c. strony
w granicach zdolno$ci do samodzielnego zobowigzywania si¢ mogly poddac¢ pod
rozstrzygniecie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spo-
réw o alimenty i ze stosunku pracy. Umoweg o poddanie sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego ustawodawca konsekwentnie okre§lal mianem zapisu na sad
polubowny (por. d. art. 698 § 1 in principio k.p.c.)'*. W mysl d. art. 697 § 3 k.p.c.
rozporzadzenie Rady Ministrow miato okresli¢ wypadki, w ktorych jednostki
gospodarki uspotecznionej beda mogly zawiera¢ umowy o poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Z kolei na zasadzie d. art. 697 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okre§lonymi stosownie do § 3, jednostki gospodarki uspotecznionej
mogly zawiera¢ umowy o poddanie pod rozstrzygniecie sadu polubownego spo-
réw ze stronami zamieszkatymi lub majacymi siedzibe za granica. W nawigzaniu
do powotanych regulacji wypada podkresli¢, ze w dacie wejscia w zycie Kodek-
su postepowania cywilnego z 1964 roku'® przepis d. art. 697 k.p.c. przewidywat
w § 3 i 4 adekwatne ograniczenia zakresu podmiotowego dopuszczalno$ci arbi-
trazu odnoszace si¢ wylacznie do jednostek gospodarki uspotecznionej'®. Tresé
i wyktadnia analizowanych przepiséw wykazywala zatem szczeg6lnie relewantne

1 Por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegblowa..., s. 377; oraz K. Potrzo-
bowski, op. cit., s. 5-6; a takze S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 13 i przywotane przez tych
dwoch ostatnich autorow: Projekt Kodeksu postepowania cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 195;
oraz Projekt Kodeksu postgpowania cywilnego PRL, Warszawa 1964, s. 210. Zob. tez P. Michalska,
op. cit., s. 139.

12 Dz.U. z 1964 . Nr 43, poz. 296, dalej: Kodeks postepowania cywilnego z 1964 roku lub
k.p.c. z 1964 roku.

13 Art. 695-715.

14 Rozwazania prowadzone w ramach niniejszego artykuhu beda sie zasadniczo skupiaty na in-
terpretacji regulacji z art. 697 § 3 i 4 k.p.c. Poza zakresem analizy pozostanie natomiast wyktadnia
przepisu art. 697 § 1 k.p.c. Odniesienie do przedmiotowej kwestii stanowitoby bowiem (nieuzasad-
nione) odejscie od zasadniczej tematyki opracowania.

15 Regulacje k.p.c. z 1964 roku weszty w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku.

16 B. Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski et al., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1969, komentarz do art. 697 k.p.c., pkt 1, s. 969.
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Arbitraz w posttotalitarnych czasach PRL 21

powiazanie z obowigzujacym w posttotalitarnych czasach PRL ustrojem spoteczno-
-gospodarczym.

2. Jednostki gospodarki uspotecznione]
jako podmiot arbitrazu panstwowego

Istnienie jednostek gospodarki uspotecznionej pozostawato w Scistym zwigz-
ku z aktualnymi zatozeniami ustroju panstwowego PRL. W okresie gospodarki
planowanej zostata wprowadzona przez panstwo kategoria jednostki gospodar-
czej, przy czym pojecie to oznaczato kazda jednostke organizacyjna powotang
do prowadzenia statej dziatalnosci gospodarczej. Jednostki gospodarcze dzielono
na jednostki gospodarki uspotecznionej i jednostki gospodarki nieuspotecznione;.
Dyferencjacja w przedmiotowym zakresie stanowita efekt dychotomicznego po-
dzialu obrotu gospodarczego na uspoteczniony i nieuspoteczniony dokonanego
przede wszystkim na podstawie kryterium wtasnosciowego!’. Kategoria podmio-
tow gospodarki uspotecznionej obejmowata zatem wyodrgbnione pod wzgledem
majatkowym i wzglednie samodzielne przedsigbiorstwa panstwowe oraz spot-
dzielnie i inne spoteczne organizacje gospodarcze!'®.

System spotecznej gospodarki planowej wplywal na szczegolny charakter sto-
sunkow, ktore powstawaty pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, wy-
magajacych swoistego podejécia przy rozstrzyganiu sporow powstatych na tle tych
stosunkow!®. W zwiazku z tym w dniu 1 pazdziernika 1949 roku weszly w zycie
postanowienia dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku o panstwowym arbitrazu gospo-
darczym?’. Powotany dekret zostal uchylony z dniem 1 grudnia 1975 roku — wtedy
zaczeta bowiem obowigzywaé ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 roku o Panstwo-
wym Arbitrazu Gospodarczym?!. Instytucja arbitrazu panstwowego ustanowiona

17 Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1996, s. 41-42 i A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2020, s. 18. Zob. tez T. Szancilo, Przedsigbiorca w prawie polskim,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 3, s. 4. Odnos$nie do stosowanej nomenklatury pojeciowe;j
szczegodtowo por. przyktadowo S. Wlodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes¢ ogolna, t. 1,
Warszawa 1981, s. 105-110; oraz idem, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes¢ ogdlna, t. 2, War-
szawa 1982, s.216-217.

18 Tak W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 31. Podobnie
P. Michalska, op. cit., s. 140.

19 Szerzej zob. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu. .., s. 470; W. Berutowicz,
op. cit., s. 31. Por. tez P. Michalska, op. cit., s. 140.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 1961 r. Nr 37, poz. 195, dalej: dekret o panstwowym arbitrazu gospo-
darczym lub p.a.g.d. Szerzej zob. mi¢dzy innymi M. Tyczka, Arbitraz i postgpowanie arbitrazowe,
Warszawa 1970; A. Rosienkiewicz, Postgpowanie przed panstwowymi komisjami arbitrazowymi,
Wroctaw 1975.

21 Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz. 183, dalej: ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym lub
p-a.g.u. Wiecej por. na przyktad Z. Klatkowski, A. Rosienkiewicz, Panstwowy Arbitraz Gospodar-
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zostata w celu rozpoznawania i rozstrzygania sporé6w majatkowych z sektora
uspotecznionego??. Powstanie arbitrazu gospodarczego zwiazane byto zatem $ci-
$le z obowigzujacym wowczas systemem planowej gospodarki socjalistyczne;j?3.

Arbitraz panstwowy cechowat si¢ licznymi odrebnosciami — nalezato go
wiec catkowicie odrozni¢ zaréwno od sadownictwa panstwowego?*, jak i od sa-
downictwa polubownego?’. Konsekwentnie zatem spory pomiedzy podmiotami
arbitrazu panstwowego nie mogty by¢ poddane orzecznictwu sadu arbitrazowego
(por. odpowiednio art. 5 ust. 2 p.a.g.d. i art. 3 ust. 5 p.a.g.u.)?.

czy. Komentarz, Warszawa 1978; A. Rosienkiewicz, Zapobieganie i rozwigzywanie sporow miedzy
Jjednostkami uspotecznionymi, Wroctaw 1978; K. Korzan, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe,
Warszawa 1980; S. Dalka, Postepowanie arbitrazowe, Gdansk 1982.

22 Por. S. Wiodyka, Ustawa o rozpoznawaniu przez sqdy spraw gospodarczych, ,,Pahstwo
i Prawo” 1990, nr 3, s. 14; T. Wisniewski, Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Kra-
kéw 1997, s. 9; idem, System postepowania sgdowego w sprawach cywilnych z udziatem przedsie-
biorcow, [w:] System prawa handlowego, red. S. Wlodyka, t. 7. Postgpowanie sqgdowe w sprawach
cywilnych z udziatem przedsigbiorcow, red. T. Wisniewski, Warszawa 2013, nb 3, s. 6-7. Zob. tez
J. Kozak, Sqgdownictwo gospodarcze, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wilodyki, red. W. Pyziot, Krakéw 1996, s. 256-257;
P. Michalska, op. cit., s. 140; J. Dabrowska, Rozpoznawanie przez sqdy spraw gospodarczych.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 9.

23 Tak M. Tyczka, op. cit., s. 10.

24 Postepowanie arbitrazowe przez Panstwowym Arbitrazem Gospodarczym wzorowane byto
wprawdzie na sadowym postgpowaniu cywilnym, cechowalo si¢ jednak licznymi odrebnosciami
— Panstwowy Arbitraz Gospodarczy nie byt bowiem organem niezawistym i podporzadkowany
byt Radzie Ministréw. Por. T. Erecinski, M. Tomaszewski, Rozstrzyganie sporéw, ,,Handel Zagra-
niczny” 1983, nr 6, s. 22. Konsekwentnie model rozstrzygania sporéw mi¢dzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej sankcjonowal przepis d. art. 2 ust. 2 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, ktéry
wylaczal z drogi sadowej sprawy cywilne migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej naleza-
ce do Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego lub arbitrazu resortowego. Zob. J. Kozak, op. cit.,
s. 257. Powotany przepis zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawa-
niu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175), ktora weszta w zycie w dniu
1 pazdziernika 1989 roku.

25 Panstwowy Arbitraz Gospodarczy wbrew swej nazwie nigdy nie byt sadem polubownym
(arbitrazowym), lecz instytucja panstwowa, ktorej naczelnym zadaniem bylo umacnianie prawo-
rzadnosci i porzadku prawnego w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Tak
J. Kozak, op. cit., s. 257. Podobnie T. Wisniewski, System postepowania sqdowego..., nb 6, s. 8-9.

26 Na zasadzie art. 3 ust. 5 p.a.g.u. umowa o poddanie pod rozstrzygnigcie sadu polubowne-
go sporu, ktdrego rozpoznanie nalezato do Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, byta bowiem
niewazna. Zob. K. Potrzobowski, op. cit., s. 9; S. Dalka, Sgdownictwo polubowrne..., s. 41. Analo-
giczne wylaczenie statuowata rowniez wezesniejsza regulacja z art. 5 ust. 2 p.a.g.d., zgodnie z kto-
rg niewazna byla umowa o poddanie sporéw ulegajacych rozpoznaniu przez panstwowe komisje
arbitrazowe pod rozstrzygniecie sadéw polubownych. Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit.,
s. 12; E. Wengerek, M. Tyczka, op. cit., s. 216; B. Dobrzanski, op. cit., komentarz do art. 697 k.p.c.,
pkt 3,s. 975.
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3. Zawieranie przez jednostki gospodarki uspotecznione]
umow o poddanie sporéw pod rozstrzygniecie
sadu polubownego

Na podstawie regulacji z d. art. 697 § 3 1 4 k.p.c. ustawodawca w odmienny
sposOb unormowat dopuszczalno$¢ zawierania zapisu na sad polubowny przez
jednostki gospodarki uspotecznionej w zaleznosci od tego, czy chodzito o umowy
w obrocie wewnetrznym (d. art. 697 § 3 k.p.c.), czy tez migdzynarodowym, a wigc
umowy ze stronami zamieszkatymi lub majacymi siedzib¢ za granica (d. art. 697
§4kp.c)?.

3.1. Umowy w obrocie wewn¢trznym (d. art. 697 § 3 k.p.c.)

Na zasadzie d. art. 697 § 3 k.p.c. wypadki, w ktorych jednostki gospodarki
uspotecznionej bedg mogly zawiera¢ umowy o poddanie sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego, miato okresli¢ rozporzadzenie Rady Ministrow. Na tle wyktad-
ni d. art. 697 § 3 k.p.c. przedstawiciele doktryny podnosili zatem pierwotnie, ze

wobec tego chodzi¢ bedzie z reguly o zawieranie umoéw z podmiotami nie b¢dacymi jednostka-
mi gospodarki uspotecznionej. Dopuszczalna bedzie taka umowa takze w wypadku (oczywi-
Scie jezeli tak postanowi rozporzadzenie Rady Ministrow), gdy jedna ze stron bedzie jednostka
gospodarki uspotecznionej nie podlegajaca panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu [...]*%.

Réwnoczesnie (z uwagi na wyrazne wylaczenie statuowane na podstawie re-
gulacji z art. 5 ust. 2 p.a.g.d.) w pisSmiennictwie uznawano, ze chodzi¢ tu bedzie
gléwnie o zawieranie uméw o poddanie sporéw pod rozstrzygnigcie sadu polubow-
nego z podmiotami niepodlegajacymi arbitrazowi panstwowemu?®. Podkre$lano
przy tym ostatecznie, ze prawie wszystkie jednostki gospodarki uspotecznionej
beda podlegaty jurysdykcji panstwowego arbitrazu gospodarczego. Z reguty za-
tem poddawanie pod rozstrzygniccie sgdéw polubownych sporéw miedzy tymi
jednostkami bedzie niedopuszczalne®’.

Rozporzadzenie, o ktorym mowa w d. art. 697 § 3 k.p.c., nie zostato jednak wy-
dane®'. W zwiazku z tym w pi$miennictwie pozostawato sporne, czy jednostki go-
spodarki uspotecznionej mogg dokonywacé zapisow na sad polubowny z krajowymi

27 E, Wengerek, M. Tyczka, op. cit., s. 213; B. Dobrzanski, op. cit., komentarz do art. 697 k.p.c.,
pkt 3, s. 974; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, Warszawa 1989, komentarz do art. 697 k.p.c., nb 4, s. 1064.

28 Tak B. Dobrzanski, op. cit., komentarz do art. 697 k.p.c., pkt 3, s. 975.

29 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu..., s. 497.

30 E. Wengerek, M. Tyczka, op. cit., s. 216.

31 K. Potrzobowski, op. cit., s. 8; M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe w kontaktach handlu
zagranicznego sektora nieuspotecznionego, ,,Handel Zagraniczny” 1984, nr 2, s. 22; S. Dalka, op. cit.,
s. 40—41; T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego..., komentarz do art. 697 k.p.c., nb 4, s. 1064.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



24 Aleksandra Budniak-Rogala

jednostkami gospodarki nieuspotecznionej’?. W literaturze prezentowany byt po-
glad, ktorego przedstawiciele uznawali, ze brak wspomnianego rozporzadzenia
praktycznie przekresla mozliwos$¢ sporzadzania zapiséw na sad polubowny w tego
rodzaju sprawach?3. Cze$¢ autorow wyrazata jednak pozytywne stanowisko
w przedmiotowym zakresie — oczywiscie w odniesieniu do sporéw o roszczenia
majatkowe i z zastrzezeniem adekwatnych wylaczen odnoszacych sie do spraw ze
stosunku pracy i o alimenty (na zasadzie d. art. 697 § 1 k.p.c.)**. Niektorzy przed-
stawiciele doktryny prezentujacy analizowany poglad podnosili przy tym rowno-
cze$nie, ze mozliwos¢ dokonywania zapisow na sad polubowny w odniesieniu do
sporow o roszczenia majatkowe obejmuje rowniez jednostki uspotecznione, ktore
nie s3 podmiotami postepowania przed organami Panstwowego Arbitrazu Gospo-
darczego™.

3.2. Umowy w obrocie mi¢dzynarodowym (d. art. 697 § 4 k.p.c.)

Wyjatek od ograniczenia podmiotowego dopuszczalnosci arbitrazu w stosun-
ku do jednostek gospodarki uspotecznionej przewidywat d. art. 697 § 4 k.p.c.3
Na zasadzie d. art. 697 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi stosownie do
§ 3, jednostki gospodarki uspotecznionej mogly zawiera¢ umowy o poddanie pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego sporéw ze stronami zamieszkatymi lub maja-
cymi siedzib¢ za granicg. W pis$miennictwie podkreslano, ze powotana regulacja
przyznaje wprost moznos¢ zawierania umow o poddanie sporéw pod rozstrzy-
gniccie sadu polubownego przez jednostki gospodarki uspotecznionej w obro-
cie migdzynarodowym?’. Czg$¢ autoréw podnosita przy tym réwnoczeénie, ze
analizowany przepis nie wprowadza zadnych ograniczen w tym przedmiocie3®.

W literaturze wskazywano, ze jezeli chodzi o obrét miedzynarodowy, to ze
stronami zamieszkatymi lub majgcymi siedzibe za granicg jednostki gospodar-
ki uspotecznionej moga zawiera¢ umowy o poddanie sporéw pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego na zasadach ogolnych — a wigc przy zastosowaniu regut statu-
owanych na podstawie regulacji z d. art. 697 § 1 k.p.c. Dotyczyto to jednak tylko
umow o poddanie sporu sgdowi polubownemu dziatajacemu w kraju. W przypadku
sadoéw arbitrazowych dziatajacych za granica w analizowanym zakresie zastoso-
wanie znajdowata bowiem regulacja z d. art. 1105 § 3 w zw. z § 1 k.p.c. Powotany

32 S. Dalka, Sgdownictwo polubowne. .., s. 40—41.

33 Por. B. Dobrzanski, op. cit., s. 1010; K. Potrzobowski, Sgd polubowny..., s. 8-9; T. Erecin-
ski, M. Tomaszewski, Rozstrzyganie sporow..., s. 23; T. Erecinski, [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego..., komentarz do art. 697 k.p.c., nb 4, s. 1064; M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe..., s. 22.
Por. E. Wengerek, M. Tyczka, op. cit., s. 216 i S. Dalka, Sgdownictwo polubowrne..., s. 41.
S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 41.

K. Potrzobowski, op. cit., s. 9.
Tak W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu..., s. 497.
K. Potrzobowski, op. cit., s. 9.
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przepis w pierwotnym brzmieniu przewidywal mozliwos¢ poddania przez polska
jednostke gospodarki uspotecznionej sagdowi polubownemu dziatajacemu za gra-
nica tylko sporow o prawa majatkowe w zakresie zobowigzan, pod warunkiem ze
taki zapis byt skuteczny wedhug prawa tego panstwa, do ktdrego nalezat kontrahent,
oraz gdy sprawa nie nalezata do wytacznej jurysdykcji sadow polskich®.

W konsekwencji (majac na wzgledzie wymogi wynikajace z tresci d. art. 697
§ 1 k.p.c.) w doktrynie wskazywano, iz

z tego wynika, ze nie ma przeszkod, zeby nasze jednostki gospodarki uspotecznionej zawiera-
ly umowy o poddanie kazdego sporu majatkowego (z wyjatkiem spraw ze stosunku pracy) ze
stronami zamieszkatymi lub majacymi siedzibe za granicg pod rozstrzygnigcie sadu polubow-
nego dziatajacego w Polsce”. [...] Mozliwo$¢ taka majg réwniez polskie osoby prawne i fi-
zyczne, nie bedace jednostkami gospodarki uspotecznionej z tym zastrzezeniem, ze wzglgdem
0s6b fizycznych nalezy wziaé pod uwage jeszcze warunek wytaczenia spraw o alimenty™!.

W pi$miennictwie podkre§lano bowiem, ze analizowany przepis d. art. 697
§ 4 kp.c.

nie moze by¢ interpretowany a contrario, tj. w takim sensie, ze tylko jednostki gospodarki
uspotecznionej mogg zawrze¢ umow¢ o sad polubowny ze strong zamieszkala lub majaca
siedzibe¢ za granica. Przepis ten stanowi bowiem wyjatek od zasadniczej niedopuszczalnosci
zawierania umowy o sad polubowny, ale tylko przez jednostki gospodarki uspotecznione;.
Pomijajac natomiast jednostki gospodarki uspotecznionej wszelkie inne podmioty, w grani-
cach swej zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢, moga zawiera¢ umowy o sad
polubowny w zakresie wskazanym w d. art. 697 § 1 k.p.c., bez wzgledu na to, jakie jest ich
obywatelstwo i gdzie majg zamieszkanie lub siedzibg*?.

4. Konkluzje

Syntetyczna analiza przeprowadzonej wyktadni regulacji z d. art. 697 § 31 4
k.p.c. prowadzi do nastepujacych konkluz;i.

39 Por. S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 41-42; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., komentarz do art. 697 k.p.c., nb 7, s. 1065. Zob. tez E. Wengerek, M. Tyczka,
op. cit., s. 216; K. Potrzobowski, op. cit., s. 9; M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe..., s. 23.

40 Tak S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 42 i przywolani przez tego autora E. Wenge-
rek, M. Tyczka, op. cit., s. 216.

41 Tak S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 42 i przywolany przez tego autora M. Toma-
szewski, Klauzule arbitrazowe..., s. 23; oraz E. Wengerek, M. Tyczka, op. cit., s. 216. Wigcej na
ten temat zob. S. Dalka, Sgdownictwo polubowrne..., s. 42 1 T. Erecinski, [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego..., komentarz do art. 697 k.p.c., nb 6, s. 1065; oraz przywotani przez tych autorow
T. Erecinski, M. Tomaszewski, Rozstrzyganie sporow..., s. 23.

42 Tak T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., komentarz do art. 697 k.p.c.,
nb 5, s. 1064-1065 wraz z przywolaniem stanowiska M. Tomaszewskiego, Klauzule arbitrazowe...,
s. 22-23.
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Primo, przepis d. art. 697 § 3 k.p.c. przewidywal kompetencje do okresle-
nia na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow wypadkéw, w ktérych jednostki
gospodarki uspotecznionej beda mogly zawiera¢ umowy o poddanie sporu pod
rozstrzygnigcie sadu arbitrazowego. Rozporzadzenie to nie zostato jednak nigdy
wydane. Co wiecej, w okresie PRL orzecznictwu sadow polubownych nie mogty
by¢ poddawane spory pomiedzy podmiotami arbitrazu panstwowego (por. art. 5
ust. 2 p.a.g.d. i art. 3 ust. 5 p.a.g.u.). W ostatecznym efekcie skutkowato to de
facto (praktycznie catkowitym) wylaczeniem dopuszczalnosci postgpowania ar-
bitrazowego w odniesieniu do obrotu uspotecznionego.

Secundo, w przepisie d. art. 697 § 4 k.p.c. przewidziano wprawdzie wyjatek
od ograniczenia podmiotowego dopuszczalno$ci arbitrazu w stosunku do jedno-
stek gospodarki uspotecznionej odnoszacy si¢ do uméw o poddanie sporéw pod
rozstrzygniecie sadu polubownego w obrocie mi¢dzynarodowym. W konsekwen-
cji jednostki sektora uspotecznionego mogty zawiera¢ umowy o poddanie pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego sporéw ze stronami zamieszkatymi lub majacymi
siedzibe za granicg na zasadach ogdInych statuowanych na podstawie regulacji z d.
art. 697 § 1 k.p.c. Reguta to odnosita si¢ jednak wytacznie do sadow polubownych
dziatajacych w kraju. W odniesieniu do sytuacji, w ktorych spor taki miat zostaé
poddany orzecznictwu sadu polubownego dziatajacego za granica, ustawodawca
wprowadzal bowiem relewantne ograniczenia na zasadzie d. art. 1105 § 3 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym wypada stwierdzi¢, ze w posttotalitarnym okresie
PRL ustawodawca przewidywal w istocie relewantne ograniczenia odnoszace
si¢ do podmiotowego zakresu dopuszczalno$ci arbitrazu — w obrocie zarowno
krajowym, jak i miedzynarodowym. W literaturze podkreslano wprawdzie, ze
owczesna praktyka potwierdzita pozytywne stanowisko w odniesieniu do sadow-
nictwa arbitrazowego®?. Majac na wzgledzie tre§¢ i wyktadni¢ analizowanych
regulacji z d. art. 697 § 3 i 4 k.p.c., nie sposéb nie przyzna¢ jednak stuszno$ci
przedstawicielom doktryny, ktdrzy podnosili, ze w okresie PRL doszto niewatpli-
wie do marginalizacji znaczenia sadownictwa polubownego®*.

Regulacje z d. art. 697 § 3 i 4 k.p.c. zostaty uchylone na mocy ustawy z dnia
24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®’. Wiaza-
lo si¢ to niewatpliwie ze zréwnaniem pozycji gospodarczej jednostek gospodarki
uspotecznionej z podmiotami gospodarczymi innych sektorow gospodarki naro-
dowej oraz z likwidacja Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego®®. Odrebnoéé

43 Por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé szczegblowa. .., s. 377; K. Potrzobowski,
op. cit., 8. 5-6; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne..., s. 13—14; P. Michalska, op. cit., s. 139.

4 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegblowa. .., s. 376-377.

4 Dz.U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175, dalej: ustawa o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych.

46 Tak S. Dalka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. .., komentarz do art. 697 k.p.c., nb 7,
s. 797. Por. tez J. Kozak, op. cit., s. 257. Ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym zostata
uchylona rowniez ustawg z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.
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jednostek reprezentujacych sektor gospodarki uspolecznionej utracita swoje
znaczenie. W konsekwencji przestata istnie¢ potrzeba funkcjonowania osob-
nej, pozasadowej instytucji zajmujacej si¢ rozstrzyganiem sporow miedzy tymi
jednostkami*’. Wejscie w zycie ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw go-
spodarczych*® skutkowato przekazaniem rozpoznawania wszystkich spraw zwia-
zanych z profesjonalnym obrotem gospodarczym utworzonym w tym celu wy-
specjalizowanym wydziatom sadow powszechnych (wydzialom gospodarczym),
a takze wyodrebnieniem postepowania w tych sprawach (postepowania odrgbnego
w sprawach gospodarczych)*®. W doktrynie podnoszono, ze rok 1989 stanowit ce-
zurg czasowa przemian polskiego prawa procesowego zwigzanych ze zmianami
ustrojowymi?. Nie bez przyczyny podkreslano réwniez, ze analizowane zmiany
mialy charakter fundamentalny>!. W efekcie wprowadzonych modyfikacji obo-
wigzujace regulacje prawne nie przewidywaty juz adekwatnych wytaczen w od-
niesieniu do zakresu podmiotowego dopuszczalnosci arbitrazu dotyczacych jedno-
stek gospodarki uspotecznionej. Uchylenie regulacji z d. art. 697 § 314 k.p.c. oraz
przepiséw ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym wigzato si¢ niewatpli-
wie z konieczno$cia dostosowania obowiazujacego porzadku prawnego do zasad
transformowania gospodarki.
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