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CONFISCATION OF PROPERTY IN FORCE UNDER THE CRIMINAL CODE
OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC AS AN INSTRUMENT
OF THE TOTALITARIAN SYSTEM OF COMMUNIST DICTATORSHIP

Abstract

Confiscation of property, understood as depriving the perpetrator of a crime (as well as third
parties not involved in criminal practice) of all or part of their property, regardless of whether it was
derived from criminal activity or was collected legally, is one of the most painful means of criminal
law response in history. From the perspective of today’s standards of human rights protection, it
appears unacceptable and contrary to the guarantee function of criminal law. As the analysis of past
regulations shows, this measure was used with pleasure in totalitarian states (for example in Nazi
Germany and the Soviet Union) as an instrument of fighting political opponents, which was to occur
through economic repression, often leading to material annihilation. Confiscation of property was
also in force under the Criminal Code of the Polish People’s Republic. The official ratio legis of this
institution was seen in the fight against crime against social property. However, an analysis of the
practical application of this institution leads to the conclusion that it was not the only goal of the then
legislator. The aim of this article is therefore to analyze the institution of confiscation of property
in force under the 1969 Criminal Code, and in the longer term to find an answer to the question of
whether this regulation was an instrument of the totalitarian system of the communist dictatorship.

Keywords: criminal law, confiscation of property, Criminal Code of the Polish People’s Re-
public, economic repression, fight against political opponents.
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Wprowadzenie

Konfiskata mienia jest jednym z najbardziej represyjnych $rodkéow reakcji
karnej, polegajacym na pozbawieniu sprawcy przestgpstwa catosci jego majatku
niezaleznie od tego, czy pochodzit on z dziatalnosci przestepczej, czy tez byt mie-
niem zgromadzonym legalnie'. Jednocze$nie instytucja ta stanowi jeden z najstar-
szych srodkow reakcji karnej, gdyz zabor majatku jako sankcja karna znany juz
byt plemionom stowianskim, ktére dopatrywaty sie w nim odwetu symbolicznego?.
Srodek ten z powodzeniem stosowany byt takze w $redniowieczu i latach pozniej-
szych. Wraz z rozwojem prawa karnego, jak rowniez mysli o$wieceniowej, kon-
fiskate mienia zaczgto postrzegaé jako zbyt dolegliwy i restrykcyjny instrument,
zwlaszcza w zakresie, w jakim pozwalal na pozbawianie majatku oséb trzecich,
ktore nie uczestniczyly w dziatalnosci przestepczej’. W Europie Zachodniej juz
w XIX wieku konfiskata mienia zostata w znacznej mierze wyparta przez mniej
dolegliwy i zrelatywizowany do szkody przepadek narzgdzi lub owocoéw przestep-
stwa*. Sytuacja podobnie zreszta ksztaltowala si¢ w prawodawstwie panstw zabor-
czych obowiazujacym na ziemiach polskich®. Réwniez kodeks karny z 1932 roku
nie przewidywal expressis verbis konfiskaty majatku Iub jego czesci. Instytucija ta
wystepowata jednak incydentalnie w ustawach szczegolnych pod nazwg kary prze-
padku majatku® i miata zastosowanie w wyjatkowych przypadkach — mowa tutaj
na przyktad o ustawie z dnia 23 czerwca 1939 roku o szczeg6lnej odpowiedzialno-
$ci karnej w przypadku zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice panstwa’.

Co ciekawe, konfiskata mienia sensu stricto powrdcita do katalogu sankc;ji kar-
nych wraz z rozwojem panstw totalitarnych, ktore wykorzystywaty ten instrument
do likwidacji wyimaginowanych wrogéw wiadzy i przeciwnikéw politycznych®.
Cel ten mial by¢ osiagnigty poprzez unicestwienie materialne. W polskim powo-
jennym porzadku prawnym kara konfiskaty mienia w ograniczonym zakresie row-
niez powrdcita, jednakze miala zastosowanie glownie wobec sprawcow zbrodni

! K. Buczkowski, Skutecznos¢ odzyskiwania korzysci majgtkowych uzyskanych przez spraw-
cow przestepstwa — analiza przepadkow orzeczonych na podstawie art. 45 k.k., ,,Prawo w Dziala-
niu” 8, 2010, nr 8, s. 224.

2 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997,
5. 90 n.

3 W. Cieslak et al., [w:] System prawa karnego, t. 6. Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej,
red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 794.

4 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 20.

> 'W. Makowski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 386.

6 Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzqcych z przestepstwa, red. E.M. Guzik-Makaruk,
Warszawa 2012.

7 Ustawa z dnia 23 czerwca 1939 roku o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej w przypadku
zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice panstwa (Dz.U. z 1939 r. Nr 57, poz. 367).

8 I. Rzeplinska, Sprawcy i kara. Skazani w PRL na kare konfiskaty mienia, ,Biuletyn PTK”
2017, nr 24, s. 73.
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wojennych — mowa tutaj o dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania sig
nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego® oraz dekre-
cie z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnos$ci karnej za odstepstwo od na-
rodowosci w czasie wojny 1939—194519. Dopiero kodeks karny PRL, uchwalony
19 kwietnia 1969 roku (dalej: ,.kodeks karny PRL”, ,k.k. PRL”, , kodeks karny
z 1969”), wprowadzit kare dodatkowa konfiskaty mienia, rozumiang jako Srodek
pozwalajacy na pozbawianie sprawcow, jak rowniez osob trzecich mienia zaréwno
pochodzacego z przestepstwa, jak i zgromadzonego legalnie. Zgodnie z oficjalny-
mi zalozeniami polityczno-kryminalnymi nowej kodyfikacji instrument ten miat
na celu wyeliminowanie przestepczosci uderzajacej w mienie spoteczne. Niemniej
jednak — jesli wzig¢ pod uwagg praktyke stosowania tego Srodka — nasuwa si¢
whniosek, iz nie byl to jedyny powdd wprowadzenia rzeczonej regulacji.

Celem niniejszego artykutu jest zatem dokonanie analizy instytucji konfi-
skaty mienia obowiazujacej na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku, po to by
w konsekwencji odnalez¢ odpowiedz na pytanie, czy $rodek ten byl narzedziem
do walki z oponentami politycznymi i z tego tez powodu (na mocy art. 2 ustawy
z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie kodeksu karnego i niektdrych innych ustaw,
ktora to ustawa weszla w zycie z dniem 28 marca 1990 roku'!) zostat usuniety
z porzadku prawnego jako niemozliwy do pogodzenia z miedzynarodowymi stan-
dardami i prawami cztowieka.

Podstawy orzekania konfiskaty mienia
w kodeksie karnym z 1969 roku

Kodeks karny PRL przewidywat kary zasadnicze (art. 30 k.k. PRL) oraz kary
dodatkowe (art. 38 k.k. PRL). Jedna z kar dodatkowych — obok pozbawienia
praw publicznych, pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, zakazu wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych lub innych pojazddw, przepadku rzeczy i podania wyroku do publicznej
wiadomosci — byta kara konfiskaty mienia!2, uzasadniana wzgledami prewencji

9 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow
narodu polskiego (Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377).

10 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo od narodo-
wosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz.U. z 1946 r. Nr 41, poz. 237).

I Ustawa z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie kodeksu karnego i niektérych innych ustaw
(Dz.U. 21990 1. Nr 14, poz. 84).

12 M. Melezini, Zatozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego z 1969 r. i ich realizacja
w praktyce w latach 1970-1980, ,,Z Dziejow Prawa” 20, 2019, nr 12, s. 901.
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ogolnej!? (art. 38 pkt 5 k.k. PRL). Art. 46 k.k. PRL przewidywat kilka podstaw
orzeczenia konfiskaty catosci albo czg$ci mienia. W mysl § 1 art. 46 k.k. PRL kon-
fiskata catosci albo cze$ci mienia byta obligatoryjna w razie skazania za zbrodnie:

— przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowe;j;

— zagarniecia mienia spotecznego znacznej wartosci.

Fakultatywna podstawa, uregulowana w art. 46 § 2 k.k. PRL, dotyczyla za$
przypadku skazania za inng zbrodnie popetniong w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej. Niezaleznie zatem od trybu orzekania konfiskaty jej zastosowanie byto
mozliwe tylko w razie popetienia zbrodni rozumianej jako czyn zagrozony kara
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od trzech lat albo karg surowszg (art. 5
§ 2 k.k. PRL), w dodatku popetiony z winy umyslnej (art. 6 k.k. PRL). Majac
jednak na wzgledzie surowos$¢ kar w 6wczesnym kodeksie, zaznaczy¢ nalezy, ze
zbrodnie stanowily kategorig szeroka.

Aby przejs¢ do podstaw orzekania obligatoryjnej konfiskaty, w pierwszej ko-
lejnosci trzeba wyjasni¢ rozumienie pojgcia ,,zbrodnia przeciwko podstawowym
interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze katalog tychze przestgpstw zostat uregulowany
w rozdziale XIX k.k. PRL, obejmujacym zbrodnie takie jak zdrada ojczyzny, spi-
sek przeciwko Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, szpiegostwo, terroryzm, sabo-
taz, naduzycie zaufania w stosunkach zagranicznych, dezinformacja, udzial w zor-
ganizowanej przestepczosci przeciwko gospodarce lub przepisom dewizowym.

Druga podstawa orzeczenia obligatoryjnej konfiskaty mienia byto popelnie-
nie zbrodni polegajacej na zagarnianiu mienia spotecznego znacznej wartosci,
spenalizowanej w art. 201 k.k. PRL. Czynno$¢ sprawcza, polegajaca na zagarnia-
niu — zgodnie z art. 120 § 8 k.k. PRL — rozumiano jako przysporzenie sobie lub
komus$ innemu korzysci majatkowej przez kradziez, przywtlaszczenie albo oszu-
stwo lub inne wytudzenie. Ustawodawca wyjasnit takze rozumienie pojecia ,,mie-
nia spotecznego”. Zgodnie z art. 120 § 6 k.k. PRL pod pojeciem tym nalezato
rozumie¢ socjalistyczne mienie ogélnonarodowe, mienie spotdzielcze lub mienie
innej organizacji ludu pracujacego. W opozycji do pojecia ,,mienia spolecznego”
ustawodawca w art. 120 § 7 k.k. PRL zdefiniowal takze termin ,,mienie cudze”,
ktory oznaczal zardwno cudze mienie osobiste, jak i indywidualne, z tym zastrze-
zeniem, iz jesli mienie takie zostato powierzone instytucji panstwowej lub spo-
lecznej w celu przechowania, przewozu, sprzedazy, przetworzenia lub w innym
podobnym celu, to korzystalo ono z takiej samej ochrony jak mienie spoteczne.
W przeciwienstwie zatem do mienia cudzego mienie spoteczne stanowilo wia-
sno$¢ panstwa, ale znajdowato si¢ w posiadaniu jednostek gospodarki uspotecz-
nionej. Uchwycenie réznicy pomigdzy mieniem cudzym a mieniem spotecznym
nie zawsze byto jednak prostym zadaniem, stad tez kwestie sporne w tym zakresie

13 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 265.
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nierzadko rozstrzygata judykatura. Dla przyktadu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 wrzeénia 1979 roku, zapadtym w sprawie o sygn. Il KR 267/79, stwierdzit, ze

o charakterze mienia (spotecznego, cudzego) decyduje zrodto pochodzenia tego mienia i cy-
wilnoprawny stosunek do niego jego posiadacza, za§ zmiana charakteru mienia moze nastapic¢
tylko w wyniku zmiany tego stosunku w formie prawem przewidzianej wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci (np. w drodze kupna-sprzedazy)'4.

Znami¢ w postaci mienia spotecznego podlegalo zatem okreslonej wyktadni.
Kluczowe dla petnego zrozumienia zakresu tej podstawy orzekania przepadku jest
takze pojecie ,,znacznej wartosci”. Termin ten zostat poddany kwantyfikacji, okre-
$lonej w art. 120 § 9 k.k. PRL. Wysokos$¢ tej kwoty ulegata jednak permanentnym
zmianom — w tek$cie pierwotnym zostata okreslona na poziomie wartosci przekra-
czajacej 100 tysigey ztotych. Nastepnie (w drodze ustawy z dnia 26 maja 1982 ro-
ku o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach) kwota
ta zostata podniesiona do wartosci przekraczajacej 300 tysigey ztotych, a wkrotce
potem (w drodze ustawy z dnia 17 czerwca 1988 roku o zmianie niektorych prze-
pisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach — Dz.U. z 1988 1. Nr 20, poz. 135)
do kwoty 2 milionow ztotych. W ten sposob uksztattowana kwota graniczna obo-
wigzywala az do 28 marca 1990 roku, kiedy konfiskata mienia zostata wyelimi-
nowana z porzadku prawnego. Co istotne, kodeks karny PRL przewidywatl takze,
iz w sytuacji, kiedy zagarnig¢cia mienia dopuscito si¢ dwoch lub wigcej sprawcow
W porozumieniu, sad przyjmie za podstawe oceny prawnej czynu ogolng wartos¢
zagarnigtego mienia.

Zakres przedmiotowy konfiskaty mienia
w kodeksie karnym z 1969 roku

Zakres omawianej kary dodatkowej — i to orzekanej zard6wno w trybie obli-
gatoryjnym, jak i fakultatywnym — byt rowniez niezwykle rozlegly. Srodek ten
obejmowal mienie nalezace do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociazby nie-
prawomocnego (art. 47 § 1 in principio). Poszczegdlne przedmioty lub inne sktad-
niki mienia objete konfiskata byly okre$lane przez sad'?, tak wiec to wlasnie od
uznania sadu zalezato, czy konfiskacie podlegata czgs¢, czy calos¢ mienia spraw-
cy!®. Co istotne, mienie podlegajace konfiskacie nie musiato pochodzi¢ z prze-
stepstwa. Orzeczenie tego $rodka reakcji karnej mogto zatem dotyczy¢ takze mie-
nia zgromadzonego legalnie, ktore nie zostato nabyte ze srodkéw pochodzacych

14 Wyrok SN z 14 wrzesénia 1979 roku, III KR 267/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 29.

15 K. Lojewski, E. Mazur, Kodeks karny (zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i daw-
nego kodeksu karnego oraz ustaw szczegolnych), ,,Palestra” 13, 1969, nr 10-11 (142—-143), s. 32.

16 K. Trybek, Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestepstwa w prawie polskim
oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 9.
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z dziatalno$ci przestepczej. Konfiskata obejmowata zar6wno mienie ruchome, jak
i nieruchomo$ci, wierzytelnosci oraz wszystkie prawa majatkowe wraz z przy-
nalezno$ciami. Co wigcej, kodeks karny PRL nie przewidywat mozliwosci orze-
czenia konfiskaty utamkowej czesci lub calosci mienia, jak rowniez konfiskaty
wszystkich nieruchomosci lub wszystkich ruchomosci!’. Zakres konfiskaty mie-
nia nie byl takze w Zadnym stopniu relatywizowany do winy sprawcy. W konse-
kwencji kara dodatkowa w postaci konfiskaty mienia dotykata nie tylko sprawcow
przestepstw, lecz takze cztonkow rodziny skazanego, niezaangazowanych w prze-
stepczy proceder. Konfiskata mienia byta zatem $rodkiem reakcji prawnokarnej
stosowanym wobec 0sob trzecich, co stalo w sprzeczno$ci z elementarng zasada
odpowiedzialnosci za popeliony czyn, jak réwniez z zasada indywidualizacji
kary. Co wigcej, 6wcze$nie obowiazujace przepisy nie chronity praw spadkobier-
cow czy wspotwlascicieli przed utrata mienia. Osoby te zostaty pozbawione moz-
liwo$ci zakwestionowania zasadnos$ci orzeczonej konfiskaty mienia, jak réwniez
jej zakresu przedmiotowego. Ustawodawca wskazal, co prawda, katalog przed-
miotow i praw majatkowych wylaczonych z konfiskaty, niemniej jednak byto to
mienie pozwalajace skazanemu i jego najblizszej rodzinie jedynie na dalsza egzy-
stencje, prowadzong na najnizszym poziomie. Za V. Konarska-Wrzosek wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 161 ustawy z dnia 19 kwietnia 1968 roku — Kodeks karny
wykonawczy'® (dalej: k. k.w. PRL) oraz art. 8 i 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 ro-
ku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® konfiskacie nie podlegaty:

1. przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizna i ubrania codzienne
niezbedne dla skazanego i bedacych na jego utrzymaniu cztonkoéw jego rodziny,
a takze ubrania niezbedne do petnienia stuzby lub wykonywania zawodu;

2. zapasy zywnosci i opatu niezbedne dla skazanego i bedacych na jego utrzy-
maniu cztlonkéw jego rodziny na okres miesigca;

3. jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia ska-
zanego i1 bedacych na jego utrzymaniu cztonkdéw jego rodziny, wraz z zapasem
paszy i $ciotki do najblizszych zbiorows;

4. narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy zarobkowe;j ska-
zanego bedacego rzemieslnikiem lub drobnym wytworca oraz surowce niezbedne
dla niego do jego pracy na okres siedmiu dni;

5. przedmioty niezbedne do petnienia stuzby przez skazanego lub do wyko-
nywania przez niego zawodu;

6. w przypadku skazanego, ktory pobiera periodycznie stata place — pienia-
dze w kwocie, ktora odpowiada niepodlegajacej egzekucji czesci ptacy (wskaza-
nej w art. 9 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym) za czas do najblizszego

17" Ibidem, s. 9-10.

18 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1968 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1968 .
Nr 13, poz. 98).

19 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 2 1966 r. Nr 24, poz. 151).
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terminu wyplaty, a gdy skazany nie otrzymuje statej ptacy — pienigdze niezbgdne
dla niego i jego rodziny na utrzymanie przez 14 dni;

7. papiery osobiste, odznaczenia oraz przedmioty niezbedne skazanemu i czton-
kom jego rodziny do nauki lub wykonywania praktyk religijnych, a takze przedmioty
codziennego uzytku, ktore moga by¢ sprzedane tylko znacznie ponizej ich wartosci,
a dla skazanego lub dla cztonkdéw jego rodziny pozostajacych z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym majg znaczng warto$¢ uzytkows;

8. niepodjete wynagrodzenie ze stosunku pracy lub inne naleznosci z tytutu
pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni pracy oraz wszystkie
$wiadczenia powtarzajace si¢, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, oraz
niepodjete nalezno$ci z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia rentowego, w grani-
cach minimalnej wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia za prac¢ najnizej zara-
biajacych pracownikdéw;

9. prawa niezbywalne (czyli na przyktad alimenty, stypendia), chyba ze moz-
no$¢ ich zbycia zostata wytaczona umowa?’.

Zespot domnieman prawnych

Konfiskata mienia obowigzujaca na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku
wigzala si¢ takze nierozerwalnie z zespolem wzruszalnych domnieman prawnych,
uregulowanych w art. 134 § 112 k.k.w. PRL. Zgodnie z ta regulacja w przypadku
konfiskaty orzeczonej za przestgpstwo popetnione w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub przestgpstwo, ktore wyrzadzito szkode w mieniu spotecznym,
stosowano nastgpujace utatwienia procesowe:

1. domniemanie, ze do oskarzonego lub skazanego naleza rzeczy znajdujace
si¢ w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku oraz
przystugujace tej osobie prawa majatkowe, chyba ze byly one co najmniej od
roku przed popelnieniem przestepstwa w jej samoistnym posiadaniu (art. 134 § 1
k.k.w. PRL);

2. domniemanie, ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore byty we wiadaniu
skazanego po orzeczeniu tej kary, nalezaly do niego juz w czasie popetnienia
przestepstwa (art. 134 § 2 k.k.w. PRL).

W mysél art. 136 k.k.w. PRL powyzszych domnieman nie stosowano po uptywie
pieciu lat od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci lub jej darowa-
nia, a w kazdym razie po uptywie dziesieciu lat od daty popetienia przestgpstwa.
Zgodnie z art. 137 § 1 kk.w. PRL domniemania ustanowione w art. 134 mo-
gly zosta¢ obalone — przynajmniej teoretycznie — w drodze powddztwa prze-
ciwko Skarbowi Panstwa. W tym celu nalezalo jednak wykaza¢ zrédta nabycia

20 . Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Przepadek i konfiskata mienia w Kodeksie karnym
z 1969 r., [w:] eidem, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym, Warszawa 2020.
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konkretnego mienia, jak réwniez pochodzenie srodkow, ktdre pozwolity na owo
nabycie. Oskarzony musial zatem przedstawi¢ przeciwdowod niosgcy wiarygod-
ng informacj¢ o pochodzeniu majatku, co §wiadczy o zastosowaniu przez usta-
wodawce odwroconego ciezaru dowodu (reverse burden of proof) 1 tym samym
ztamaniu zasady in dubio pro reo.

Ratio legis konfiskaty mienia
w kodeksie karnym z 1969 roku

Oficjalnym powodem wprowadzenia konfiskaty mienia do kodeksu karnego
PRL byla potrzeba ochrony interesow politycznych i gospodarczych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, jak rowniez mienia spotecznego (ktore w d6wczesnym okre-
sie podlegato znacznie silniejszej ochronie niz mienie prywatne”!) oraz odstraszanie
potencjalnych sprawcow przestepstw wymierzonych w te dobra. Szerokie spektrum
stosowania konfiskaty mienia, jak rowniez rozlegly zakres przedmiotowy jej orzeka-
nia oraz obligatoryjny charakter $wiadcza jednakze o wadze przywigzywanej przez
wiladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do konfiskaty jako elementu gry poli-
tycznej przeciwko spoteczenstwu?2. Na powyzsze wskazuje takze fakt, iz konfiskata
mienia pod rzadami kodeksu karnego PRL nie byta w Zadnym stopniu powigzana
z wysokoscig szkody wyrzadzonej przestgpstwem, a zakresu orzekanej konfiska-
ty nie relatywizowano do rozmiaréw przestgpstwa. Poza podstawg fakultatywna
orzekania tego $Srodka reakcji prawnokarnej nie miato takze znaczenia, czy sprawca
dziatat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, czy tez nie. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze konfiskata mienia na gruncie kodeksu karnego PRL w Zadnym razie nie
opierata si¢ na zasadzie wspotmiernosci. Idac dalej, za A. Spotowskim stwierdzié
nalezy, Ze ,,0 jej zakresie przedmiotowym nie decydowata waga popetnionego przez
skazanego przestepstwa, ale kwestia tego, czy posiadat on mienie, jakich rozmia-
row i jakiej wartosci”?3. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze ukrytym celem kary
dodatkowej konfiskaty mienia byto zadanie sprawcy (jak rowniez jego rodzinie) od-
powiednio dotkliwej kary, godzacej w jego stan majatkowy. Konfiskata mienia pod
rzadami kodeksu karnego PRL byta zatem karg o typowo represyjnym charakterze,
nierzadko majacym na celu zniszczenie przeciwnikow politycznych komunistycznej
whadzy?.

2L A, Malicka, M. Sikora, Prawnokarna ochrona wlasnosci, ,,Wroctawskie Studia Erazmian-
skie. Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2009, z. 3, s. 367.

22 1. Rzepliniska, Polityka stosowania kary konfiskaty mienia w PRL, ,,Archiwum Kryminolo-
gii PAN” 18, 1992, s. 147 n.

23 A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 3, s. 102.

24 1. Rzepliniska, Sprawcy i kara..., Warszawa 2017, s. 75.
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Konkluzja

Konfiskata mienia obowigzujaca na gruncie kodeksu karnego PRL byta jedng
z najciezszych i najczesciej stosowanych? kar majatkowych. Pozwalata ona na
eliminacj¢ niezaleznosci $redniej klasy ekonomicznej, jak rowniez stanowita na-
rzgdzie do walki z przeciwnikami politycznymi. Trudno uzna¢ ja za karg stuszna,
zwlaszcza w konteks$cie tego, ze dotykata ona nie tylko samego sprawce, lecz tak-
ze jego najblizszych?®. Szeroki zakres zastosowania tejze regulacji, w powiazaniu
z odwrdceniem ciezaru dowodu oraz zespotem domnieman prawnych, spowodo-
wal, ze konfiskata mienia stanowita bardzo niebezpieczny instrument. Z perspek-
tywy dzisiejszych standardow ochrony praw cztowieka instytucje te jednoznacz-
nie nalezy oceni¢ negatywnie jako zbyt restrykcyjng, naruszajacg podstawowe
zasady procesu karnego, a takze stluzaca do umacniania wiadzy komunistycznej
oraz do walki z opozycja?’. O represyjnosci i niezasadnosci tego $rodka §wiadczy
fakt, iz spadkobiercy bezprawnie pozbawionego mienia — mimo prawomocnych
uchylen wyrokow skazujacych na konfiskate zapadtych w PRL — do dzi$ po-
dejmuja mozolne proby odzyskania nielegalnie zabranego im mienia®®. Z tych
tez powodow odejscie od instytucji konfiskaty mienia rozumianej jako odebranie
sprawcy przestepstwa calosci lub czeSci mienia niezaleznie od legalnosci jego
pochodzenia, a takze w oderwaniu od rozmiarow szkody, byto konieczne.
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