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AUTHORITARIAN FORMS OF POWER AND THE REALISATION OF THE RIGHT
TO CIVIL LEGAL PROTECTION BY CITIZENS IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

Abstract

The study describes the functions of civil procedure as a legal instrument from the times of
the socialist authoritarian state of the People’s Republic of Poland. The positions expressed in the
doctrine regarding the purpose and principles of conducting civil proceedings, regulated in the Act
of 16 November 1964, Code of Civil Procedure, which was adopted during the authoritarian power
of the dominant political party of the Polish United Workers’ Party, were presented. Provisions of
procedural law, dating back to the authoritarian rule of democratic socialism in the People’s Re-
public of Poland, were intended to provide protection for the socialized economy and to enable the
state to control civil-law relations. Civil proceedings were intended to guarantee the possibility of
protecting not only the rights of the individual, but also, or rather first and foremost, of the units
of the socialized economy, as well as of the disputes that might arise in connection with relations
between the state and its citizens, and between citizens. This principle required the authorities con-
ducting civil proceedings to ensure adequate legal and procedural protection in the event that a party
or participant in the proceedings was a unit of the socialized economy. Civil proceedings in which
the court, within its powers, could interfere with the legal sphere of an individual in connection
with the conferral of discretionary power, was another legal tool and instrument allowing the state
to influence private-law relations. In addition, the authoritarianism of the state power at that time
was also manifested in this.
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138 Elwira Marszalkowska-Krze$

W momencie wejsScia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 1964 roku — Ko-
deks postepowania cywilnego! obowigzywat ustrdj socjalistyczny, ktéry opierat sie
na spotecznej wlasnosci srodkdéw produkcji, co wymagato szczegolnych regulacji
prawnoprocesowych zwigzanych z zapewnieniem ochrony prawnoprocesowej. Pol-
ska z okresu socjalistycznego okreslana jest jako ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa
(w skrécie PRL) — autorytarne panstwo w Europie Srodkowej istniejace w latach
1944-1989 (oficjalnie od 1952 roku). Formalnie niepodlegte, w praktyce czescio-
wo zalezne od ZSRR™2. W zwiazku z tym warto opisa¢ w aspekcie historyczno-
prawnym, jakie funkcje pelnitlo wowczas postepowanie cywilne, stanowiace jeden
z instrumentow prawnych z czasoéw socjalistycznego autorytarnego panstwa PRL.

W opracowaniu przedstawiono stanowiska wyrazane 6wczesnie w doktrynie
odnosnie do celu oraz zasad prowadzenia postepowan cywilnych, uregulowanych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Przedmiotowa ustawa zostata
uchwalona w okresie autorytarnej wtadzy dominujacej partii politycznej — PZPR.

Przepisy prawa procesowego z czasow autorytarnej wladzy panstwowej
socjalizmu demokratycznego mialy zapewnia¢ ochron¢ jednostkom gospodarki
uspotecznionej i umozliwia¢ panstwu kontrole nad stosunkami cywilnoprawnymi.
Postepowanie cywilne, w ktorym sad w ramach posiadanych uprawnien mogiby
ingerowa¢ w sfere prawna jednostki w zwigzku z przyznaniem dyskrecjonalnej
wladzy stanowito kolejne narzedzie i instrument prawny pozwalajacy na wptyw
panstwa na stosunki prywatnoprawne. W tym przejawiat si¢ takze autorytaryzm
owczesnej wladzy panstwowe;.

W doktrynie po uchwaleniu kodeksu postgpowania cywilnego wyrazano sta-
nowisko, ze

W ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej postepowanie cywilne stuzy przede wszystkim re-

alizacji zasady praworzadnosci, demokratyzmu socjalistycznego, ochronie wlasnosci spolecznej

i ochronie praw obywateli, zagwarantowanych przez porzadek prawny panstwa socjalistycznego’.

Prowadzenie postepowania cywilnego wigze si¢ z rozpoznawaniem przez sady
spraw cywilnych, ktorych ustrdj i struktury okreslaja przepisy ustrojowe organow
prowadzacych postepowanie cywilne*. Jak podkreslano wowczas w literaturze,
funkcja postgpowania cywilnego, stanowigca jedng z zasadniczych funkcji pan-
stwa, polega na zapewnieniu ochrony interesow spolecznych i indywidualnych
w zakresie stosunkow cywilnych, rodzinnych i pracy, zgodnie z wolg klasy rza-
dzacej, przez konkretyzowanie i przymusowe urzeczywistnianie obowigzujacych
w tym zakresie norm prawnych”.

1 Dz.U. 2 1964 1. Nr 43, poz. 296 (dalej: k.p.c. z 1964 roku).

2 Polska Rzeczpospolita Ludowa, https://historia.fandom.com/pl/wiki/Polska_Rzeczpospolita
Ludowa (dostegp: 1.12.2021).

3 'W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 1977, s. 12.

4 Por. S. Wodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 46 n.

> W. Berutowicz, Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] Wstep do syste-
mu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, red. J. Jodtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1974, s. 7.
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Postepowanie cywilne mialo nie tylko gwarantowa¢ mozliwo$¢ ochrony
praw jednostki, ale tez jednostek gospodarki uspotecznionej oraz rozstrzygac spo-
ry, jakie mogly powsta¢ w zwigzku ze stosunkami w relacjach panstwo—obywa-
tel oraz pomiedzy obywatelami. Podkreslano wowczas w literaturze, ze wskutek
wejscia w zycie kodeksu postgpowania cywilnego przedmiotem rozpoznawania
i rozstrzygania spraw w socjalistycznym postepowaniu cywilnym interes jednost-
ki i panstwa jest chroniony

réwnoczesnie i rownolegle, albowiem ochrona jednego nie wyklucza ochrony drugiego, a prze-
ciwnie — ochrona kazdego z nich warunkuje ochrone drugiego. Ta wspoizaleznos$¢ interesu
indywidualnego i spotecznego determinuje tres¢ i kierunek funkcji postgpowania cywilnego
w spoleczenstwie socjalistycznym®.

Wskazana regulacja odnosnie do zakresu i tresci funkcji postgpowania cy-
wilnego nastepowata stopniowo; jak wskazywano,

w miar¢ jak krzepta wladza radziecka w ZSRR, w zyciu spolecznym ksztattowaty si¢ stosunki
socjalistyczne, niosace ze sobg nowe potrzeby w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Dat temu
wyraz W.I. Lenin w znanym li§cie do éwczesnego komisarza sprawiedliwosci D. Kurskiego,

postulujac, aby rozszerzy¢ wptyw panstwa na stosunki prywatnoprawne i nie pomija¢ zadnej

okazji do rozszerzenia mozliwosci ingerencji panstwa w stosunki cywilnoprawne’.

Przywotany cytat jednoznacznie obrazuje, jakg funkcje miato pelic¢ postgpo-
wanie cywilne w okresie socjalistycznego panstwa polskiego. Jego zasadniczym
celem nie bylo zatem zagwarantowanie jednostce tak zwanego prawa skargi.
W tamtym okresie rola sadu, sprowadzajaca si¢ do oceny stanu faktycznego spra-
wy w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia o prawach strony inicjujacej wszczgcie
postepowania pod katem zasadnosci jej roszczenia lub prawa, postrzegana byta
jako cecha procesu z czasu burzuazyjnego. W okresie socjalistycznym uznano,
ze trzeba wzmocnic rol¢ sadu i przyzna¢ mu mozliwo$¢ wladczego ingerowania
w sfere dyspozycyjnosci stron, zarbwno w aspekcie procesowym, jak i material-
nym. Postgpowanie cywilne, w ktorym sad w ramach posiadanych uprawnien
moglby ingerowaé w sfere prawng jednostki w zwiazku z przyznaniem dyskre-
cjonalnej wtadzy, moglo stanowi¢ kolejne narze¢dzie i instrument prawny pozwa-
lajacy na wplyw panstwa na stosunki prywatnoprawne. Zwigkszanie uprawnien
wladczych organdéw orzeczniczych, w tym mozliwo$¢ stosowania srodkoéw przy-
musu panstwowego, w znaczny sposob ogranicza bowiem prawa podmiotow,
w stosunku do ktorych prowadzone jest postgpowanie.

Nalezy podkresli¢, ze przyznanie uprawnienia organom $cigania (prokura-
torowi) wszczecia, ale 1 prowadzenia postepowania cywilnego z urzgdu stanowi
wlasnie przejaw mozliwosci ingerencji panstwa w sfere stosunkow cywilnopraw-
nych. Polski ustawodawca, dokonujac kodyfikacji postgpowania cywilnego, wzo-
rowal si¢ na konstrukcjach stosowanych w radzieckim wymiarze sprawiedliwosci.

6 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 1978, s. 70.
7 Ibidem.
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W doktrynie politycznoprawnej prezentowano stanowiska w poszczegoélnych re-
publikach zwiazkowych ZSRR, Ze kodeksy postepowania cywilnego maja stuzy¢
ochronie spotecznego i panstwowego ustroju ZSRR, a takze socjalistycznego
systemu gospodarowania, opierajacego si¢ na wiasnosci socjalistycznej panstwa.
W zwigzku z tym rowniez polskie regulacje w zakresie postepowania cywilnego
miaty stuzy¢ ochronie przede wszystkim intereséw panstwowych instytucji, orga-
nizacji spotecznych, przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni, a w mniejszym
zakresie interesOw obywateli. Jak bowiem wypowiadano si¢ wowczas w literatu-
rze przedmiotu:

postepowanie cywilne powinno réwniez sprzyja¢ umocnieniu socjalistycznej praworzadnosci,
zapobiega¢ naruszeniom prawa oraz wychowywaé obywateli w duchu przestrzegania ustaw
oraz zasad wspolzycia socjalistycznego®.

Wsrod funkeji postepowania cywilnego podkres$lano zatem funkcje wycho-
wawczg, ale w zakresie przestrzegania prawa socjalistycznego nakierunkowane-
go na ochrone¢ wlasno$ci panstwowej i spotdzielczej w celu realizacji

planu budownictwa komunistycznego, ktérego urzeczywistnienie wymaga podniesienia po-
ziomu $wiadomosci mas, uformowania osobowosci cztowieka w duchu kolektywizmu i zami-
towania do pracy, uswiadomienia obowiazkoéw spotecznych i przestrzegania zasad moralnych
nowego spoteczenstwa’.

Jak to wowczas okreslono, ,,nowy tad spoteczny” miat by¢ urzeczywistniany
migdzy innymi za pomocg instrumentow prawnoprocesowych, w tym regulacji
dotyczacych postgpowania cywilnego, aby mie¢ mozliwo$¢ ingerencji wiadczej
w sfere prywatng obywateli w celu ksztattowania socjalistycznych, a wigc ,,wla-
sciwych postaw spotecznych” w okresie rezimu panstwa totalitarnego. Do instru-
mentoéw prawnych majacych zapewni¢ realizacj¢ tych celow zaliczano: mozli-
wos¢ uczestniczenia w postgpowaniu cywilnym rowniez organizacji spotecznych,
badanie i uogolnianie praktyki orzeczniczej poprzez wiladczy nadzor nad sgdami
przez Sad Najwyzszy, w istocie tworzacy wigzace ogolne zasady prawne, przesy-
anie odpisow orzeczen organom wiadzy panstwowej i panstwowym instytucjom
prawnym, a takze przeprowadzanie proceséw w zainteresowanych §rodowiskach
(panstwowy arbitraz gospodarczy).

Jak z tego wynika, rola postgpowania cywilnego w okresie socjalistycznych
regulacji prawnych w PRL znacznie wzrosta, albowiem celem tego postgpowa-
nia nie bylo tylko rozpoznanie sprawy, lecz zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego wlasciwej normy prawa materialnego. Funkcja postegpowania cywil-
nego przejawiala si¢ w ksztaltowaniu norm spotecznych i moralnych, aby dopro-
wadzi¢ do przeobrazenia spoteczenstwa burzuazyjnego w socjalistyczne poprzez
ksztattowanie ,,§wiatopogladu socjalistycznego”. W zwigzku z tym postgpowanie

8 Ibidem,s. 71.
9 Ibidem, s. 72.
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cywilne miato stuzy¢ zapobieganiu naruszeniom prawa nie tylko w przypadku,
kiedy jednostka uzna za konieczne ochrone¢ swoich praw, ale tez kiedy do takiego
naruszenia prawa dochodzi, a jednostka nie podejmuje czynnos$ci w celu realizacji
ochrony swoich praw. W zwigzku z tym nie tylko dopuszczono mozliwos¢ inicjo-
wania i prowadzenia postepowania cywilnego przez prokuratora, ktory niejako
z racji pelnionych funkcji podejmuje czynnosci w celu przestrzegania praworzad-
nosci, lecz takze prawo to przyznano organizacjom spotecznym oraz innym insty-
tucjom (w tym inspektorom pracy oraz innych panstwowych jednostek).

O ile zrozumiata jest mozliwo$¢ inicjowania postepowania oraz udzial w po-
stepowaniu przez prokuratora w celu zapewnienia praworzadnosci, o tyle nie-
zrozumiale jest ingerowanie w sfere praw jednostki poprzez inicjowanie poste-
powania cywilnego bez jej woli lub nawet wbrew jej woli. Tego rodzaju sposob
prowadzenia postepowania jest bowiem charakterystyczny dla spraw rozpozna-
wanych w postepowaniu administracyjnym. Sprawy administracyjne, w przeci-
wienstwie do cywilnych, nie wiaza sie wszak z rdwnoprawnym traktowaniem
stron postgpowania, a umozliwiajg stosowanie srodkdw przymusu panstwowego.
W orzecznictwie wyrazano jednak wowczas stanowisko, ze

Jezeli w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka i uniewaznienie uznania (art. 86 k.p.c.)
powodztwo wytoczyt prokurator, to moze on samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem sporu
w tym sensie, ze moze dokona¢ cofnigcia powodztwa, jak i cofngé powddztwo ze zrzeczeniem
si¢ ,,roszczenia”. W takiej sytuacji rozporzadzenie procesem i jego przedmiotem nie podlega
kontroli ze strony sadu (art. 203 par. 4 k.p.c.), a zezwolenie na cofnigcie powoddztwa lub brak
tego zezwolenia (art. 454 § 21 3 k.p.c.) nie pociaga za soba skutkéw przewidzianych w art. 203
§ 1kp.c)!o.

Prokurator miat zatem wdowczas petng autonomi¢ w odniesieniu do czynno-
sci podejmowanych w toku postepowania cywilnego.

Do dzi$ obowiazuja niektore regulacje pozwalajgce na ingerencje w sferg
prawng strony procesu cywilnego czy uczestnika postgpowania nieprocesowego.
Przede wszystkim pozostawiono mozliwos¢ zainicjowania przez panstwowego
inspektora pracy postgpowania o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku pra-
cy. Dalsze obowigzywanie takich regulacji pozwala na stymulacyjne dziatanie
przez organy panstwa na sfery prawne obywateli w zakresie, w ktorym takiego
rodzaju ingerencja moze by¢ konieczna.

Z opisanymi funkcjami $ci§le wigzaty si¢ obowigzujace w okresie PRL za-
sady postgpowania cywilnego, stanowigce idee przewodnie dla organow pro-
wadzacych postgpowanie, obrazujace ideologie tamtego okresu. Poszczegdlne
zasady procesowe byly bowiem powigzane z celami i funkcjami procesu cywilne-
go. Naczelne zasady procesowe nie tylko miaty na celu zapewnienie sprawnego
przeprowadzenia postepowania w danej sprawie, ale miaty umozliwia¢ organowi

10 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. II
CR 211/73, Legalis.
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kierowanie przebiegiem postgpowania. W zwigzku z tym juz woéwczas obowiazy-
waty zasady kierownictwa sgdziowskiego i koncentracji materiatu procesowego,
zasada bezposredniosci, ustnosci i swobodnej oceny dowodow, cho¢ odmiennie
niz obecnie byly one rozumiane i stosowane. W okresie socjalistycznym panstwa
polskiego zasada prawdy obiektywnej oraz zasada inicjatywy sadu!! mialy bo-
wiem stuzy¢ realizacji i zapewnieniu ochrony intereséw spotecznych!?. W ow-
czesnej literaturze przedmiotu podkreslano, ze pelnita ona wielorakie funkcje
w calym mechanizmie panstwa socjalistycznego, a w marksistowskiej teorii po-
znania uwage poswieca si¢ zagadnieniu prawdy obiektywnej, ktora

oznacza wierno$¢ i adekwatno$¢ odzwierciedlenia w ustaleniach sadu okreslonego wycinka
spotecznej rzeczywistosci, co do ktérego zachodzi potrzeba zastosowania przez sad pewnej
normy prawnej, a wigc prawdziwos¢ wiedzy o faktach, sktadajacych si¢ na wycinek rzeczywi-

stoéci 1 wiedzy o zaleznosciach przyczynowych migdzy tymi faktami'3.

Zasada inicjatywy sadu byla przeciwstawiana zasadzie autonomii, ktora —
jak podkreslano — byta charakterystyczna dla okresu burzuazyjnego.

W ustroju socjalistycznym, w ktorym istotne znaczenie miata rola wycho-
wawcza postgpowania sagdowego, a rozstrzyganie spraw cywilnych bylo jednym
z ogniw w tancuchu $rodkow ksztattowania nowych stosunkéw miedzyludzkich,
podkreslano, ze tok postgpowania cywilnego nie moze by¢ uzalezniony od woli
stron'4. Zaprezentowany poglad potwierdza 6wczesne podejécie do roli panstwa
oraz systemu sadowniczego, ktory byt podporzadkowany ideom wychowawczej
roli panstwa i wptywu na stosunki mi¢dzyludzkie nie tylko w sferze publiczno-
prawnej. W zwiazku z tym regulacje prawne mialy zapewni¢ mozliwe wladcze
ingerowanie w tok prowadzonego postgpowania cywilnego niezaleznie od woli
stron. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze

umorzenie postgpowania w sprawie z przyczyny cofnigcia pozwu bez jakiejkolwiek ze strony
sadu oceny tej dyspozycji strony pod katem jej zgodnos$ci z prawem lub zasadami wspoétzycia

11 0d tej zasady dzialania sadu z urzedu odstapiono w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo
upadto$ciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 1 marca 1996 roku (Dz.U. Nr 43, poz. 189).
Mimo to w judykaturze nawet po wejsciu w zycie zmian wyrazano stanowisko, ze ,,Wynikajace z tej
nowelizacji ograniczenie obowiazku dziatania sadu z urzgdu i przesunigcie cigzaru dowodzenia na
same strony (zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci), przejawiajace si¢ w szczegdlnosci w no-
wym brzmieniu art. 3, 203, 213, 232 i 316 k.p.c., nie zwalnia sadu z obowiagzku dziatania z urzedu
z dwoch przyczyn: 1) sad ma obecnie prawo, a nie obowigzek dziatania z urzedu, 2) powinien jednak
takie dziatanie podja¢, gdy obowiazek ten wynika z wyraznego unormowania kodeksu, badz w spra-
wie zostaly ujawnione $rodki dowodowe istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Do takiego unormowa-
nia naleza za$ m.in. niektore przepisy dotyczace postepowania odrgbnego w sprawach matzenskich
(art. 425458 k.p.c.)” — uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 lu-
tego 1997 roku, sygn. I CKU 81/96, Legalis.

12 Por. W. Broniewicz, op. cit., s. 231 238.

13 Ibidem, s. 232.

14 Ibidem, s. 236.
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spotecznego albo czy nie narusza to razgco jej interesu, jest naruszeniem art. 203 § 4 w zwiaz-
ku zart. 355 § 1 k.p.c."’

Szczegoblnej ochronie podlegata wlasnos¢ spoteczna nie tylko na etapie po-
stepowan sagdowych, ale tez w regulacjach odnoszacych si¢ do jednostek gospo-
darki uspotecznionej. Dlatego tez Sad Najwyzszy wyrazit wowczas poglad, ze

Obowiazek ochrony wiasnosci spolecznej ciazy przede wszystkim na przedmiotach bezpo-
srednio odpowiedzialnych za powierzone ich pieczy mienie, a powinno$¢ sadu w tym zakresie
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, aby musiat on wyreczy¢ jednostki gospodarki uspo-
tecznionej — powinien ingerowaé dopiero wtedy, gdy okolicznosci sprawy nasuwaja w tym
wzgledzie uzasadnione obawy. Nie mozna wigc czyni¢ zasadnie sadowi zarzutu niedotozenia
nalezytej starannosci przy kontroli ugody sadowe;j, jezeli nie sprzeciwiat si¢ jej zawarciu w sy-
tuacji, gdy jednostka gospodarki uspotecznionej byta reprezentowana przez radcg prawnego,
warto$¢ przedmiotu ugody zostata okreslona przez bieglego, a okolicznosci sprawy nie nasu-

waly zastrzezen co do prawidtowego wykonywania swych obowiazkow przez przedstawiciela

strony i rzetelnoéci opinii rzeczoznawcy'S.

W obecnym stanie prawnym takze pozostawione zostaly regulacje prawne
umozliwiajgce oceng czynnosci dyspozycyjnych stron w postgpowaniu cywil-
nym, ale ma to charakter wyjatkowy. Przyktadowo przepis art. 203 § 4 k.p.c.
stanowi, ze sad wprawdzie moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu,
zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia, ale tylko wtedy, gdy okolicznos$ci
sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

Jako zasade wskazywano takze zapewnienie ochrony wiasnosci spotecznej
jako ,,gléwnej podstawy kraju i pomyslnosci narodu” (art. 5 pkt 4 Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952, Dz.U. z 1952 Nr 33, poz. 232). Zasada ta wymagata ze strony or-
gandéw prowadzacych postgpowanie cywilne zapewnienia nalezytej ochrony praw-
noprocesowej w wypadku, kiedy strong lub uczestnikiem postgpowania byla jed-
nostka gospodarki uspotecznionej (dalej: j.g.u.). W mysl art. 4 k.p.c. z 1964 roku
sad miat obowigzek dazy¢ do zapewnienia nalezytej ochrony wiasnos$ci spotecz-
nej. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego termin j.g.u. odnosity do Skarbu
Panstwa, innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz innych jednostek
gospodarki uspotecznionej, a wigc bardzo szeroko, odwolujac si¢ do przepisow
prawa materialnego!’. Ponadto przepisy kodeksu odnoszace sie do j.g.u. naleza-
o odpowiednio stosowa¢ takze do instytucji panstwowych, ktorych zadania nie
polegaly na prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej (art. 14 k.p.c. z 1964 roku!®).

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 lipca 1970 roku, sygn. II CZ
91/70, Legalis.

16 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 marca 1974 roku, sygn. III
CRN 13/74, Legalis.

17" Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warsza-
wa 1975-1976, s. 92 n.

18 Przepis art. 14 zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych z dnia 1 marca 1996 roku (Dz.U. Nr 43, poz. 189).
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Natomiast do zasad realizacji ochrony intereséw indywidualnych w okresie
PRL zaliczano zasady rownosci stron, dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjno-
$ci, cho¢ podkreslano znaczenie aktywnej roli prokuratora i organizacji spotecz-
nych jako podmiotow dziatajacych na prawach strony. W okresie PRL laczono
funkcje ochronng panstwa z ochrong interesu jednostki. Postepowanie cywilne
w ustroju socjalistycznym nie tylko miato zapewni¢ poszanowanie prawa w spo-
leczenstwie, ale tez stwarza¢ podstawy do uporzadkowania zycia gospodarczego
i spotecznego. Podkreslano, ze

z podstawowej zgodnos$ci interesow spotecznych i indywidualnych w ustroju socjalistycznym
wynika, ze nieudzielenie ochrony stusznym interesom jednostki, w razie ich naruszenia lub
zagrozenia, godzi rowniez w interesy spoteczne. Dlatego organy, ktore w ustroju socjalistycz-
nym s3 powotane do strzezenia tych interesdw, musza mie¢ prawo i obowiazek dzialania nie
tylko przy bezposrednim ich naruszeniu, ale takze posrednim — poprzez naruszenie interesow
indywidualnych'®.

W zwigzku z tym w postepowaniu cywilnym w okresie socjalistycznym w Pol-
sce wola 0s6b bezposrednio zainteresowanych zainicjowaniem i prowadzeniem po-
stepowania cywilnego w pewnym sensie byta stymulowana przez organy stojace na
strazy praworzadnego panstwa socjalistycznego, co przejawialo si¢ wprost w regu-
lacji przepisu art. 7 k.p.c., ktory w pierwotnie uchwalonym brzmieniu stanowit, ze

Prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat
w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci, praw obywateli, interesu spotecznego lub wlasnosci spolecznej. W sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powoddztwa tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie?”.

Owczesnie w podrecznikach do postepowania cywilnego podkre$lano, ze

Postgpowanie cywilne spetnia doniostg role spoteczng. Interes spoteczny bowiem wymaga, by
normy prawne bedace wyrazem woli klasy rzadzacej w panstwie byly stosowane, a w wypad-
ku ich niestosowania, by nastapito przymusowe ich urzeczywistnienie. Instytucja postgpowa-
nia cywilnego nie tylko zapewnia poszanowanie prawa w spoteczenstwie, ale takze stwarza
podstawy do uporzadkowania zycia gospodarczego i spotecznego?!.

Wieloptaszczyznowos¢ funkcji, jakg mialy petni¢ regulacje dotyczace poste-
powania cywilnego, mozna podsumowac stwierdzeniem Wtodzimierza Berutowi-
cza, 7€

funkcj¢ postepowania cywilnego w PRL stanowi ta cz¢$¢ wymiaru sprawiedliwosci jako przeja-
wu funkcji wewnetrznej panstwa, ktéra obejmuje ochrone socjalistycznego porzadku prawnego
i sfery prawnej jednostek w zakresie stosunkow cywilnych, rodzinnych i pracy, przez konkrety-

19 W. Broniewicz, op. cit., s. 242.

20 Przepis art. 7 k.p.c. zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy — ko-
deks postgpowania cywilnego z dnia 13 lipca 1990 roku (Dz.U. Nr 55, poz. 318) poprzez skreslenie
»wlasnosci spoteczne;j”.

21 w. Siedlecki, op. cit., s. 11.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Autorytarne formy wladzy a realizacja prawa do cywilnoprawnej ochrony 145

zowanie i przymusowe urzeczywistnianie w tym zakresie norm prawnych, a takze wychowaw-
cze oddziatywanie na obywateli, aby swoje stosunki i interesy prawne ksztattowali, dobrowolnie
i $wiadomie, zgodnie z przepisami prawnymi obowiazujacymi w poszczegdlnych dziedzinach?2,

Reasumujac, nalezy wskazac, ze totalitaryzm okresu socjalistycznego w PRL
spowodowal, ze zasady postepowania cywilnego ulegly modyfikacji, w celu ich
dostosowania do umacniania socjalistycznej praworzadnos$ci, zapobiegania naru-
szeniom prawa, ale w aspekcie przede wszystkim ochrony wlasnos$ci spotecznej
1 panstwowej. Przedstawione historyczne regulacje prawne potwierdzaja, ze na
wyktadni¢ oraz zasady postepowania cywilnego istotny wptyw maja obowigzu-
jace w danym momencie regulacje prawne, na ktore oddziatuje takze ustroj poli-
tyczny panstwa, albowiem — jak juz wtedy dostrzegano — funkcja postepowania
cywilnego wchodzi w zakres zasadniczych funkcji panstwa?>.
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