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Przewrot Machiavellego

Jednym z ostatnich projektéw naukowych Wiestawa Kozuba-Ciembroniewi-
cza bylo wydanie I/ commento di Konstanty Grzybowski a Il Principe di Niccolo
Machiavelli' — whoskiego przektadu znanego wstepu do Ksiecia, ktory Konstan-
ty Grzybowski opublikowatl w Ossolineum w 1969 roku. Publikacja ta nie byta
jedynie ostatnim hotdem ztozonym mistrzowi przez ucznia. Byta wyrazem ciag-
tego zainteresowania Kozuba-Ciembroniewicza florenckim klasykiem? i klasy-
kami w ogdlnosci, gdyz oni i tylko oni zdolni sg dostarczaé kryteriow ocennych
pogladow, doktryn, ideologii, zrodzonych w przesztosci oraz tworzonych wspot-
czesnie. Wyrazata zarazem przekonanie, ze Grzybowskiemu udato si¢ powiedzie¢
co$ tak istotnego na temat dokonan autora Mandragory, ze warto jego wypowiedz
wydaé po wlosku. Gdyby przektad ten ukazat si¢ natychmiast po polskim wyda-
niu w 1969 roku, niewykluczone, ze 1zajasz Berlin — Paganini historii idei wedle
Michaela Oakeshotta— odwotalby si¢ w ktéryms z wydan stynnej Oryginalnosci
Machiavellego nie tylko do pracy Jana Malarczyka, lecz takze do Grzybowskiego.

Celem ponizszych rozwazan nie jest, rzecz jasna, streszczanie wznowionych
po wlosku wywodow Grzybowskiego. Kazdy polski czytelnik zainteresowany
Makiawelem z pewno$cig si¢ z nimi zapoznal w oryginale. Chodzi raczej o uwy-
raznienie niektorych punktow myslenia autora Ksiecia, ktdre okazaty si¢ przeto-
mowe i zdefiniowaty nowozytny sposob pojmowania polityki. Analizy przepro-
wadzone przez Grzybowskiego pozostaja w tym wzgledzie niezwykle pomocne.

Przewrot Machiavellego ma iscie kopernikanski charakter, poniewaz nie po-
zostawia watpliwosci, ze polityka to najistotniejsza dziedzina ludzkiej aktywnosci.

' Zob. Il commento di Konstanty Grzybowski a 11 Principe di Niccolo Machiavelli: saggi e stu-
di, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, S. Bielanski, M. Kiwior-Filo, Krakéw 2015.

2 Potwierdzeniem tego zainteresowania moze byé praca magisterska dotyczaca polskich in-
terpretacji Machiavellego powstata pod kierunkiem profesora Kozuba-Ciembroniewicza okoto
dwdch lat temu.
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Wszystkie inne ludzkie poczynania moga toczy¢ si¢ tylko pod warunkiem wytwo-
rzenia przez polityke odpowiednich ku temu warunkéw. Postawienie w centrum
sfery polityki oznacza zarazem rewolucyjne przeniesienie centrum ludzkiej uwagi
z Zycia wiecznego na zycie ziemskie, z vita completativa na vita activa. Pociaga
to za sobg konieczno$¢ wypracowania nowej metodologii badania zycia spotecz-
no-politycznego, nowego, empirycznego wnikania w natur¢ spraw politycznych.
Pociaga dalej zwroty ku mys$leniu w kategoriach racji stanu, cho¢ sam termin nie
pada w pismach florenckiego sekretarza. Najwyzszg wartoscig dla polityka staje
si¢ bowiem doczesne zycie — jego wlasne oraz wspodlnoty, ktora rzadzi. Stad jego
stynna wypowiedz, ze Florencja jest mu drozsza nizli zbawienie wtasnej duszy,
czy stwierdzenie, ze po $mierci woli by¢ w piekle, poniewaz tam bedg wszyscy
mezowie stanu — dla niego najwigksi ludzie $wiata — w niebie natomiast bedzie
wiato nudng. Wida¢ wyraznie, ze Hobbes ze swoja teorig polityki i jej central-
nym pojeciem — instynktem samozachowawczym — nie jest nikim wigcej anize-
li spadkobiercg, nasladowca Makiawela. To Florentczyk zrywa w gruncie rzeczy
z my$leniem o wtadzy politycznej jako dostarczycielce paradygmatdéw dobrego
zycia. Dostrzega to, co w catej pelni zrozumie i wyrazi medrzec z Malmesbury.
Mianowicie ze ludzie pod wptywem roznorakich impulséw natury moralnej czy
religijnej popadaja w nieustanne spory i konflikty na temat wizji dobrego zycia
i sporom tym nigdy nie bedzie konca. To natomiast, co ludzi tgczy mimo najroz-
niejszych sposobow definiowania dobra, to strach przed $miercig. Dlatego zada-
niem polityki, $cisle rzecz biorgc, zadaniem wladzy politycznej jest nade wszystko
zapewnianie ludziom bezpieczenstwa na podstawie powszechnie obowigzujacych
regul, nie za$ definiowanie za obywateli, czym jest dobre zycie i — jak chciat tego
$w. Pawet z Tarsu w Li$cie do Rzymian — ,,prowadzenie ludzi ku dobremu”.
Florentczyk zatem generalnie postrzega polityke jako dziedzing umozliwiajaca
cywilizowane, satysfakcjonujace zycie. Na polityce, na wladzy politycznej spoczywa
ciezar fundowania obywatelom bezpieczenstwa i budowania racjonalnej, ludzkiej ko-
egzystencji. Oznacza to, ze ludzie, by przetrwac jako wspdlnota, muszg wytworzy¢
polityczng wladze, ktéra przyjmie i odegra rol¢ arbitra, na ktorego rozstrzygniecia
wszyscy bedg si¢ godzi¢, nierzadko pod wptywem przymusu. Machiavelli ukazuje
bowiem doskonale rudymentarny fakt, ze dziedzina polityki nie moze odwotywac si¢
i opiera¢ na dobrej woli obywateli. Cztowiecza racjonalno$é¢, aby mogta utrzymac na
wodzy sfere emocjonalng, potrzebuje wsparcia z zewnatrz, ktorego dostarcza ufun-
dowany przez wtadze porzadek polityczno-prawny. Polityka jest zatem dziedzing,
w ktorej wladza wytwarza posrod obywateli dobrg wole i1 sktonnos¢ do kooperacji.
Z kolei wtadza, aby przetrwaé, musi cieszyC si¢ poparciem, jesli nawet nie
catego ludu, to jakiej$ jego czesci, armii, kaptanow itp. Makiawel rozprawia si¢
z naiwnym sposobem myslenia ludzi politycznie niezorientowanych, pozwalaja-
cym przypuszczac, ze wladza potrafi funkcjonowac ,,w prozni”, trwaé bez grup
i spotecznych frakcji zainteresowanych jej trwaniem. Dotyczy to oczywiscie takze
wladzy tyrana. Tyrania nie jest nigdy znienawidzona przez wszystkich. Rowniez
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Przewr6t Machiavellego 39

w tej formie ustrojowej’ istniejg ludzie podtrzymujacy tyranie, czerpiacy korzy-
$ci z wytworzonych stosunkéw. Nie ma teraz dla nas znaczenia, ze po wielekro¢
zwolennicy tyranii sg jej zaktadnikami w wyniku zrgcznej polityki tyrana, ktory
potrafit sprawi¢, iz w praktyce niemozliwe staje si¢ wyobrazenie sobie innych sto-
sunkow anizeli istniejace®. Ponadto, wiktajac swoje otoczenie w zbrodnie, gwatty,
grabieze, spowodowal, ze jego upadek i $mier¢ oznaczatyby z konieczno$ci upa-
dek i $mier¢ jego poplecznikdw.

Kolejnym $miatym krokiem postawionym przez Florentczyka jest konstata-
cja, ze panstwo do przetrwania na arenie mi¢dzynarodowej potrzebuje silnej ar-
mii. Mito$¢ do historii starozytnej oraz studia nad nig upewnity go, ze armia ta
nie moze sktadac si¢ z najemnikow, lecz musi rekrutowac si¢ z wlasnych obywa-
teli. Panstwo za$ potrzebuje jej po to, by odstrasza¢ inne kraje od godzenia w jego
interesy, ale nade wszystko dlatego, ze koniec koncow zdane jest tylko na siebie.
Machiavellego mozna wigc bez nadmiernego naduzycia obsadzi¢ w roli myslicie-
la, ktory z catg przenikliwoscig zrozumial to, co we wspotczesnych realistycznych
teoriach stosunkoéw migdzynarodowych sprowadza si¢ do zalozenia, ze system
miedzynarodowy jest systemem self-help>.

Machiavelli wytozyt odwaznie w Ksieciu, ze zawierane przez panstwa trak-
taty obowigzuja rebus sic stantibus. Jesli okoliczno$ci si¢ zmienity, naiwno$cia
uktadajacych si¢ stron bytoby oczekiwanie, ze traktat zostanie wykonany zgodnie
z tym, co zostatlo w nim zapisane. Baruch Spinoza w Traktacie politycznym po-
wtarza po prostu w tym wzgledzie nauke Machiavellego, cho¢ przy uzyciu wias-
nego idiomu. Autor Historii florenckich, stojac na takim, a nie innym stanowisku
w odniesieniu do przestrzegania mi¢gdzynarodowych zobowigzan, hotdujac takze
zasadzie necessitas non habet legem, wyraznie dostrzegat rozdzwigk migdzy ety-
kg polityczng a etyka indywidualng®. To na gruncie tej drugiej moralnosci moze-
my pozwoli¢ sobie na dotrzymywanie stowa bez wzgledu na nieprzyjemne nieraz

3 Jak wiadomo, juz Arystoteles zasial watpliwo$é, czy tyrania w ogdle jest ustrojem. W jego
rozwazaniach watpliwo$¢ ta jest jak najbardziej uzasadniona. W przekonaniu Stagiryty z ustrojem
politycznym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy reguly biora gor¢ nad woluntaryzmem nawet
najpotezniejszych ludzi w panstwie. W tyranii, rzecz jasna, reguly ust¢puja woli, zachciankom,
nami¢tnosciom, kaprysom, rzadzacego lub rzadzacych, bo tyrania nie musi przeciez przybierac
formy jednoosobowej. Por. Arystoteles, Polityka, przetl. L. Piotrowicz, Wroctaw 1953.

4 Na to, ze najdoskonalsza tyrania jest taka, w ktérej ludzie nie potrafia nawet wyobrazié
sobie innego ustroju, wskazuje Allan Bloom. Por. A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amery-
kanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przet.
T. Bieron, Poznan 1997.

3> Por. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2003.

6 Dwudziestowieczny, nie najglebszy, admirator Machiavellego niemiecki generat Friedrich
von Bernhardi powiada jasno: ,,Dziatania panstwa nie moga by¢ oceniane wedle standardow jed-
nostkowej moralnosci. [...] Ostatecznym celem panstwa jest wiadza [...]. Machiavelli byt pierwszym
myslicielem, ktory jasno wyartykutowat, ze mysla przewodnia kazdej polityki jest przyrost wla-
dzy”. Zob. F. von Bernhardi, Germany and the Next War, przet. na angielski A.H. Powles, [b.m.w.]
1912, wersja mobi, loc. 623.
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konsekwencje. W obrebie jednak polityki dotrzymywanie stowa za wszelka cene
oznacza¢ moze cierpienie, gtod i $mier¢ tysigcy obywateli. Wyltaczenie zatem my-
slenia konsekwencjonalistycznego na rzecz honorowego, romantycznego dotrzy-
mywania stowa okazuje si¢ — z politycznego punktu wiedzenia — niemoralne.
Jasne wyartykulowanie wskazanego tu napigcia, ktore nie jest przeciez niczym
innym jak prostg konstatacja rzeczywistosci, Sciagngto na glowe Makiawela fale
krytyki. Tak zreszta jak caty Ksigze, o ktorym do dzisiaj zapomina sie, ze jest
opisem stanu wyjatkowego. Zawarta w nim nauka nie ma zastosowania do stabil-
nych, dobrze rzadzonych panstw.

Waznym, nowatorskim krokiem florenckiego klasyka bylto zerwanie w grun-
cie rzeczy z mysleniem politycznym sprowadzajacym si¢ do myslenia o najlep-
szym, idealnym ustroju. Rozbrat z dociekaniami na temat optymalnego ustroju
spowodowany byl przeswiadczeniem Makiawela, ze sa one dla m¢za stanu mato
uzyteczne. Maz stanu winien koncentrowac si¢ na reformowaniu ustroju, ktory
wyksztatcita dana wspdlnota, o ile dziata on wadliwie. Mozliwos$ci wprowadza-
nia nowego ustroju zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko i zwigzane sg z r6znego ro-
dzaju politycznymi, rewolucyjnymi zawirowaniami. Zatem cze¢stokro¢ wigza si¢
z ludzkimi dramatami i cierpieniami.

Polityczne pisarstwo Machiavellego to radykalny odwrét od dedukeji i sylo-
gizmu, ktore okreslajg ksztatt politycznych dysput i traktatow sredniowiecznych.
Przeswiadczenie, ze warto$ciowej wiedzy o polityce dostarcza nade wszystko em-
piria, pociggnelo zreszta za soba nie tylko zerwanie ze Sredniowieczng metoda
wywodzenia, lecz oznaczalo tez zwrot ku uzyciu stow, ktore — mowiac jezykiem
wspotczesnej nauki — sg intersubiektywnie sprawdzalne i intersubiektywnie ko-
munikowalne. Trafnie przypomina James Burnham, ze

Machiavelli postuguje si¢ jezykiem w wartosciowy pod wzglgdem poznawczym, naukowy
sposob. To znaczy, za wyjatkiem miejsc, w ktorych otwarcie nawotuje swych czytelnikow do
dziatania, nie uzywa stow, aby wyraza¢ wtasne emocje i poglady, lecz tak, ze ich znaczenie
moze by¢ poddane analizie i jest zrozumiate w kategoriach realnego $wiata. Wiadomo zawsze,
o czym méwi. Ten oto wymog, obowigzujacy caty naukowy dyskurs, stanowi pierwszorzgdne
osiggniecie na gruncie dyskusji politycznych i spotecznych’.

Rzecz jasna nadrzedno$¢ perspektywy politycznej pociaga za soba przewar-
tosciowania w dotychczasowym uniwersum etycznym.

Jedyna cnota znana Arystotelesowi, ktora doczekata si¢ jednoznacznej pochwaty z ust Ma-
chiavellego, to roztropnos¢, przy czym roztropnos¢ Arystotelesa nie jest tozsama z roztrop-
noscig Makiawela. Ten ostatni pozbawia te cnot¢ koniecznego nakierowania na cnotliwe cele,
to znaczy przekraczajace polityczny sukces. Za pomoca jej samej dazy si¢ teraz do osiggni¢cia
»bezpieczenstwa i pomyslnosci”, podczas gdy starozytni postrzegali te warto$ci jako warunki
wytwarzania cnoty®.

7 J. Burnham, The Machiavellians. Defenders of Freedom, New York 1943, s. 41.
8 C. Orwin, Machiavelli’s Unchristian Charity, ,The American Political Science Review”
72,1978, nr 4, s. 1219.
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Bez watpienia zatem Machiavelli dokonuje swoistej polityzacji dziedziny mo-
ralnosci, a $cislej rzecz biorgc, wskazuje na pewien wymiar moralnosci, ktory po-
mijali weze$niejsi moralisci i filozofowie. Naturalnie, zgodnie z klasyczng nauka
Arystotelesa wytozong w Etyce nikomachejskiej, cztowiek legitymuje si¢ dang
cnotg, gdy jasno uzmystawia sobie, czym ona jest, na czym polega, stale ja rea-
lizuje i robi to ze wzgledu na samg t¢ cnote, nie za$ na co$ innego, na przyktad
czyja$ opinie itp.” Florentczyk ktadzie wszakze nacisk na to, ze moralno$é nie
tworzy samodzielnego $wiata oderwanego od myslenia o skutkach realizowania
danej cnoty. Moralno$¢ ,,rozgrywa si¢” w relacji spotecznej, w relacji z drugim
cztowiekiem. W tej to relacji, jesli chcemy, przyktadowo, praktykowac cnote hoj-
nosci, jeste$my zmuszeni baczy¢ na konsekwencje uprawiania owej cnoty. Albo-
wiem jesli drugi cztowiek nie jest arystotelikiem i nie rozumie, Ze cnota jest celem
samym w sobie, ze jest autoteliczna, moze tatwo przesta¢ docenia¢ naszg hojnosc
i z czasem uznac, ze nasze dziatanie jest nie tyle hojnoscia, ile oddawaniem mu
sprawiedliwo$ci. Makiawel odwaznie zatem stanal na stanowisku, ze nalezy ba-
czy¢ na reakcje otoczenia, jakie rodzi nasze moralne dziatanie'”. Posuwajac sie
o krok dalej, mozna doj$¢ do wniosku, Ze uprawianie cnoty ze wzgledu na nig sama
nie tylko moze wywota¢ taki skutek, ze druga osoba nie bedzie nam wdzigczna.
My sami mozemy tatwo stac si¢ zrodtem cierpienia innych ludzi. Jezeli pragnie-
my praktykowaé cnote prawdomoéwnosci na arystotelesowska modle, a wiec, po-
wtorzmy, w sposob dogmatyczny, traktujac ja jako cel sam w sobie, bez oglada-
nia si¢ na reakcje otoczenia, wowczas, spotykajac kobietg o godzinie dsmej rano
w makijazu z godziny dwudziestej poprzedniego wieczoru, musimy natychmiast
poinformowac ja, do jakiego stopnia uznajemy to za niestosowne. Hipotetyczna
kobieta, nie rozumiejac, ze uprawiamy tylko autoteliczng cnote prawdomoéwnosci
i nie ma w naszej wypowiedzi zadnej personalnej wycieczki, zadnej inwektywy
skierowanej pod jej adresem — kazda inna kobieta z jej ,,przypadtoscia” ustysza-
taby od nas to samo — moze jednak uznac nasza wypowiedz za obrazliwag. W ten
sposob, traktujac swiat etyki jako samoistny byt, zrujnowalis$my na trwate stosun-
ki z przyktadowg kobieta.

Waznym wktadem Grzybowskiego w interpretacje mysli Florentczyka jest
wskazanie na dtug, jaki u autora Mandragory zacigga Monteskiusz. Krakow-
ski uczony, objasniajac termin bilanciata, pojawiajacy si¢ w rozdziale dwudzie-
stym Ksiecia, wskazuje, ze ,,tu mozna si¢ doszukiwaé teorii »rownowazenia
si¢« (balance) organéw panstwowych jako narzedzia zabezpieczenia wolnosci
u Montesquieu”!!. Zaczerpnicte od Makiawela wydaje sie rowniez Monteskiu-
szowe pojmowanie wolnosci obywatelskiej, tozsamej z poczuciem bezpieczen-
stwa. W Polsce zwro6cit na to uwage Bronistaw Lagowski.

9 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1996.
10 Por. w tej kwestii, klasyczny XV rozdzial Ksiecia Machiavellego.
11 N. Machiavelli, Ksigze, przet. W. Rzymowski, Warszawa 2001, rozdz. XX, s. 87, przypis 1.
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Makiawel, wyrywajac polityke z przestrzeni myslenia dogmatycznego i kie-
rujac na tory relatywizmu, zrobit to tak precyzyjnie, ze do dzisiaj trudno w tej
kwestii cokolwiek dodac¢. Stynne zdanie lorda Palmerstona o tym, ze Wielka Bry-
tania nie ma wiecznych wrogow ani wiecznych przyjaciol, a wieczne sg tylko bry-
tyjskie interesy, jest tylko prostym odzwierciedleniem stanowiska zajg¢tego znacz-
nie wczesniej przez autora Ksigcia. Dobitnym potwierdzeniem jest przywigzanie
wloskiego mysliciela do formuty o obowigzywaniu traktatow przy niezmienio-
nych okoliczno$ciach. Florentczyk jest subtelny w swym patrzeniu na relatywizm
w polityce 1 oczywiscie pojmuje, ze takze w polityce istniejg granice, ktorych nie
wolno przekraczaé, ze — nie nazbyt czesto, lecz jednak pojawiajg si¢ sytuacje —
w ktorych nalezy wykrzykna¢ za Marcinem Lutrem: ,,Przy tym stoje i nie moge
inaczej”, ze istniejg wartosci, takie jak panstwo, wspolnota obywatelska, ktorych
nie wolno relatywizowaé. Generalnie jednak ,,najmniej bladzi i najwicksze od-
nosi sukcesy ten, kto dostosowuje swe postgpowanie do okolicznoéci”!?. Kupie-
cki charakter Republiki Florencji toruje droge do zaakceptowania tego wniosku.
Zwraca na to uwage Grzybowski:

Mieszczanin Florencji tworzyt swoje florenckie panstwo [...] swobodnie opierajac si¢ na rea-
listycznej i racjonalistycznej kalkulacji, jak tworzyt i rozwijat, i prowadzit swa manufakture,
swe przedsigbiorstwo handlowe, swoj bank. Teoretycznym, poznawczym odpowiednikiem
takiej praktyki politycznej moze by¢ tylko relatywizm na terenie nauk o spoteczenstwie,
odrzucenie doktryny absolutnych, niezmiennych, od ludzi niezaleznych zasad zyciem spo-
tecznym rzadzacych'3.

Wysitek intelektualny Makiawela zwigzany z polityka daje si¢ w pewnym
uproszczeniu sprowadzi¢ do poszukiwan Florentczyka odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob panstwa i ich obywatele osiggaja bezpieczenstwo, pomyslnos¢
i chwate. Wtoski mysliciel nie zywi watpliwos$ci, ze wymienione warto$ci moga
si¢ zi$ci¢ wylgcznie na podtozu wolno$ci. Widzi sprawe tak jasno, jak Alexis de
Tocqueville, ktory w XIX wieku napisze: ,,Cokolwiek bysmy zrobili, prawdzi-
w3 site mozna wykrzesa¢ tylko dzieki wolnemu wspotdziataniu ludzkiej woli”!4,
Drugim istotnym warunkiem osiggnigcia bezpieczenstwa, pomyslnosci i chwa-
ly jest praworzadnos$¢ panstwa. Makiawel przypomina, ze w normalnej sytuacji,

w dobrze rzadzonej republice nie powinna nigdy zajs¢ potrzeba zastosowania srodkow nadzwy-
czajnych, bo chociaz doraznie moga one wywiera¢ zbawienne skutki, to stanowig zawsze zty
przyktad dla obywateli; jesli nauczy si¢ ich tama¢ prawo w celach dobrych, rownie tatwo ztamia
je potem w celach ztych'S.

12 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
ks. 3, IX, s. 534, [w:] idem, Wybor pism, przel. J. Gatuszka et al., Warszawa 1972.

13 K. Grzybowski, Wstep, [wi] N. Machiavelli, Ksigze, s. XXVIL.

14" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krol, Krakow-Warsza-
wa 1996, t. 1, s. 95.

15 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
ks. T, 34, s. 324.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 3, 2019
© for this edition by CNS



Przewr6t Machiavellego 43

Ostatnim przetomowym punktem myslenia Makiawela, na ktory chce zwro-
ci¢ uwagg, jest ujecie ludzkiej natury. W zakwestionowaniu — do pewnego stop-
nia — jej niezmiennos$ci ponownie ujawnia si¢ jego relatywistyczne nastawienie.
Wbrew powierzchownym odczytaniom natura cztowiecza nie jawi si¢ Florentczy-
kowi jako nieodwotalnie zdeprawowana, lecz jako fenomen, ktory — w pewnych
granicach — jest transformowalny, plastyczny, daje si¢ ksztattowac.

Jezeli wychowanie twoje — powiada on — bylo powierzchowne i niemeskie, to i ty staniesz
si¢ podobny do niego; jezeli byto inne, to i ty innym bedziesz cztowiekiem. Jezeli pozwoli ci
ono lepiej pozna¢ §wiat, mniej upajac ci¢ beda sukcesy i mniej przygngbia¢ niepowodzenia.
To, co méwimy tu o pojedynczych ludziach, dotyczy réwniez spoleczenstw zyjacych w re-
publikach i stanowiacych o stopniu ich doskonatogci'®.

Wspodiczesna antropologia filozoficzna podziela przekonanie o plastyczno$ci
cztowieka!”,

Kozub-Ciembroniewicz doktadat ciagtych staran, by te fundamentalne praw-
dy o polityce nie zniknety z horyzontéw myslowych jego studentéw, doktorantow,
wspotpracownikow. Zalezato mu, by dobrze rozumie¢ i poprawnie interpreto-
wac mysl florenckiego sekretarza. W ciggu wielu lat wyktadow osiggnat biegtos¢
w ukazywaniu, jak dar obserwacji potaczony ze studiami historycznymi i zdol-
nos$cig do racjonalnego wnioskowania uczynity z Makiawela klasyka nowozytnej
mysli politycznej zasilajacej nurt politycznego realizmu. Klasyka, ktory weiaz ma
nam wiele do powiedzenia i przypomnienia.
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MACHIAVELLI’S SUBVERSION

Summary

The article features a short recapitulation of intellectual achievements in the sphere of pol-
itics of Niccolo Machiavelli. On many points he broke with the established way of thinking about
politics and steered it in new directions. His revolution was expressed, among other things, in
the positioning of politics as a central human activity, in the development of a new methodology
for penetrating political matter, in the development of a new perspective on the tasks of political
power and on relations between states, in the re-drawing of the relationship between morality and
politics, and in an innovative view of the nature of man.
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