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JUDGES OF THE SPECIAL COURTS OF THE THIRD REICH AND THEIR
“HEALTHY NATIONAL SENSE” (DAS GESUNDE VOLKSEMPFINDEN)

Abstract

German lawyers jointly supported the National Socialist authorities, assuming that the law was
Hitler’s will, resulting from the new criminal law being introduced, which violated the principles of
nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege. Judges of special courts (Sondergerichte) in the
Third Reich applied criminal law according to a “healthy national sense” (das gesunde Volksemp-
finden), which usually meant heavy penalties, contrary to the elementary sense of justice. It was
adopted as a rule that a crime is not only what is forbidden by regulations, but also everything that
the authorities have not consented to. For any behaviour, even if not prohibited by law, the judges
could sentence defendants to draconian punishments, at their “national discretion.” Law professors
justified the lawlessness created in the Third Reich by claiming that it was a rule of law (Rechtss-
taat). The criminal law for Poles and Jews of 1941 provided for the death penalty for all manifesta-
tions of “hostile attitude” towards the German occupier. Polish forced labourers in the Reich were
punished with death for violations of discipline and disobedience to the German oppressors. Poles
displaced from occupied Poland were assigned to work in enterprises and farms in the Reich. The
special court in Breslau sentenced to death a Pole who defended his pregnant beloved woman, forced
to work beyond her strength and abused by the German housewife, as well as the unfortunate woman
herself. The same court sentenced a Pole to death for trying to protect his 13-year-old son from
a German farmer, who was forcing the child to perform work he was physically unable to carry out.
Special-court judges continued their professional careers in West Germany after the war and did not
bear any responsibility for their crimes.

Keywords: Third Reich, Sondergerichte, analogia iuris, Machtergreifung, Kieler Schule.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS
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1. Wprowadzenie

Ustanowione w 1933 roku sady specjalne obsadzone zostaly przez prawni-
kéw, ktorych Ingo Miiller trafnie okreslit z historycznej perspektywy w tytule swe-
go studium jako ,,strasznych jurystow” — , furchtbare Juristen”'. Zanim zaczeli
oni ferowa¢ wyroki, powotujac si¢ na przepisy stanowigce w swej tresci ustawo-
we bezprawie, ukonczyli uniwersyteckie studia prawnicze, na ktorych poznawali
jako fundament wyktadni i stosowania prawa karnego wyrazong w wydaniu Le-
ipziger Kommentar z 1925 roku teze, ze § 2 StGB z 1871 roku gwarantuje ,,nie
ma czynu karalnego i nie ma kary bez ustawy, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”. Zasada ta w 1933 roku zostata zastgpiona hastem gloszacym,
ze cale niemieckie prawo i jego stosowanie bedzie okreslane przez ,,duch na-
rodowosocjalistycznego swiatopogladu” (,,Geist des Nationalsozialistischen We-
Itanschaung”)’. Owtadnieci tym duchem sedziowie gwalcili elementarne zasady
prawa karnego, wydajac wyroki bedace obrazg sprawiedliwosci.

Réwnolegle z opracowaniem majacym ukazaé wezlowe zagadnienia od-
powiedzialnosci karnej s¢dziow i prokuratoréw za wspotudziat w wydawaniu
zbrodniczych wyrokéw* ukazata sie w 2013 roku monograficzna publikacja
zbiorowa pod redakcja Manfreda Gortemakera (historyka dziejow najnowszych)
i Christopha Safferlinga (prawnika karnisty), zawierajaca artykuty, ktorych tres¢
stanowita doniosty wktad do badan nad pojeciem przestepczego naginania prawa
przez stuzacych I1I Rzeszy jurystow>. Obaj wyzej wymienieni autorzy staneli na
czele niezaleznej komisji naukowej, powotanej w 2012 roku przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec w celu zbadania, w jaki sposob
odniesiono si¢ do nazistowskiej przesztosci ministerialnych urzednikow. Z kon-
cem 2016 roku ukazato si¢ ich wspdlne monumentalne dzieto Die Akte Rosenburg.
Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Zeit, ukazujace dokumentalnie to,
,,C0 W okresie zatozycielskim Republiki Federalnej Niemiec dziato si¢ za murami

U 1. Miiller, Furchtbare Juristen. Die unbewiltigte Vergangenheit unserer Justiz, Miinchen
1989.

2 A. Lobe, [w:] L. Ebermayer, A. Lobe, W. Rosenberg, Reichs-Strafgesetzbuch (Leipziger
Kommentar), Berlin-Leipzig 1925, s. 109. Komentarz do § 2 StGB, gloszacego, ze: ,,Czyn wowczas
jedynie pociaga za soba kare, gdy kara ta przed popetnieniem czynu byta w ustawie przewidziana”,
rozpoczynato zdanie: ,,Przepis wyraza na wstepie, ze tylko na gruncie wyraznego ustawowego prze-
pisu moze zosta¢ orzeczona kara”.

3 B. Riithers, Die Gesetzgebung — Vom ,, Dritten Reich* zur Bundesrepublik Deutschland.
Vierzehn Hypothesen, [w:] Die Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Vergan-
genheit — eine Bestandsaufnahme, red. M. Gortemaker, Ch. Safferling, Bonn 2013, s. 131.

4 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnosé¢ karna sedziow i prokuratoréw za
zbrodnie sqgdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz 2013.

> Die Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Vergangenheit — eine Be-
standsaufnahme, red. M. Gortemaker, Ch. Safferling, Bonn 2013.
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Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, willi Rosenburg w Bonn”%. Od po-
towy 2017 roku rezultaty prac badawczych M. Gortemakera i Ch. Safferlinga sa
prezentowane w Niemczech, takze w formie doskonatej pod wzgledem faktogra-
fii i komentarza wystawy Rosenburg — Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci
Niemiec w cieniu narodowosocjalistycznej przesziosci. W towarzyszacym ekspo-
zycji przewodniku napisano na wstepie: ,,Ustalenia zawarte w opracowaniu Akta
Rosenburg s rdwnie przerazajace, co zawstydzajace””.

Wspomniani autorzy ukazali w swoim wybitnym opracowaniu historyczno-
-prawnym, ze utworzone w 1949 roku niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwosci
opieralo si¢ na strukturze Justizministerium 111 Rzeszy, przy czym cze$¢ pracow-
nikoéw nowego urzedu petnita swe obowiazki jeszcze przed 1933 rokiem, a wiele
0s6b miato za soba kariery w narodowosocjalistycznym wymiarze sprawiedli-
wosci®. Przez kilkanascie lat ponad 50% kierowniczych stanowisk w wydzia-
fach i referatach Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec,
obsadzonych w drodze powotania, zajmowali byli cztonkowie NSDAP lub SA,
a w niektorych ministerialnych jednostkach organizacyjnych stanowili oni 70%
kadry. Byli wsrdd nich rowniez cieszacy si¢ uznaniem po wojnie komentatorzy
prawa. Jednak, jak pisza Gortemaker i Safferling:

Wazniejszy od przynalezno$ci do NSDAP lub SA byt fakt, ze wielu petiacych funkcje kie-
rownicze przed 1945 r. uczestniczyto, w ministerstwie narodowosocjalistycznego panstwa,
bezposrednio w realizacji «woli Fiihrera» [Fiihrerwille]. Natomiast ,.inni przez swoja dzia-
falno$¢ w sadownictwie, w tym w sadach specjalnych [Sondergerichte] 111 Rzeszy, a takze,
w sadach na «terenach okupowanychy, jak rowniez w sadownictwie wojskowym, ponosili
ciezka osobista wing za wdrazanie i stosowanie zbrodniczych ustaw, przygotowanych w Re-

ichsjustizministerium®.

Lektura dziet obu wspomnianych badaczy inspiruje do rekonstrukcji zdarzen
w systemie prawa i sgdownictwa, w wyniku ktorych jurysci stali si¢ wykonaw-
cami woli Fiihrera, a nastgpnie przedstawienia jako przyktadow wybranych wy-
rokow wydanych przez Sondergericht Breslau. Celem ponizszego wywodu jest
zatem ukazanie w koniecznym skrécie procesu zanikania sprawiedliwosciowego
pojmowania kary w sedziowskich umystach, a takze odrzucenia przez niemiec-
kich prawnikoéw elementarnych zasad prawa karnego — nullum crimen sine lege,

6 M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und
die NS-Zeit, Miinchen 2016, s. 588.

7 Ch. Lambrecht, [w:] Rosenburg — Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci Niemiec w cie-
niu narodowosocjalistycznej przesztosci, przet. M. Bainczyk, Krakoéw 2019, s. 2. Polska wersja
wystawy, przygotowana wspolnie przez Instytut Zachodni im. Zygmunta Wojciechowskiego i Fe-
deralne Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentoéw Republiki Federalnej Niemiec, od
6 listopada 2019 roku byta prezentowana na kampusie Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, za$ od 21 stycznia 2020 roku w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego w Poznaniu.

8 M. Gortemaker, Ch. Safferling, op. cit., s. 451-452.

9 Ibidem, s. 452.
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nulla poena sine lege — 1 przyjecia ,,zdrowego poczucia narodowego” za gtowna
wytyczng w procedurze wydawania wyrokow. Zbrodnicze nastepstwa tego zjawi-
ska sa widoczne na przyktadzie wyrokéw skazujacych na kary $mierci polskich
robotnikéw przymusowych, ktorzy, jako oskarzeni o ,,antyniemieckie nastawie-

nie”, stangli przed sadem specjalnym we Wroctawiu'?.

2. Narodowosocjalistyczne prawo karne
2.1.

W 1932 roku Hitler zdefiniowat zadanie wymiaru sprawiedliwosci jako po-
legajace ,,w narodowosocjalistycznym panstwie, w powstajacej [w nim — W.K.]
wspolnocie zycia na ochronie naszego narodu przed destrukcyjnymi, a przez to
szkodzacymi i zagrazajacymi tej wspdlnocie, zjawiskami”!!.,

Odejscie od zasad prawa, na ktorych opieral si¢ kodeks karny z 1871 roku,
uzasadniano hastem gloszacym, ze ,,prawem jest to, co stuzy narodowi (Recht ist,
was dem Volke niitzt)”. Program Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Ro-
botnikow (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, dalej: NSDAP) glosit:
,Zadamy zastgpienia prawa rzymskiego, stuzacego materialistycznemu porzadko-
wi $wiatowemu, prawem niemieckiej wspolnoty [ein deutches Gemeinrecht]”'?,

Przejgcie przez nazistow rzadow, ktorego poczatkiem bylo mianowanie 30 sty-
cznia 1933 roku Hitlera kanclerzem Rzeszy, zainicjowalo proces $cistej centraliza-
cji wladzy panstwowej i odrzucenia regul trojpodziatu, zastapionych zasada wo-
dzostwa (Fiihrerprinzip). Nie oznaczato to likwidacji trzech pionowych struktur
wiladzy, lecz zbieg ich szczytoéw w osobie Fiihrera, ktory juz w Mein Kampf oglo-
sit, ze demokratycznie wybrane wladze Republiki Weimarskiej to ,,kanalie, ktore
wyprzedaty caly kraj”, a jej ,,rzad jest sam zdrajca kraju, wolnym od wszelkiej
kary”, i zapowiadat utworzenie trybunatu narodowego. Ogtlosit takze, ze pewnego
dnia ,,objawi sie uczciwy idealista”!3.

Narodowosocjalistyczna ,,prostacka propaganda” — jak to okreslit Holger
Schliiter — okazata si¢ skuteczna, bowiem ulegli jej takze prawnicy sadowi,
ktorzy nalezeli do zupehnie innych grup spotecznych niz szeregowi czlonkowie

10 Trzy wyroki wydane przez Sondergericht Breslau zanalizowal, szczegdlowo omawiajac
stany faktyczne i zamieszczajac cytaty z uzasadnien, W. Lemiesz, Paragraf'i zbrodnia, Warszawa
1963, s. 132 n.

'L E. Ritter, Justiz und innere Verwaltung, [w:] Enzyklopddie des Nationalsozialismus, red.
H. Benz, H. Graml, H. Weip, Miinchen 1997, s. 94.

12 W realiach panowania NSDAP jej program byt umieszczany na poczatku komentarza do
Kodeksu karnego dla praktykow, co mialo legitymowaé pod wzgledem ideologicznym zawarta
w nim wyktadni¢ przepiséw. Zob. A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Krug, K. Schéfer, Strafrecht und
Strafverfahren, Berlin-Miinchen 1940, s. 1-4.

13 A. Hitler, Mein Kampf. Zwei Biinde in Einem Band, Miinchen 1944, s. 610.
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NSDAP. Niemiecki badacz zaznaczyt jednocze$nie, ze nie istnial otwarty ruch
oporu wobec tworzacej si¢ samowladzy Hitlera i jego partii, w szczegdlnosci ze
strony narodowych elit'4. Uwaza sie, ze gtéwna sposrod wielu przyczyn upad-
ku Republiki Weimarskiej byta jej niezdolnos$¢ do zintegrowania elitarnych grup
spotecznych i dostatecznie duzych czgsci spoteczenstwa z systemem parlamen-
tarnym, co spowodowato, ze nie powstata w nim ani $wiadomos$¢ republikanska,
ani trwale przywigzanie do demokracji!>. Nie uksztaltowaly sie zatem sity zdolne
do skutecznego przeciwstawienia si¢ likwidacji republiki.

2.2.

Niemieccy prawnicy nie tylko zachowali biernos¢, lecz w oficjalnych
oswiadczeniach manifestacyjnie poparli proces tworzenia stanu panstwowego,
ktory zastgpit Konstytucje weimarska. Powotujac sie na art. 48 tej Konstytucji,
28 lutego 1933 roku — dzien po pozarze Reichstagu — wydano rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeszy ,,0 ochronie narodu i panstwa” (Reichstagsbrandverord-
nung'%), z oficjalnym uzasadnieniem , koniecznosci obrony przed zagrazajacymi
panstwu komunistycznymi aktami przemocy”, ktore de iure et facto pozbawiato
mocy wszystkie konstytucyjne postanowienia o prawach podstawowych: prawo
do wolnosci osobistej i przekonan, wolnos$¢ prasy!’, stowarzyszen i zgromadzen,
tajemnice korespondencji, a takze nietykalno$¢ miru domowego. Rozporzadzenie
to wprowadzilo rownoczesnie kare §mierci za zdrade glowng i podpalenia, a tak-
ze niepodlegajacy kontroli policyjny areszt ochronny (Schutzhaft), polegajacy na
zestaniu do obozu koncentracyjnego. Dla wszystkich, a zwlaszcza prawnikéw,
musiato by¢ oczywiste, ze rozporzadzenie to bylo przygotowywane przed pod-
paleniem Reichstagu, a jego ogloszenie oznaczato w istocie wprowadzenie stanu
wyjatkowego, zapewniajacego narodowym socjalistom trwatg wszechwladzg.

14 H. Schliiter, ,, ... fiir die Menschlichkeit im StrafimaP bekannt...”. Das Sondergericht Litz-
mannstadt und sein Vorsitzender Richter, Recklinghausen 2005, s. 27.

15 R. Pommerin, Machtergreifung, [w:] Enzyklopdéidie des Nationalsozialismus, red. H. Benz,
H. Graml, H. Weif3, Miinchen 1997, s. 577.

16 Verordnung zum Schutze von Volk und Staat, Reichsgesetzblatt (RGBI1.) 1933 I, S. 83.

17" Juz pierwotny program NSDAP (zaprezentowany przez Hitlera 24 lutego 1920 roku w Mo-
nachium) glosit w punkcie 23: ,,Zadamy prawnej walki przeciwko politycznemu klamstwu i jego
rozpowszechnianiu przez prase. Zeby stworzy¢ niemieckg prase zadamy, zeby: a) wszyscy kiero-
whnicy i wspolpracownicy pism, ktore ukazuja si¢ w jezyku niemieckim musieli by¢ cztonkami narodu
[Volksgenossen]; b) nieniemieckie gazety musza mie¢ wyrazne zezwolenie panstwa na ukazywanie
si¢. Nie moga one by¢ drukowane w jezyku niemieckim; ¢) wszelki udziat finansowy w niemieckich
gazetach lub wplywanie na nie przez nie-Niemcow [Nicht-Deutsche] bgdzie ustawowo zabroniony,
a karg bedzie zamykanie przedsigbiorstw prasowych i natychmiastowe wydalanie uczestniczacych
w nich nie-Niemcow z Rzeszy. Gazety, ktdre wystepuja przeciwko woli powszechnej, sa zakazane.
Zadamy prawnej walki z kierunkiem w sztuce i literaturze, ktéry ma ostabiajacy wplyw na nasze
zycie narodowe, i zamknigcia organizacji, ktore wykraczaja przeciwko powyzszym zadaniom”.
Programm der NSDAP, [w:] A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Krug, K. Schifer, op. cit., s. 1.
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Zagraniczna praca w alarmistycznym tonie donosila o tych wydarzeniach
i zmianach w niemieckim prawie, pytajac, co moze nastepnie wydarzy¢ si¢ w rza-
dzonym przez nazistow kraju. H. Schliiter zauwazyt, ze wielu szeregowych
cztonkow NSDAP i jej wodzowie, w tym Hitler i Goebbels, byli od dawna zna-
ni prawnikom jako uczestnicy procesow — w roli oskarzonych — przed sada-
mi Republiki. Prokuratorzy i sedziowie, wiedzac, kim sa przywodcy tej partii,
musieli by¢ §wiadomi, ze w nowych realiach ich funkcje zostang bezwzglednie
wykorzystane przez narodowych socjalistow, w tym takze w celu drakonskiego
karania wszystkich ludzi, ktérzy zostang uznani za ,,zdrajcéw i knujacych prze-
ciwko rzadowi”. Dlatego Schliiter trafnie komentuje — z wyrazng ironig — zdu-
miewajaco zgodng postawe jurystow: ,,W tych warunkach oficjalne stanowiska
organizacji prawniczych w odniesieniu do nowego rzadu byly zaskakujaco po-
zytywne [iiberraschend positiv]”'8. Niemiecki badacz cytuje réwniez opubliko-
wane 19 marca 1933 roku (trzy tygodnie po ogloszeniu uniewazniajacego prawa
podstawowe Reichstagsbrandverordnung) odrzucajace wszelka krytyke ze strony
zaniepokojonej zagranicy stanowisko Niemieckiego Zwiazku Sedziow i Proku-
ratorow, programowo — wedhug deklaracji — troszczacego si¢ o sedziowska
niezawisto$¢:

Niemieckie prawo obowigzuje w niemieckich Landach! Niemiecki s¢dzia byt od dawna $wia-

domy swej narodowosci i odpowiedzialno$ci. Zawsze wypehialo go poczucie spoteczne i sto-

sowal on prawo zgodnie z ustawa i sumieniem. I tak musi pozosta¢! Wielkie dzieto odbudowy

panstwa wymaga¢ bedzie oddania niemieckiemu narodowi poczucia bezwzglednej do niego
przynaleznosci. Niemiecki zwiazek sedziéw deklaruje petne zaufanie wobec nowego rzadu'®.

Tak samo bunczuczne (opatrzone wykrzyknikiem) odrzucenie wszelkich ze-
wnetrznych ocen zmian prawa — ,,Niemieckie prawo obowigzuje samodzielnie
w niemieckich Landach!” — zawarte zostalo w wydanym nastgpnego dnia (20 mar-
ca 1933 roku) o$§wiadczeniu pruskiego stowarzyszenia sedziow i prokuratorow.
Zapewniono w nim, ze jego czlonkowie podejma ,,gorace starania”, aby odbu-
dowa niemieckiego prawa i jego stosowanie stuzyly niemieckiej wspoélnocie na-
rodowej, a sprawg ich ,,czci i godnos$ci [die Ehre und die Wiirde]” jest ,,podbu-
dowanie i wspieranie nowego panstwa stworzonego przez narodowa rewolucj¢”.
Wszystko to po to, zeby nastapito ,,uzdrowienie catego naszego zycia publiczne-
g0, a przez to ponowne wyniesienie Niemiec”??,

18 H. Schliiter, op. cit., s. 27.

19 Cyt. za: H. Schliiter, op. cit., s. 28.

20 Cytowane o$wiadczenia zamiescila na pierwszej stronie zeszytu 7 (z datg 1 kwietnia 1933 ro-
ku) ,,.Deutsche Juristen-Zeitung” (s. 453-454), dalej nastgpowaly identyczne w tresci o§wiadczenia
zarzadow niemieckiego stowarzyszenia adwokatow (s. 454-455) i notariuszy (s. 455). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze to wydanie ,,Deutsche Juristen-Zeitung” ukazato si¢ z profetyczng ,,primaaprilisows”
data: den 1. April 1933.
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2.3.

Wydanym 21 marca 1933 roku, przy poparciu prawnikoéw, rozporzadzeniem
powotano sady specjalne w okregu kazdego wyzszego sadu krajowego, ktorych
zadaniem byto orzekanie w sprawach przestepstw politycznych. W trzyosobowych
sktadach tych sadow zasiadali zawodowi sedziowie, cieszacy si¢ politycznym za-
ufaniem i dajacy rekojmig spelienia postawionych przed nimi celéw. W kolejnych
latach kompetencje sagdow specjalnych rozszerzono o wszystkie sprawy, w przypad-
ku ktérych prokuratorzy uznali, Ze jest to uzasadnione ,,ci¢zarem lub zarzucalnoscia
czynu” oskarzonego. Sady te w zatozeniu miaty procedowaé szybko, w jednoinstan-
cyjnym postgpowaniu, na podstawie uproszczonej procedury, ograniczajacej prawa
oskarzonego, ktéremu nie przyshugiwato odwotanie od skazujacego go wyroku.

Prawem materialnym, na podstawie ktorego orzekaly sady specjalne, byty po-
czatkowo przepisy Reichstagsbrandverordnung 1 zarzadzenia prezydenta Rzeszy
z21 marca 1933 roku,,dla obrony przed zdradzieckimi zamachami na rzad odnowy
narodowej”, grozacego kara ciezkiego wigzienia za rozpowszechnianie ,,niepraw-
dziwych twierdzen” o panstwie i rzadzie. Uchwalona ponad rok pdzniej (20 gru-
dnia 1934 roku) ,,ustawa przeciwko zdradzieckim [heimtiickische] zamachom na
Panstwo i Parti¢ oraz ochronie uniforméw partyjnych” [Heimtiickegeset]*! objeta
taka sama ochrong organy i przywddcdéw zardwno panstwa, jak i partii. Karalne
staty si¢ wszelkie ,,niepubliczne zlosliwe wypowiedzi” mogace zaszkodzi¢ wi-
zerunkowi rzadu lub NSDAP, przy czym dla ich ujawnienia zapewniono legal-
nos¢ kazdej denuncjacji. W praktyce stosowania tej ustawy — jak sie¢ komentuje
— uwidocznita si¢ we wszystkich warstwach spoteczenstwa wcze$niej ,,utajona
gotowosé do donosicielstwa [die latente Denunziationsbereitschaft]”*?.

Postugujac si¢ stale hastem ,,wspolnoty narodowe;j” (Volksgemeinschaft), w kto-
rej interesie jest stabilizacja sytemu wiadzy i utrzymanie porzadku wewngtrznego,
stworzono zatem sprawnie dziatajacy mechanizm likwidujacy w zarodku, choéby
tylko werbalne, formy sprzeciwu ze strony wszystkich nieprzekonanych do narodo-
wego socjalizmu, a nawet plotkarskie wypowiedzi o Hitlerze i prominentach?3.

24.

Proces przejmowania przez nazistow wiladzy zostat formalnie zwieficzony
24 marca 1933 roku, bowiem od tego dnia obowigzywata ustawa o specjalnych
pelnomocnictwach dla rzadu Rzeszy, a w praktyce Hitlera jako kanclerza, do

2 RGBI. 1933 1, S. 1269.

22 N. Hasse, Denunziantentum, [w:] Enzyklopddie des Nationalsozialismus, red. H. Benz,
H. Graml, H. Weif}, Miinchen 1997, s. 416.

23 Przyktad skazania na podstawie Heimtiickegesetz zob. W. Kulesza, ,, Polskie obchody”
rocznicy urodzin Hitlera w swietle prawa karnego Il Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Pol-
ski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 7-8.
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wydawania ustaw bez zgody Reichstagu, tacznie z ustawg budzetowa, i zawiera-
nia porozumien z innymi panstwami (Ermdchtigungsgesetz)*.

Ustawa ta miata zapewnic¢ ,,uchylenie stanu opresji Narodu i Rzeszy” (Das
Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich) i rzekomo uchwalono ja z ,,ini-
cjatywy Reichstagu”®. O dacie zainicjowania przez parlament tego aktu wspo-
minata ,,Deutsche Juristen-Zeitung” w komentarzu redakcyjnym, rozpoczynaja-
cym si¢ poetyckimi stowami: ,,21 marca 1933, dzien przebudzenia wiosny, byt
rownoczesnie przebudzeniem Niemieckiego Narodu. Po dlugiej zimowej nocy
moga Niemcy wierzyé, ze nadchodzi odbudowa™?%. W tym samym numerze tej
prawniczej gazety ,,Professor Dr. Carl Schmitt” komentowat pelnomocnictwa dla
kanclerza i jego rzadu: ,,Dzi$ nie chodzi tylko o uprawnienie do przetamywania
konstytucyjnych postanowien w pojedynczych przypadkach, lecz o wiele dalej
idace prawo do wydawania nowych ustaw konstytucyjnych, w miejsce dotychcza-
sowego ustawodawstwa konstytucyjnego”. Nastepnie dodawat: ,,Nowa ustawa jest
ponadto wyrazem zwyciestwa narodowej Rewolucji [wyr. oryg. — W.K.]"?7.

Od 1933 roku do poczatku wojny Reichstag uchwalit przy zachowaniu par-
lamentarnej procedury dziewie¢ ustaw, natomiast rzad Rzeszy wydat 4500 ustaw
(Regierungsgesetze), a Hitler jeszcze wieksza liczbe niepublikowanych rozkazoéw
(Fiihrererlasse) 1 zarzadzen z moca ustawy.

Stworzony przez NSDAP po przejeciu wladzy stan rzeczy stal sie nieodwracal-
ny. Karol Jofica w swym studium narodowosocjalistycznego prawa karnego wska-
zywal, ze stosunek partii Hitlera wobec ,,systemu weimarskiego” okreslit w swych
przemowieniach Reinhard Heydrich: ,,przyjeliSmy jego reguty gry [...] i $rodkami
konstytucyjnymi, w drodze legalnej, zniszczylismy system, ktory zreszta dojrzat do
tego, by w kazdej chwili poda¢ si¢ do dymisji”2®. W nowych warunkach ,,NSDAP

24 W wyborach z 5 marca 1933 roku NSDAP uzyskata 43,9% gloséw i dodajac do tego 8%
zdobyte przez nacjonalistyczna Niemiecka Narodowg Parti¢ Ludowa (Deutschnationale Vokspar-
tei — DNVP), 1zad koalicyjny dysponowat wigkszo$cig parlamentarng na poziomie 51,9%, lecz
pomimo to Hitler wystapil o uchwalenie ,,ustawy o petnomocnictwach” (Ermdchtigungsgesetz),
ktora wylaczata Reichstag ze struktury wladzy (poczatkowo na okres pigciu lat). Uchwalenie aktu
zawierajacego sprzeczne z konstytucja postanowienia wymagato pozyskania dla niego % postow do
Reichstagu, co tez nastapito 23 marca 1933 roku za sprawa specyficznej formy nacisku, jaka byty
obecno$¢ uzbrojonych cztonkéw SA i SS na sali posiedzen plenarnych oraz ogloszenie, ze w ten
sposob dokonuje sie ,,legalnej rewolucji”. Zob. H. Auerbach, Ermdchtigungsgesetz, [w:] Enzyklo-
pddie des Nationalsozialismus, red. H. Benz, H. Graml, H. Wei3, Miinchen 1997, s. 448-449. Jak
oficjalnie podano, Reichstag przyjal Ermdchtigungsgesetz 441 glosami ,,za” wobec 94 ,,przeciw”,
co stanowilo ,,przekroczenie wigkszo$ci wymaganej dla zmiany konstytucji” i spowodowalo, ze
cho¢ parlament nadal istniatl, to ,,na jego miejsce wstapit rzad Rzeszy”. Zob. ,,Deutsche Juristen—
Zeitung“ 1933, nr 7, s. 481.

25 VIII kadencji, druk nr 6 z 21 marca 1933 roku.

26 Deutsche Juristen—Zeitung* 1933, nr 7, s. 453.

27 C. Schmitt, Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, ,,Deutsche Juristen—Zei-
tung” 1933, nr 7, s. 456.

28 K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 3, 1977, s. 72.
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— a nie pafistwo — powinna sta¢ si¢ kierowniczym zakonem narodu”?’. Ozna-
czalo to, ze panstwo stawalo si¢ $rodkiem do realizacji narodowego socjalizmu,
a program partii, jak okreslit to Hans Frank, ,,byt konstytucja Niemiec3°.

2.5.

Po dwoch tygodniach od przechwycenia wladzy rzad Rzeszy wydal, wykorzy-
stujac uprawnienia przewidziane w Ermdchtigungsgesetz, rozporzadzenie ,,ustawa
o odbudowie zawodowego urzednictwa” (Berufsbeamtengesetz)’!, ktorego tytut
sugerowat, ze w okresie istnienia demokratycznej Republiki Weimarskiej nastapit
upadek zasad, jakimi powinni kierowac si¢ urzednicy panstwowi, ktorzy rzekomo
poswigcili je dla realizacji swych politycznych intereséw, totez powinni zostac ob-
jeci majaca trwaé pig¢ miesiecy akcja wymiany kadr32. Akt ten wskazywat cztery
grupy urzednikow, w tym sedziow, podlegajacych zwolnieniu ze stuzby:

— osoby powotane na stanowiska po 9 listopada 1918 roku, lecz niemajace
odpowiedniego wyksztatcenia lub innych kwalifikacji, a takze prowadzace wcze-
$niej dziatalno$¢ w Komunistycznej Partii Niemiec (lub dla niej) badz aktywnos¢
marksistowska, w tym rowniez socjaldemokratyczna;

— Zydzi, okresleni jako ,,nie-Aryjczycy”, ktérzy zostali przeniesieni w stan
spoczynku;

— wszyscy urzednicy, ktorzy w swojej dotychczasowej politycznej dzia-
lalno$ci nie dawali gwarancji bezwzglednego i kazdorazowego wstawienia si¢
za narodowym panstwem (w trzecim zarzadzeniu o odtworzeniu urzednictwa
sprecyzowano, ze zwolniony zostanie ,,kazdy urzgdnik, jesli stowem lub pismem
albo w inny sposob wystepowat nienawistnie przeciwko ruchowi narodowosocja-
listycznemu, obrazat jego Fiihrera lub naduzywat swego stuzbowego stanowiska
dla przesladowania narodowo nastawionych urzednikow”)33;

— inni pracownicy instytucji panstwowych, przenoszeni w stan spoczynku
ze wzgledu na potrzebe usprawnienia administracji lub w interesie shuzby, takze
,Jjezeli nie sg oni niezdolni do stuzby”.

Pomimo catkowitej dowolnosci w postugiwaniu si¢ tymi przepisami, pozwala-
jacymi degradowac¢ urzgdnikéw na najnizsze stanowiska i zmuszaé ich do sktadania
wnioskéw o zwolnienie, zamierzenia organizatoréw akcji wymiany kadr — sta-
tystycznie rzecz biorgc — nie zostaly zrealizowane, gdyz 30 000 pozbawionych
pracy urzgdnikow stanowito okoto 2% wszystkich bedacych w stuzbie publiczne;.

29 W. Stuckart, Neubau des Reichs, ,,Deutsches Recht” 1939, nr 18, cyt. za: K. Jonca, op. cit.,
s. 72.

30 K. Johca, op. cit.,s. 73.

31 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, RGBI. 1933 1, S. 175 ff.

32 Reichsgesetzblat I, S. 175. Termin weryfikacji urzednikéw przedtuzano nastepnie az do
1937 roku.

33 Cyt. za: H. Schliiter, op. cit., s. 35.
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Jednakze rownoczesnie trzeba podkresli¢, ze ustawa ta wptywata na motywacje tych
wszystkich, ktorzy masowo wstegpowali od 1933 roku w szeregi NSDAP, kierujac
si¢ oportunizmem i mysla o zabezpieczeniu swej wlasnej kariery, a wladze Rzeszy
nie zawiodty tych nadziei wobec lojalnych i postusznych cztonkéw partii>*. Roland
Freisler (1893—1945), podsekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwosci, glosit
hasto, w mysl ktérego celem wiadzy ma by¢ ,,nie reforma wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ale reforma prawnikow!”33. Zastanawiajac si¢ nad tym, czy wérdéd motywacji
jurystéw do wstepowania w szeregi partii Hitlera byt rowniez strach, H. Schliiter
zaznacza, ze w tym okresie nie byto przymusu formalnego przylaczenia si¢ do ru-
chu narodowosocjalistycznego, i zauwaza: ,,Zaden prawnik nie utracit swego stano-
wiska z tego powodu, Ze nie byt towarzyszem partyjnym”. Dopiero od 1939 roku
cztonkostwo w NSDAP stalo si¢ warunkiem powotania nowych sedziéw, a od 1942
roku byto ono wymogiem w przypadku awansow na wyzsze stanowiska. Otto Thie-
rack (1889-1946), ktory w 1942 roku zostal ministrem sprawiedliwosci Rzeszy,
zwolnil wielu sedziow i prokuratorow, w tym jedenastu prezeséw wyzszych sagdow
krajowych i czterech prokurator6w generalnych, z powodu ,,niearyjskiego pocho-
dzenia”, ,,niedostatecznej wspotpracy z partig”, ,,.braku czlonkostwa w NSDAP”
i ,,zachowania sprzyjajacego Zydom i Polakom” 3°.

2.6.

Mozliwo$¢ jakiegokolwiek zorganizowanego sprzeciwu wobec NSDAP zosta-
ta wykluczona ustawg przeciwko tworzeniu nowych partii z 14 lipca 1933 roku’’,
zawierajaca dwa paragrafy:

§ 1. W Niemczech istnieje jako jedyna partia polityczna Narodowosocjalistyczna Niemiecka
Partia Pracujacych [die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei). § 2. Kto podejmuje
organizacyjne wspotdziatanie, zeby [inng — W.K]) parti¢ polityczng utrzymac lub nowa parti¢
zbudowa¢, bedzie karany ciezkim wigzieniem [Zuchthaus] do trzech lat lub wigzieniem [Ge-
fingnis] od sze$ciu miesigey do trzech lat, o ile czyn nie jest zagrozony surowsza kara przez
inne przepisy.

34 Artur Greiser, gauleiter tak zwanego Kraju Warty (Warthegau), stajac przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym podczas procesu, ktory odbywat si¢ w Poznaniu od 21 czerwca do 9 lipca
1946 roku, tak opowiadal o swym wstapieniu do NSDAP (1930 rok): ,,Bylem zdania, Zze n¢dza so-
cjalna, ktora panowata wowczas w Niemczech, bedzie usunigta przez utworzenie rzadu NSDAP”.
O programie partii mowil: ,,Nie moge dzi§ powiedzie¢, czy poprzednio program ten czytatem, czy
nie. Dla wyjasnienia moge poda¢, ze na pewno 90 proc. Czlonkéw NSDAP programem si¢ nie
zajmowato”. W swym ostatnim slowie ten sprawca zbrodni przeciwko ludzkos$ci przekonywal, ze:
,.czlowiek udaje si¢ do tej partii i do tej organizacji, ktora daje mu prace i chleb”. Zob. Proces Artu-
ra Greisera przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1946, s. 5, 221.

35 K. Jonca, op. cit., s. 84.

36 Pismo Ottona Thieracka z 20 pazdziernika 1942 roku, cyt. za: D. Schenk, Poczta Polska
w Gdansku. Dzieje pewnego niemieckiego zabojstwa sqdowego, przet. W. Tycner, J. Tycner, Gdansk
1999, s. 170.

37 RGBL. 1933 1, S. 479.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Sedziowie sadow specjalnych III Rzeszy i ich ,,zdrowe poczucie narodowe” 263

7 wrzes$nia 1939 roku weszto w zycie zarzadzenie o nadzwyczajnych $rod-
kach przeciwko zagranicznym nadawcom radiowym (Rundfunkverordnung)?s.
§ 1 tego rozporzadzenia stanowil: ,,Zamierzone stuchanie zagranicznego nadaw-
cy lauslindischer Sender] jest zakazane. Zachowania sprzeczne beda karane
ciezkim wiezieniem [Zuchthaus]. W lekkich przypadkach [in leichten Fillen]
moze by¢ zastosowane wigzienie [Gefdngnis]”. Nastepny paragraf (2) glosik:
,»Kto zamierzenie rozpowszechnia wiadomos$ci zagranicznego nadawcy, ktore
mogg zagrazac¢ sile oporu [ Widerstandskraft] niemieckiego Narodu, bedzie kara-
ny cigzkim wiezieniem, a w szczegdlnie ciezkich przypadkach $miercia [mit dem
Tode]”. Postepowania w sprawach o naruszenie zakazéw ustanowionych w Rund-
Sfunkverordnung zostalo zlecone sadom specjalnym, ktére miaty juz do§wiadcze-
nie w karaniu na podstawie Heimtiickegesetz z 1934 roku.

2.7.

Na pierwszej stronie tygodnika ,Juristische Wochenschrift” z 16 grudnia
1933 roku Carl Schmitt opublikowat Nowe tezy przewodnie dla praktyki sqdo-
wej (Neue Leitsetze fiir die Rechtspraxis), rozpoczynajace si¢ od nastepujacego
stwierdzenia: ,,Niezawisto§¢ sedziow opiera si¢ na ich zwigzaniu z ustawg pan-
stwa, ktore to prawo ma wypowiada¢ sedzia. Bez owego zwigzania niezawistos¢
sedziowska staje si¢ polityczng samowolg”. Dalej ,,jurysta Hitlera” przestrzegat,
ze ,,decyzja czy dana okoliczno$¢ nie jest polityczna stanowi zawsze decyzje
polityczna”. Kolejna teza Schmitta glosita, ze ,,dla uzywania i postugiwania si¢
klauzulami generalnymi przez sedzidw, prokuratoréw i nauczajacych prawa mia-
rodajne sg bezposrednio i wylacznie zasady narodowego socjalizmu”. Na koncu
autor tekstu oglosil, ze: ,,narodowosocjalistyczne panstwo jest panstwem spra-
wiedliwym [Der nationalsozialistische Staat ist ein gerechter Staat]”>°.

Trzy miesigce pdzniej ten sam autor na tamach tego samego periodyku
przedstawit w dlugim wywodzie tezy stanowiagce przyktad prawniczego kuglar-
stwa — pisal on bowiem, ze ,,zgodnos$¢ z ustawowymi podstawami i porzadkiem
[Gesetzmdfigkeit und Ordnung], pod ktérymi rozumie si¢ pojecie panstwa prawa,
sa na dobre zabezpieczone”*?. Schmitt jednocze$nie twierdzit, ze pojecie ,,Rechts-
staat” jest historyczne wczesniejsze od terminu ,,narodowy socjalizm”, dlatego
konstatowal z naciskiem: ,,Nie okre§lamy narodowego socjalizmu poprzedzaja-
cym go pojeciem panstwa prawa, lecz odwrotnie, to panstwo prawa [Rechtsstaat]
pochodzi z narodowego socjalizmu’!.

38 Verordnung iiber auBenordentliche RundfunkmaBnahmen vom 1.09.1939, RGBL. I, S. 1683.

39 C. Schmitt, Neue Leitsetze fiir die Rechtspraxis, ,Juristische Wochenschrift 1933, nr 50,
s. 2793.

40 C. Schmitt, Nationalsozialismus und Rechtstaat, ,,Juristische Wochenschrift 1934, nr 12/13,
24.und 31. Mirz 1934, s. 718.

41 Ibidem, s. 716.
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2.8.

Dziatajacy od 1879 roku jako najwyzsza instancja sgdowa w sprawach cy-
wilnych i1 karnych Sad Najwyzszy Rzeszy (Reichsgericht), z siedziba w Lipsku,
utracit w 1933 roku swe kompetencje rewizyjne odnosnie do orzeczen majacych
za przedmiot przestepstwa polityczne, poniewaz od wyrokéw ferowanych przez
sady specjalne, powotane w tym czasie do orzekania w tej kategorii spraw, nie
przyshugiwaly zadne $rodki odwotawcze. Ustawa z 24 kwietnia 1934 roku o utwo-
rzeniu Trybunatu Narodowego (Volksgerichtshof) w Berlinie przekazano sprawy
zbrodni zdrady gtéwnej i1 zdrady kraju (Hoch- und Landesverrat) z kompetencji
Reichsgerichtu do wlasciwosci orzeczniczej nowego trybunatu. W piSmiennic-
twie wskazuje si¢, ze bezposrednig przyczyng powolania tej instytucji sgdowni-
czej byto oburzenie narodowosocjalistycznej wtadzy na wyrok wydany 23 gru-
dnia 1933 roku przez Sad Najwyzszy Rzeszy w procesie pieciu oskarzonych
o podpalenie Reichstagu. Orzeczenie to uznano za niezadowalajace, bowiem nie
zostalo wydane ,,wedtug poczucia prawnego narodu [nach dem Rechtsempfinden
des Volkes]™*?.

Nowo powotany Volksgerichtshof orzekal w pigcioosobowym sktadzie, zto-
zonym z dwoch sedzidéw zawodowych i trzech tawnikdw, przedstawicieli policji,
NSDAP i1 wojska — wszyscy byli powotywani przez Hitlera na wniosek mini-
stra sprawiedliwo$ci. W 1935 roku sady zostaty w peini podporzadkowane pod
wzgledem organizacyjnym Ministerstwu Sprawiedliwo$ci Rzeszy, ktore decydo-
walo o podziale zadan i powotaniach s¢dziowskich, warunkowanych wcze$niej-
sza akceptacja danego kandydata przez krajowe kierownictwo NSDAP*3.

42 7Zgodnie z zadaniem oskarzenia Reichsgericht skazat na kare $mierci aresztowanego 27 lu-
tego 1933 roku na miejscu pozaru Holendra Marinusa van der Lubbego, naginajac przy tym prawo
i tamigc zasadg¢ nulla poena sine lege, poniewaz obowiazujace w czasie popetnienia przez oskarzo-
nego czynu prawo nie przewidywato w danym przypadku takiej kary, grozito jedynie terminowym
wigzieniem. Dopiero w wydanym nastepnego dnia po pozarze Reichstagsbrandverordnung usta-
nowiono karanie $miercig mi¢dzy innymi za zdrade gtéwna i wzniecenie pozaru. O skazaniu do-
mniemanego sprawcy van der Lubbego na kar¢ $mierci zdecydowaty takze opinie uniwersyteckich
profesoréw (Johannesa Naglera z Wroctawia, Hellmutha von der Webera z Jeny i Friedricha Ottkera
z Wiirzburga), ktorzy zgodnie stwierdzili, ze zasada nulla poena sine lege nie powinna obowiazy-
wacé w sposob nieograniczony, por. K. Jonca, op. cit., s. 79. Czterech wspoloskarzonych z van der
Lubbem, ktérych prawo do obrony bylo respektowane w trakcie procesu, zostato uniewinnionych
z braku wystarczajacych dowodoéw na ich udziat w ,,bolszewickim akcie terroru”, jak okreslata to
owczesna propaganda; postanowienie to uznano za ,.ci¢zki btad” powodujacy ,,zdziwienie i roz-
czarowanie” wérdd szerokich rzesz Niemcow, zob. F. Ryszka, Parstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz
o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1985, s. 392. Szczegotowe badania doty-
czace przyczyn ustanowienia Volksgerichtshofu prowadza do wniosku, ze ,,istotniejszg [przyczyna
— red.] anizeli zawiedzione zaufanie do s¢dzidéw Reichsgerichtu byta potrzeba zagwarantowania
wydolnego i szybkiego postgpowania, realizujacego polityczne prawo karne”; zob. K. Marxen, H.
Schliiter, Terror und ,, Normalitit”. Urteile des nationalsozialistischen Volksgerichtschof: Eine Do-
kumentation, Recklinghausen 2004, s. 10.

43 Szerzej zob. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 29 n.
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2.9.

Na uniwersytetach do roku 1939 usunigto z przyczyn politycznych 45% pro-
fesorow ordynaryjnych kierujacych katedrami, a 60% katedr nauk prawnych zo-
stato obsadzonych nowymi profesorami. Potowa elit akademickich zrobita kariery
w III Rzeszy, a druga potowa prawie bez wyjatku byta silnie konserwatywna i zacho-
wywata si¢ oportunistycznie, dopasowujac si¢ do zmieniajacych sie warunkow**.

Ewentualne wyrazy dezaprobaty z ich strony polegaty na przemilczeniu
dokonywanych przez narodowych socjalistow zmian w prawie. W publikacjach
natomiast byty one otwarcie popierane przez prawnikéw, co znalazlo wyraz na
tamach czasopisma ,,Das Recht”, gdzie gloszono, ze ustanowione w 1933 roku
prawo zostato sformutowane ,,z jedynie stusznego punku widzenia: ustawy sg
rozkazami narodu, powinny odpowiadaé¢ poczuciu prawnemu narodu, spetniac¢
roszczenia jego cztonkéw i przez to shuzyé narodowej wspolnocie™®. Trzeba tu-
taj zaznaczy¢, ze popularny ,Juristische Wochenschrift” obwiescil na pierwszej
stronie zeszytu nr 31 (z 31 sierpnia 1933 roku), ze jako organ Zwigzku Narodo-
wosocjalistycznych Niemieckich Prawnikdéw bedzie zamieszczat tylko artykuty,
ktorych autorzy sa Aryjczykami [die Arier sind], a ksigzki niearyjczykdéw lub
wydane przez niearyjskie wydawnictwa nie b¢da omawiane i nie bedzie zadnych
informacji na ich temat.

2.10.

Doskonatg analize i syntez¢ ideologii narodowosocjalistycznego prawa kar-
nego przeprowadzil Kai Ambos, ukazujac rol¢ jurystow w sformutowaniu hasta
gloszacego, ze ,,najpierwszym niemieckim dziedzicznym dobrem jest obowigzek
wiernosci wobec Fiihrera, Narodu i Panstwa™*¢. Pojecie ,,narodu niemieckiego”
oparte zostalo na zatozeniu, ze pelnoprawnym jego czlonkiem (Rechtsgenossen)
jest ten, kto nalezy do wspolnoty krwi germanskich Aryjczykow (Volksgenossen),
z zastrzezeniem, ze wobec narodu i Fiihrera ma on obowigzki, nie za$ prawa*’.

Wyprowadzona z tych zatozen idea wspolnoty narodowej (Volksgemein-
schaft) dotyczyta rowniez s¢dzidw, poniewaz ich pierwsza powinnoscig stalo si¢
stuzenie Hitlerowi. Zatem dzialajac w imieniu panstwa, nie byli oni niezalezni
w mozliwym wszak z istoty sedziowania ograniczaniu wtadczego panstwowego
karania, lecz sami — jako narodowosocjalistyczne osobowos$ci przywodcze —
wykonywali funkcje, ktorych celem bylo szersze, niz to wynikalo z werbalnej
tresci przepisoOw karnych, wskazywanie i obcigzanie zarzutami domniemanych

44 1. Miiller, op. cit.....,s. 237.

45 Cyt. za: H. Schliiter, op. cit., s. 28.

46 K. Ambos, Nationalsozialistisches Strafrecht, Baden-Baden 2019, s. 32.
47 Ibidem, s. 35.
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sprawcow czynow uznawanych za knowania przeciwko Fiithrerowi i niemieckie-
mu narodowi*®. Karanie samo w sobie stato si¢ celem nadrzednym, co znalazto
wyraz w zastagpieniu zasady nulla poena sine lege hastem nullum crimen sine
poena*®. Oznaczato to, ze zaden czyn uznany przez prokuratora i sedziego za za-
stugujacy na ukaranie nie moze pozosta¢ bez kary wymierzonej w jego sprawce.

Decydujaca i wystarczajaca racja karania stato sie sgdziowskie ,,zdrowe po-
czucie narodowe” jako samoistne zrodto prawa. Przyjeto, ze ,,sprawiedliwe jest
to, czego sobie zyczy niemiecki nardéd i co mu stuzy”, przy czym tres¢ woli na-
rodu — podkreslano — musi by¢ ,,zdrowa”, to jest zgodna z okreslona przez
przywodztwo NSDAP narodowosocjalistyczng ideg prawa i z oczekiwaniami
oraz zyczeniami Fiihrera®.

Generalnie wskazywano, ze gldwnym celem nowego niemieckiego prawa
karnego jest utrzymanie potaczonej weztem krwi wspdlnoty narodu niemiec-
kiego, zdefiniowanej przez wierno$¢, obowiazek, cze$¢ i sprawiedliwa pokute
sprawcow przestepstw za ich zachowania. Odrzucone zostalo zatem odroznienie
poczucia moralnego od prawa stanowionego. Jak stwierdzil Hans Frank: ,,w nie-
mieckim my$leniu zachodzi jedno$¢ miedzy ocena moralna, poczuciem obowigz-
ku i poczuciem prawa’!.

Profesor prawa karnego Edmund Mezger (1883—1962) dobitnie i zwiezle oglo-
sit: ,,Materialnie bezprawne zachowanie jest zachowaniem przeciwko niemieckie-
mu narodowosocjalistycznemu $wiatopogladowi>2. Nikt nie wyrazat tego §wiato-
pogladu w prawotwoérstwie w petniejszy sposob niz sam Fiihrer, dlatego uznano,
7e ,,centralng instancja stanowienia norm prawa byt Adolf Hitler”>3. Wyrazana,
a niekiedy tylko domniemana ,,«wola Fiihrera» [Fiihrerwille] byta dla wszystkich
panstwowych instancji najwyzszym nakazem™>*,

Professor ordinarius prawa karnego Georg Dahm (1904-1963), tworca szko-
ly prawa karnego w Kilonii (Kieler Schule), ogtosit w 1936 roku., ze: ,,Sedziom
nie przystuguje zadne prawo badania [kein Priifungsrecht] decyzji Fithrera nosza-
cych szaty ustawy lub rozporzadzenia™>>.

Sedziow instruowano, ze ,,ustawa jest wyrazem woli kierownictwa panstwa,
jest, jak glosi stynna formuta, najelegantsza forma rozkazu Fiihrera™. Jej tres¢,
jako nadana przez Hitlera, bedacego wtadza ustawodawcza, nie podlega badaniu

48 Ibidem, s. 35.

4 Ibidem, s. 36.

50 Ibidem, s. 40.

U Ibidem, s. 41, przypis 137.

52 Materiell rechtswidriges Handeln ist Handel gegen die deutsche nationalsozialistische
Weltanschauung”, cyt. za: 1. Miiller, op. cit., s. 84.

33 B. Riithers, op. cit., s. 122.

34 Ibidem, s. 122.

33 Cyt. za: E. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19452,
Frankfurt am Main 2003, s. 100.

36 D. Schenk, op. cit., s. 198.
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przez reprezentujacych wymiar sprawiedliwos$ci sedziow, gdyz: ,,W koncu nie po
to zostata zniesiona zasada trojpodzialu wladzy, zeby wprowadzac ja ponownie
w zycie na sali sadowej™”.

2.11.

Pojecie ,,zdrowego poczucia narodowego” wprowadzono do kodeksu karne-
go jako klauzule generalna, majaca zastgpi¢ ustawowe opisy podlegajacych karze
czynow zabronionych. Podniesiono niemoznos¢ ujgcia w przepisach prawa wszyst-
kich typéw czyndéw zashugujacych na ukaranie i dlatego — jak stwierdzil profesor
prawa karnego Heinrich Henkel — zachodzi potrzeba sformutowania wytycznych
dla sedziow, ktore sprawia, ze nie bedzie dluzej gtoszona zasada ,,co nie jest zabro-
nione, jest dozwolone [was nich verboten ist, ist erlaubt]”, a zastapi ja maksyma
,,C0 nie jest dozwolone, jest zabronione [was nicht erlaubt ist, ist verboten]>8.

Sedziom stworzono szerokie mozliwosci wykazania swej inicjatywy w de-
cydowaniu, co jest zabronione, w drodze karania per analogiam iuris. W nowe-
lizacji Strafgesetzbuchz z 28 czerwca 1935 roku przepisowi § 2 nadano oznacze-
nie ,,§ 2a”, poprzedzajac go paragrafem ,,2”, w ktorym sformutowano klauzule
generalng gloszaca, ze karany bedzie ten, kto popetnia czyn zabroniony opisany
w ustawie lub zastugujacy na ukaranie ,,wedlug mysli przewodniej ustawy karnej
[nach dem Grundgedanken cines Strafgesetzes]” i ,,wedlug zdrowego poczucia
narodowego [nach gesundem Volksempfinden]”. W komentarzu wyjasniano, ze
nowy przepis, ,,w interesie materialnej sprawiedliwosci”, pozwala na odejscie od
wczesniej przyjetych zasad i karanie za czyn niezagrozony karg w ustawie, jezeli
przemawiajg za tym podstawowa mysl karania i1 sedziowskie zdrowe poczucie
narodowe. W ten sposob, podkreslano, ,,ustawa i prawo” (Gesetz und Recht) sta-
ty si¢ zrodtami prawa karania tej samej rangi>’. ,,Ustawa” byly przepisy usta-
nowione z jej mocg obowigzywania, natomiast jako ,,prawo” okre$lone zostato
wszystko to, co (cho¢by niezapisane) ,,stuzy niemieckiemu narodowi”. Celem
karania przez sedziego, wedlug jego poczucia ,,prawa”, stalo si¢ ,,zamykanie”
przez wyroki skazujace niezamierzonych przez ustawodawce ,,luk w ustawach”
i objecie karalnoscig tych zachowan podsadnych, ktore wprawdzie nie zostaty
ujete jako czyny karalne w dotychczasowych ustawach, jednakze ,,ustawodaw-
ca przypuszczalnie chcial, aby spotykaly si¢ z karg, poniewaz my$lal o nich,
gdy wydawat ustawy”. Twierdzenie to powtarzano, podkreslajac rozstrzelonym
drukiem stowa ,niezamierzone luki” (unbeabsichtigte Liicken), miedzy innymi
w popularnym podreczniku prawa karnego dla policji i zandarmerii, co sprawito,

5T Ibidem, s. 198—199.

38 1. Miiller, op. cit., s. 83.

39 A. Dalcke, K. Schifer, [w:] A. Dalcke, E. Fuhrmann, K. Krug, K. Schifer, Strafrecht und
Strafverfahren, Berlin-Miinchen 1940, s. 8.
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ze brak odpowiedniego przepisu w kodeksie karnym tym bardziej zobowigzywat
do wykazania si¢ ,,zdrowym poczuciem narodowym” w praktyce §cigania czy-
néw niezabronionych ustawowo®. Tak tez thumaczono drugie zdanie przepisu
§ 2, moéwiace, ze ,,jezeli do czynu nie znajduje bezposrednio zastosowania zaden
przepis ustawy, to czyn taki zostanie ukarany wedlug ustawy, ktorej mysl prze-
wodnia najlepiej si¢ do niego odnosi”. Takie postepowanie sedziego zapewniato
karanie czynu z powodu ,,zawartego w nim materialnego bezprawia”, chocby
formalnie nie zostal on opisany jako przestepstwo. ,,Materialne bezprawie” za-
chowania rozpoznawali sami s¢dziowie, czesto ignorujac catkowicie werbalne
brzmienie przepisu prawa, powotujac si¢ na to, ze ponad prawem pisanym stoi
dobro narodu niemieckiego.

»Odformalizowana” zostala zatem tre$¢ przepisow karnych, uznanych je-
dynie za ,,wytyczne” dla karzacych sedziow®!. Postugujac sie tymi kategoriami,
whniesli oni swoj wlasny wktad do bezprawia III Rzeszy — ,.,bez ich aktywnego
udziatu pozostawalby nie urzeczywistniony projekt narodowosocjalistycznego
prawa karnego”%?.

Bernd Riithers podsumowuje swoje studium, stwierdzajac, ze zmiana systemu
politycznego w panstwie ,,produkuje wysoka koniunkture dla prawa sedziowskie-
go (Richterrecht). Sady zmieniaja si¢ z organow stosujacych prawo (Rechtsan-
wendern) w organy ustawodawcze (Gesetzgebern). Zmieniaja swa rolg shuzenia
ustawom, stajac si¢ ,,«panami porzadku prawnego» [Herren der Rechtsordnung]
wszedzie tam, gdzie odstepuja od ustaw, pozbawiaja je znaczenia lub uzupetniaja.
Nauki prawne udzielaja do tego wydajnej pomocy”3. Autor ten pisze, ze w doko-
nywaniu perwersji przejetego przez narodowych socjalistow porzadku prawnego
udziat braly wszystkie instytucje panstwowe i cate srodowisko prawnicze. Usta-
wodawstwo, orzecznictwo sadowe, administracja i nauki prawne wniosty swoj
istotny wktad do tego procesu. Zrobili oni nawet wiecej, anizeli wtadza oczekiwa-

ta od sedzidw, prokuratoréw, urzednikow administracji i profesorow%.

2.12.

Jurysci Rzeszy nie zdotali jednak zyskac pelnego zaufania Hitlera, niemajace-
go o nich nigdy dobrego zdania, gdyz ci byli dla niego stale ,,podejrzani i ucigzliwi
[suspekt und listig]”®. Nieprzychylny poglad Fiihrera o prawnikach dlugo byt

60 R. Lehnert, K. Schifer, Kleines Strafrechts-Lehrbuch (Strafrecht und Strafprozef3) fiir Poli-
zei und Gendarmerie, Berlin 1939, s. 14.

61 K. Ambos, op. cit., s. 43.

82 JIbidem, s. 99.

63 B. Riithers, op. cit., s. 133.

%4 Ibidem, s. 121.

6 D. Schenk, Die Post von Danzig. Geschichte eines deutschen Justizmords, Reinbek bei
Hamburg 1995, s. 165.
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znany tylko jego najblizszemu otoczeniu, tworzacemu wewnetrzny krag wiadzy.
Dlatego zaskoczeniem, szczeg6lnie dla prawnikéw oddanych narodowosocjali-
stycznemu wymiarowi sprawiedliwosci i przekonanych, ze odczytuja intencje
i skrupulatnie spetniaja oczekiwania przywddcy, bylo jego publiczne przemo-
wienie wygltoszone w Reichstagu 26 kwietnia 1942 roku. Hitler méwit w nim
o stuzebnej roli sedziow wobec narodu. Twierdzenie to zawarl w nastepujacym
fragmencie swego wywodu:

Oczekujg¢ rowniez, ze niemiecki wymiar sprawiedliwosci zrozumie, iz nardd nie istnieje dla
niego, lecz on istnieje dla narodu i ze §wiat nie moze zgina¢ dlatego, ze istnieje prawo formal-
ne. Przeciwnie, Niemcy muszg przetrwac niezaleznie od formalnego pojmowania prawa przez
wymiar sprawiedliwosci. [...] Od tej chwili bede ingerowat i pozbawiat stanowisk sedziow,
ktorzy w oczywisty sposob nie rozumieja nakazéw chwili®.

3. Sondergericht Breslau i stosowanie
przez niego Polenstrafrechtsverordnung

3.1. ,,Zdrowe poczucie narodowe” s¢dzidow
sadu specjalnego we Wroctawiu

Przemoéwienie Fiihrera odbito si¢ szerokim echem i musiato by¢ znane takze
sedziom Sondergerichtu we Wroctawiu, co uzasadnia podjeta w niniejszym tek-
$cie analiz¢ ferowanych przez nich zgodnie z ,,nakazem chwili” wyrokoéw, z po-
wotlaniem si¢ na prawo karne dla Polakow i Zydow.

Rozporzadzenie z 4 grudnia 1941 roku o post¢gpowaniu karnym przeciwko
Polakom i Zydom na przytaczonych do Rzeszy terenach wschodnich®’ (Polen-
strafrechtsverordnung) nie zawieralo norm prawnokarnych w rozumieniu przyje-
tym przez klasyczna niemiecka szkole prawa karnego, lecz ogolne wytyczne dla
sedziow, jak majg kara¢ wskazanych w tytule dokumentu podsadnych. Autorem
projektu tego rozporzadzenia byt Franz Schlegelberger (1876—1970), od 1931 ro-
ku sekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwosci, a w latach 1941-1942 szef
tego resortu. Przygotowane przez niego wytyczne w formie klauzul generalnych
wskazywaty sedziom, Ze ich zadaniem jest drakonskie karanie Polakow i Zydow
zyjacych w okupowanym kraju, ktérym nakazano na wstepie ,,zaniecha¢ wszyst-
kiego, co szkodzi powadze [Hoheit] Rzeszy Niemieckiej i uznaniu [Ansehen] dla
Narodu Niemieckiego” (Teil 1 Ziffer I Absatz 1.). Przepis Teil 4. Ziffer XIV Absatz 2.
stanowit o ,,rozszerzeniu obszaru zastosowania” takze na Polakow i Zydow, kto-
rzy w dniu ,,1 wrze$nia 1939 r. mieli miejsce zamieszkania lub statego pobytu

66 Cyt. za: D. Schenk, Polska Poczta...,s. 171.
67 Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten, vom 4.12.1941
Reichsgesetzblatt I, S. 759.
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w bylym polskim Panstwie i popetnili czyn karalny na innym obszarze Rzeszy
Niemieckiej anizeli wlaczone tereny wschodnie”®. Przepis ten legitymowat za-
tem karanie takze polskich robotnikéw przymusowych wywiezionych do niewol-
niczej pracy w Rzeszy, gdzie dosztoby do popehienia przez nich czynéw podle-
gajacych represji ze strony sagdow specjalnych.

Generalng zasada byto karanie §miercia, a jedynie w wyjatkowych przypad-
kach maksymalnie dziesigcioletnim pobytem w obozie karnym (co faktycznie
oznaczato tylko odlozone w czasie usmiercanie), Polakow i Zydow, ktorzy:

[...] przez nienawistne albo podburzajace zachowanie wykazuja wrogie wobec Niemcoéw na-
stawienie, a w szczegdlnosci wypowiadaja si¢ wrogo przeciw Niemcom, zdzieraja lub uszka-
dzaja publiczne ogloszenia niemieckich wiadz lub stuzb albo przez inne swe zachowania obni-
zaja lub szkodza powazaniu [4nsehen] lub dobru [ Wohl] Niemieckiej Rzeszy lub niemieckiego
Narodu, Teil 1. Ziffer I Absatz 3 Polenstrafrechtsverordnung®.

Obled ustanowionego bezprawia wynikat z tego, ze karze $mierci podlegali
Polacy wysiedlani z ich mieszkan i gospodarstw rolnych w okupowanym kra-
ju, deportowani do Rzeszy i przydzielani Niemcom do niewolniczej pracy, jezeli
w potozeniu, w ktorym si¢ znalezli, w jakikolwiek sposob wykazaliby ,,wrogie
niemczyznie nastawienie” (deutschfeindliche Gesinnung). Nieszczg$nicy ci pod-

legali karze $mieci juz w przypadkach desperackich prob oporu przy wywlekaniu

ich sita z domostw, na przyktad ,,uderzenia Niemca w nos”’°.

%8 Polenstrafrechtsverordnung, Teil 4. Ziffer XIV Absatz 2.

% Ogolnikowosé tego przepisu zachwycita R. Freislera, ktory uznal go za ,cudowny”
(wunderbare Bestimmung) 1 jako ,,typowe przypadki” (¢ypische Fille), w ktorych powinien by¢
stosowany, wskazat karanie za noszenie oznaczen pozorujacych niemiecka przynalezno$¢ narodo-
wosciowa lub obcowanie piciowe z Niemcem badz Niemka. Cyt. za: 1. Miiller, op. cit., s. 167. Zob.
takze: W. Kulesza, Sqgd Specjalny (Sondergericht) w £odzi, [w:] K. Stefanski et al., Gmach i jego
tajemnice. Sqd Okregowy w Lodzi 1917-2017, 1.6dz 2017, s. 72.

70 W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnie sqdowe prokuratoréw III Rzeszy w Niem-
czech Zachodnich i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. 73, z. 1, s. 86. Szczeg6-
towo udokumentowany cel i przebieg wysiedlen Polakow, ktérych gospodarstwa rolne i mieszkania
zajmowali niemieccy osadnicy, przedstawita Maria Wardzynska w swoim perfekcyjnie udokumento-
wanym zrodtowo dziele: eadem, Wysiedlenia ludnosci polskiej z okupowanych ziem polskich wigczo-
nych do 11l Rzeszy w latach 1939—1945, Warszawa 2017. Wysiedlenia odbywaty si¢ najczesciej noca,
a osobom, ktore zostaty nimi objgte, pozostawiano dziesigé—pigtnascie minut na zabranie odziezy,
pieniedzy, zywnosci i opuszczenie domu, ponadto obrzucano je epitetami ,,polska $winia” i wykrzy-
kiwano: ,,zaden Polak nie bedzie tu wigcej mieszkac!” (ibidem, s. 50). W przypadkach préb obrony
rodziny przed wysiedleniem i ukrywania si¢ w pomieszczeniach gospodarczych niemieccy zandarmi
schwytang osobe ,,bili tak dtugo, dopdki nie powiedziata gdzie ukrywajg si¢ pozostali cztonkowie
rodziny” (ibidem, s. 214). Wysiedlanych wieziono do punktéw zbornych, a nastgpnie do obozoéw
przesiedlenczych, w ktorych dokonywano rewizji, zabierajac zywno$¢, pienigdze, obraczki, kolezyki
i odziez, w tym nawet obuwie (ibidem, s. 205, 222). Przeprowadzano selekcje — osoby zdolne do
pracy deportowano na roboty do Rzeszy, pozostalych wywozono do Generalnego Gubernatorstwa.
Wielu deportowanych zmarto w czasie transportu w nieludzkich warunkach. Zob. takze W. Kulesza,
Wysiedlenia z Kraju Warty (Warthegau) w swietle procesu Gauleitera Artura Greisera, [w:] Ludnosé¢
cywilna w tédzkich obozach przesiedlericzych, red. J. Zelazko, £6dz 2010, s. 33 n.
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Wyroki wydawane przez sad specjalny we Wroctawiu zawieraja w zasadni-
czych fragmentach uzasadnien swego rodzaju historyczno-prawne wynurzenia,
wynikajace z prawniczego ,,zdrowego poczucia narodowego” sedziéw i majace
objasnia¢ przyczyny, dla ktorych ci skazywali polskich robotnikéw przymuso-
wych za wszelkie przejawy niepostuszenstwa wobec Niemcow, ktorzy stali sie
ich panami. W obja$nieniach sytuacji historycznej i prawnej sedziowie dokony-
wali perwersyjnej zamiany rol — Niemcy byli Bogu ducha winnymi ofiarami, na-
tomiast pozbawieni wszelkich praw Polacy stanowili zrodto zagrozenia i dlatego
w przypadku niesubordynacji podlegali sadowej eksterminacji.

3.2. Robotnik przymusowy jako
,sabotazysta podburzajacy innych Polakéw”

W wyroku sadu specjalnego z 19 stycznia 1943 roku’!, w ktérego sktadzie
znajdowali si¢ Landgerichtsassessor dr von Dohren, Landgerichtsrat dr Rosner
1 Gerichtsassessor dr Hoffmann (oskarzenie reprezentowal prokurator Gawellek),
zawarto nastepujaca historiozoficzng refleksje:

Nardd niemiecki toczy cigzka, narzucong mu przez wrogéw walke o istnienie. Poniewaz megz-
czyzni zdolni do noszenia broni znajduja si¢ na froncie i tam bronig ojczyzny z or¢zem w reku,
Niemcy zmuszone sg do zatrudniania cudzoziemskich sit roboczych. Nalezy od nich wymagac

bezwzglednej dyscypliny, aby porzadek w kraju nie ulegl zatamaniu. Oskarzony nie tylko nie

chciat zastosowa¢ si¢ do oczywistych zasad, lecz umy$Inie buntowat sie przeciwko nim’2.

Takie bylo uzasadnienie skazania na karg $mierci trzydziestojednoletniego
Bolestawa Swigtka, wywiezionego w 1942 roku na roboty przymusowe i przy-
dzielonego do przedsigbiorstwa budowlanego Pawla Bergera w Szprotawie.
Oskarzenie zarzucilo mu, ze:

— pomimo wielokrotnych ostrzezen i pouczen sporzadzal mieszaning beto-
nowa w niewtasciwych proporcjach i naktaniat do tego samego drugiego Polaka;

— przed wieczorem czgsto zakopywat w zlozu zwiru taczki z zaprawa ce-
mentowa, aby jej nie przerabia¢ na betonowe rury;

— przy budowie mostu tadowat taczki powoli i przez to zaktocat prace;

— odmoéwit wykonywania pracy przy oczyszczaniu rowéw odwadniajacych,
twierdzac, ze musi mie¢ do tego gumowe buty, a innym Polakom powiedzial:
»Wy ghupie psy, dlaczego wykonujecie t¢ pracg! To nie jest robota dla Polakdw,
lecz dla Niemcow™;

— samowolnie oddalat si¢ od miejsca pracy, a zwracajacego mu uwage nie-
mieckiego brygadziste Lemkego nazwat ,,sk****synem” i ,,Cyganem”;

71 Wyrok w sprawie nr 42 Sg 15 KLs 283/716/42, cyt. za: W. Lemiesz, op. cit., s. 132 n.
72 Ibidem, s. 134.
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— przyznat si¢ Lemkemu, ze melodia, ktorg gwizdal przy pracy, to Jeszcze
Polska nie zgineta...;

Oskarzonego, zaprzeczajacego wszystkim zarzutom, sedziowie uznali za win-
nego, poniewaz: ,,Poprzez swoje zachowanie si¢ w jak najcigzszy sposéb ugodzit
w powage i dobro panstwa niemieckiego, a poprzez nienawistng oraz podburza-
jaca dziatalno$é wykazat ordynarne antyniemieckie nastawienie”’3. W ten sposob
uzasadniono zastosowanie w tej sprawie Polenstrafrechtsverordnung, z przepi-
sem wskazujacym sedziom, jak generalnie maja postgpowaé z Polakami maja-
cymi deutschfeindliche (antyniemieckie) nastawienie — 7eil [. Ziffer I Absatz 3.
Sedziowie Sondergerichtu napisali o oskarzonym, ze ,,W interesie utrzymania po-
rzadku w kraju takie elementy jak on nie moga by¢ w zadnym wypadku tolerowa-
ne”. Dlatego na podstawie wyzej wzmiankowanych regulacji prawnych oskarzony
,»musi by¢ skazany na §mier¢”. Po miesigcu od wydania rozstrzygniecia nadeszta
decyzja ministra sprawiedliwo$ci Ottona Thieracka z 19 lutego 1943 roku o nie-
skorzystaniu przez niego z prawa taski, co bylo rownoznaczne z zezwoleniem na
wykonanie wyroku’4.

3.3. Para Polakéw uznana za
,zbrodniarzy postugujacych sie przemocg”

Wyrokiem z 10 grudnia 1942 roku Sondergericht Breslau skazat spodziewa-
jacych sie wspdlnego dziecka robotnikow przymusowych — dwudziestoo$miolet-
nig Ann¢ Zarembg i osiemnastoletniego Emila Gwiszcza, skierowanych do pracy
w gospodarstwie rolnym Niemki o nazwisku Weise. Sedziami byli Landgerichtsrat
dr Rosner, Landgerichtsrat dr Kunibert Stuhldreer i Landsgerichtsrat Fuchs, za$
funkcje oskarzyciela petnil, tak jak w przypadku Swiatka, prokurator Gawellek”>.

3 Ibidem, s. 134.

74 Przepis § 453 StPO stanowit, ze ,,wyroki $mierci nie wymagaja zatwierdzenia dla ich wy-
konania” i rownocze$nie zastrzegal, ze ich ,,wykonanie jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy na-
dejdzie decyzja wtadzy uprawnionej do utaskawienia, ze z przystugujacego jej uprawnienia do uta-
skawienia nie chce uczyni¢ uzytku”. Hitler jako ,,wtadza uprawniona”, zachowujac swe prawo do
utaskawiania skazanych, przekazal w 1935 roku ministrowi sprawiedliwo$ci Rzeszy uprawnienie
do wydawania decyzji odmownych. Postgpowanie utaskawieniowe wszczynano formalnie z urzg-
du, a wlasciwy miejscowo wyzszy prokurator dotaczat do wyroku swoje stanowisko. W sprawie
Swiatka nadprokurator Kosche napisat, ze ,,wyrok nie nasuwa zadnych zastrzezen, gdyz jest on
zgodny z formalnymi i materialnymi wymogami obowigzujacego prawa”’; zob. W. Lemiesz, op. cit.,
s. 134. Nastepnie sprawe przekazano, zgodnie z trybem postgpowania, prokuratorowi generalnemu
we Wroclawiu, ktory ocenit, ze ,,ordynarny sposob postgpowania Polaka nie daje podstaw do uta-
skawienia”. W ministerstwie sprawiedliwo$ci przygotowujacy ,,przedtozenie” dla ministra referent
uznat skazanego za ,,fanatycznego, nienawidzacego Niemcow Polaka”, zalecajac wykonanie wyro-
ku; zob. ibidem. Od 1936 roku podstawowa forma wykonywania wyrokéw $mierci w Rzeszy byto
Scigcie na gilotynie; H. Schliiter, op. cit. s. 143, przypis 603.

75 Wyrok w sprawie nr 42 Sg KLs 206/42, cyt. za: W. Lemiesz, op. cit., s. 135 n.
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Ogolne stanowisko sadu w rozpatrywanej sprawie zawarte zostalo we frag-
mencie uzasadnienia wyroku:

Nardd niemiecki toczy cigzka walke o swa egzystencj¢. Mezczyzni zdolni do pracy i1 nosze-
nia broni sg na froncie. Wérod nich matzonek pani Weise. Pozostale w domu kobiety musza
réwnoczesnie cigzko pracowa¢ w rolnictwie, aby zapewni¢ narodowi $rodki zywnosci. Przy
wywotanym przez wojn¢ braku sit roboczych sa one w znacznej mierze zdane na pomoc cu-
dzoziemskich robotnikow; to znowu wymaga surowszego postuszenstwa ze strony obcych
robotnikdw; przy wykroczeniach przeciwko dyscyplinie lub nawet niecheci z ich strony naka-
zane jest orzekanie najcigzszych kar’®.

Oskarzonej Polce zarzucono, ze chwycita topate i grozita nig niemieckiej go-
spodyni, bo ta miala jg zZle traktowac, a 28 marca 1942 roku nie spetnita polecenia
wyciecia zgnitej czesci buraka, znalezionego przez panig domu w zlobie, lecz
spluneta i szarpata si¢ z kobieta, za co zostata uderzona r¢gka w twarz. Podsadna
twierdzita na swg obrone, ze w przygotowanej przez nig paszy nie byto zgnitego
buraka, a gospodyni zadata jej silny cios, po ktorym A. Zaremba spluneta, ale nie
na Niemke. Ta za$ bita ja, szarpata za wtosy, wypchneta na podworko, gdzie ude-
rzyla ja tak silnie, ze Polka upadta pod woz i prosita, zeby jej nie bito. Przyzna-
la, Ze uzyta wyrazu ,,$winia”, na co uslyszata od gospodyni: ,,Musze ci¢ zabic¢”.
Oskarzona moéwita o statym szykanowaniu jej przez Weise i niewystarczajacym
pozywieniu, jakie otrzymywata mimo faktu, ze byta w ciazy. Z gtodu i przepraco-
wania opuchty jej nogi.

Oskarzonemu Polakowi zarzucono, ze wpadl w zlos¢, styszac, jak Niemka
Weise uraga polskiej robotnicy i rozbit dwie filizanki, zas 28 marca 1942 roku na-
zwal przybytego w celu interwencji sgsiada o nazwisku Muecke ,,niemieckg §wi-
nig”, za co zostal uderzony ,,drewnianym chodakiem w twarz, tak ze mu poszta
krew z nosa”. Wtedy Gwiszcz chwycit dlugg drewniang zerdz, ,,wpadt przy tym
w takg zlo$¢ 1 podniecenie, ze $wiadek Muecke jak najpowazniej przypuszczat, ze
zostanie uderzony [ta — W. K.] zerdzig””. Polski robotnik przymusowy przyznat
sig, ze sttukt dwie filizanki, gdyz Weise bita Polke, ktora miata spuchnigte nogi
1 nie mogla pracowac. Zaprzeczyl, jakoby nazwat §wiadka Mueckego ,,niemiecka
$winig”, a oszotomiony zadanym przezen niespodziewanym ciosem chodakiem,
opart si¢ o drzewo i chwycit zerdz, ale nie miat zamiaru jej wykorzystywac do
ataku na sgsiada gospodyni.

Sad uznat, ze oboje oskarzeni dopuscili si¢ uszkodzenia ciata w stosunku do
Niemcow, a poza tym grozili im. Za podstawe kwalifikacji prawnokarnej przy-
pisanych im zachowan przyjeto rozporzadzenie przeciwko ,,zbrodniarzom postu-
gujacym sie przemoca” z 5 grudnia 1939 roku’8. Zastosowanie tego aktu praw-
nego dowodzito morderczej determinacji s¢dzidw, nie zwazajacych na to, ze
jego tres¢ w zadnym fragmencie nie przystawata do zarzutow, nawet uznanych za

76 Ibidem, s. 137.

7T Ibidem, s. 136.
8 Verordnung gegen Gewaltverbrechen vom 5. December 1939, RGBI. I, S. 2378.
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udowodnione. Przepis definiowat bowiem kategori¢ sprawcow jako dopuszczaja-
cych sie ,,aktow gwattu z bronig™: ,,§ 1 (1) Kto przy zgwalceniu, rozboju ulicznym,
rabunku banku lub przy innym ciezkim akcie gwattu postuguje si¢ bronia palna,
sieczng lub kolna, lub innym réwnie niebezpiecznym $rodkiem lub zagraza zyciu
lub zdrowiu innego, bedzie karany $miercig”. Uzasadnienie wyroku zamykato zda-
nie ,,Zgodnie z tym nalezato orzec w stosunku do obojga [oskarzonych — W.K.]
kare $mierci”?°.

Rekonstrukcja rozumowania sagdu w referowanej sprawie wymaga zaznacze-
nia na wstepie, ze w wielu przypadkach sedziowie sondergerichtow, kierujacy
si¢ ,,zdrowym poczuciem narodowym”, najpierw decydowali o karze $mierci, po
czym dokonywali subsumpcji czynu przypisanego oskarzonemu pod przepis, kto-
ry ja przewidywal, mimo Ze nie opisywat on zachowania, za ktore karali. W przy-
padku E. Gwiszcza, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie miat jeszcze 18 lat
(urodzit si¢ 17 listopada 1924 roku, zarzucanych mu czynéw mial dopusci¢ si¢
w marcu i kwietniu 1942 roku, a wigc na poét roku przed osiagnieciem peolet-
nosci), czyli byt nieletni w rozumieniu ,,prawa sagdowego nieletnich”®. Ustawa ta
stanowita w § 9, ze osobie maloletniej za zachowanie zagrozone wyrokiem $mierci
lub dozywotniego ciezkiego wiezienia zamiast tego wymierza si¢ kare wigzienia
od roku do dziesigciu lat. Zakwalifikowanie czynéw przypisanych oskarzonemu
Polakowi jako aktow gwaltu z uzyciem broni oznaczato uznanie go za ,.ciez-
kiego przestepce” (Schwerverbrecher). Zarzadzenie o ochronie przeciwko nielet-
nim glosito, ze wobec nieletniego ciezkiego przestepcy, ktory ukonczyt 16 lat,
mogg zostaé zastosowane kary i érodki poprawy grozace dorostemu sprawcy®!.
Polenstrafrechtsverordnung stanowit w przepisie Teil 1. Ziffer 1II Absatz 2, ze
Schwerverbrecher moze zosta¢ skazany na kare $mierci takze w sytuacji, gdy nie
osiggnat jeszcze petnoletnos$ci. Przepis ten zostat przywolany w rozstrzygnigciu
sadu jako podstawa do wymierzenia takiej kary. Minister sprawiedliwosci Rzeszy
O. Thierack nie skorzystat z prawa taski i wyrok zostat wykonany. Wedtug proku-
ratorskiego raportu egzekucja trwata dziewie¢ sekund®?.

Wyrok na Annie Zarembie nie zostal wykonany, poniewaz § 453 StPO stano-
wil jednoznacznie, ze ,,na osobach ciezarnych nie dozwala si¢ wykonywania kary
$mierci”. Ministerialna decyzja zamieniono jej kare na dziesig¢ lat obostrzonego
obozu karnego, co de facto oznaczato $mieré w ciggu kilku miesigcy®>.

7 W. Lemiesz, op. cit., s. 137.

80 Jugendgerichtsgestz vom 16 Februar 1923, RGBI. 1, S. 135. Przepis § 1 stanowitl ze ,Nie-
letnim [Ein Jugentlicher] w rozumieniu tej ustawy jest, kto ma czternascie lat, lecz jeszcze nie
osiemnascie lat”.

81§ 1 (1) Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4 Oktober 1939,
RGBI, S. 2000.

82 W. Lemiesz, op. cit., s. 137.

8 Ibidem.
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3.4. Polak skazany za grozby 1 antyniemieckie wypowiedzi

Wyrokiem tego samego Sondergerichtu®*, w ktérego sktadzie zasiadali Lan-
desgerichtsdirektor dr Teuchert i Landgerichtsrat Garn (oskarzat prokurator Scho-
engarth), z 21 czerwca 1943 roku skazany zostali Stanistaw Slusarski, lat 37, i jego
o rok mtodsza Zzona, Stanistawa. Oboje i ich dwunastoletni syn Tadeusz zostali
wywiezieni do Niemiec jako robotnicy przymusowi przydzieleni do gospodarstwa
Ewalda Schmidta.

Oskarzonemu Sliwinskiemu prokurator zarzucit, ze ten:

— grozit, ze zabije Niemca Baumgartena, jezeli ten jeszcze raz zbije jego
zong, ktora wypedzil ze swego pola, podejrzewajac, ze zamiast pilnowaé krow
Schmidta odcigga ona ,,polskich robotnikéw rolnych od pracy”;

— chwycit widly 1 zamierzyt si¢ na Schmidta (przeszkodzita mu w tym Zona),
gdy ten zmuszat niemajacego butow Tadeusza Slusarskiego do udeptywania na-
wozu, razem z wierzgajagcym wotem;

— postepowal okrutnie z bydlem;

— powiedzial, ze ,,w jego wsi w Polsce rolnicy zostali wywtlaszczeni i wy-
stani na roboty do Niemiec, za$ Niemcy przywlaszczyli sobie polska wlasnos¢”,
a ustyszawszy od Schmidta, ze ,,Polacy sg sobie sami winni, gdyz judzili przeciw-
ko Niemcom i1 wszczeli wojne”, ripostowal, ze ,,gdy jego chtopiec doroénie, zrobi
w Polsce powstanie”.

Oskarzony zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek mial grozi¢ Schmidtowi, ktory
pobit jego dziecko, niepotrafiace poradzi¢ sobie z wotem, i zagrozit chtopcu: ,,Je-
zeli tego nie rozumiesz, to bede ubijat nawdz twojg czaszka”. Przestraszony chto-
piec uciekt do ojca, ktéry zauwazyl, ze ,,twarz jego byla cata w blocie, a z nosa
ciekta krew”. Gospodarz powiedziat Slusarskiemu: ,,Przeklety Polaku, potamie
ci wszystkie kosSci i1 zebra”, a nastepnie uderzyt go kijem w twarz. Poprzedniego
dnia Schmidt odmowit wydania bosemu Tadeuszowi kartki na buty i pienigdzy na
ich zakup®’.

W akcie oskarzenia zachowanie robotnika przymusowego zostato okreslone
jako ,,typowo polskie — ztodziejskie, zaktamane i niekiedy porywcze”3. Sad, uzna-
jac wing Slusarskiego za udowodniona, napisat w wyroku, ze jest to ,,polski brutal,
ktdry nie cofa si¢ przed zadnym czynem gwattu wobec zwierzecia czy cztowieka”.
Przypisujac mu nieprzychylne zachowania i wypowiedzi w stosunku do Niemcow
(do czego oskarzony nie przyznal si¢ przed sadem), sedziowie uznali, ze za ,,grozby
i antyniemieckie wypowiedzi jedyna karg wchodzaca w gre moze by¢ kara $mierci”.

Zona Slusarskiego, Stanistawa, zostala skazana skazana na rok obozu karnego
za ,,zwymy$lanie dwoch Niemek i pokazanie im jezyka”.

84 Wyrok w sprawie nr 42 Sg 15 KLs 77/43, cyt. za: W. Lemiesz, op. cit., s. 138 n.
85 Ibidem, s. 139.
86 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



276 Witold Kulesza

4. Uwagi koncowe

Podpisujacy si¢ po tymi wyrokami sedziowie mieli $wiadomos¢, ze dokonuja
zabojstw Polakdw, wobec ktorych 111 Rzesza, pozbawiajac ich wtasnosci i wolno-
$ci, deportujac z okupowanego kraju do pracy przymusowej i zamieniajgc w nie-
wolniczg site robocza, ztamata podstawowe zasady przyjete w Dziale 111 Konwencji
Haskiej z 1907 roku ,,0 wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskie-
go”. Wyroki, ktore wydali, sg typowymi przyktadami przestepczego naginania pra-
wa w rozumieniu obowigzujagcego w tym czasie przepisu § 336 StGB. Powojenny
wymiar sprawiedliwosci okreslil, Ze przestepcze naginanie prawa przez s¢dziow
III Rzeszy polegato zaréwno na falszowaniu istoty sprawy (Sachverhaltsverfiil-
schung) lub falszywym zastosowaniu prawa (falsche Rechtsanwendung), jak i nad-
uzyciu prawa do wymierzania kary skazanemu wedlug sedziowskiego uznania
(Ermessensmifbrauch)®’. Réwnoczesnie sedziowie unikneli odpowiedzialnosci
za tak rozumiane naginanie prawa, poniewaz wprowadzono w ich przypadku wa-
runek udowodnienia im, ze czynili to z zamiarem bezposrednim. Zamiar ewentu-
alny uznano za niewystarczajacy. W praktyce oznaczato to, ze konsekwencje za-
bdjstwa poprzez niestuszne skazanie na Smier¢ moglby poniesé tylko ten sedzia,
ktory sam przyznalby si¢, ze byl swiadom czynionego w ten sposob bezprawia
i chcial je urzeczywistni¢ w swej decyzji. Poniewaz nie bylo takiego przypadku,
s¢dziow Il Rzeszy ochronit ,,przywilej sedziowski”, polegajacy na zwolnieniu ich
od odpowiedzialnoéci za skutki wydawanych przez nich wyrokow®8.

Nasuwa si¢ tutaj refleksja, ze sedziow karzacych w ich ,,zdrowym poczuciu
narodowym” obronita po wojnie umiejetnos¢ odwracania rozumowania praw-
niczego, ktora mozna by okresli¢ jako ,,moralnie chore poczucie zawodowe”%’.
Tez¢ Gustava Radbrucha (1878-1949), ktora miata otwiera¢ droge do ustalenia
odpowiedzialno$ci za morderstwa skazanych na kar¢ $mierci, bedace skutkiem
naginania prawa w tresci wyrokow, odwrdocono, nadajac jej wrgcz przeciwny nor-
matywny sens i wyprowadzajac z niej funkcje¢ zamykajaca (sperwirkung) mozli-
wo$¢é przypisania im zabojstw podsadnych®.

Przywotani na wstgpie M. Gortemaker i Ch. Safferling sposrod wielu cech
prawnikéw wyroznili specyficzng dla ich profesji umiej¢tno$¢ stuzenia kazdej

87 Szerzej zob. W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae..., s. 92.

88 Szerzej W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie sadowe sedziow 11T Rzeszy w Nie-
mczech Zachodnich i Wschodnich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, t. 73, z. 2, s. 63-96.

89O motywacji wydajacych zbrodnicze wyroki sedziow zob. W. Kulesza, Okupacyjny nad-
burmistrz i sedziowie Sqdu Specjalnego w Toruniu (czyli o paradoksach historyczno-prawnych),
,»Studia Iuridica Toruniensia” 27, 2020, s. 157.

%0 Wspotczesne zasady odpowiedzialnosci karnej sedziow za naginanie prawa — zob. W. Kule-
sza, Sedziowskie naginanie prawa w Swietle niemieckiego prawa karnego, [w:] Artes Serviunt Vi-
tae Sapientia Imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasinski, A. Malolepszy, P. Misztal,
R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa-£6dz 2019, s. 646 n.
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wladzy w ramach posiadanych przez nich kompetencji zawodowych. Gdy za-
lamuje si¢ system panstwa totalitarnego, pracujacy dla niego jurysci, z niezma-
cong $wiadomoscia swej przydatno$ci w wspottworzeniu i stosowaniu prawa,
wlaczaja si¢ do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym
panstwie. Nie angazujac swych sumien, technicy prawa potrafia wykaza¢ swoje
petne zdolnosci takze w realiach panstwa prawnego. Rownocze$nie umiejetnie
wykorzystuja jego zasady, zeby zapewni¢ sobie unikniecie odpowiedzialnosci za
wczesniejsze wspotdziatanie w realizacji systemowego bezprawia w ustroju tota-
litarnym. Ich do§wiadczenie jest niezmiennie postrzegane jako zaleta i gwarancja
profesjonalizmu zawodowego. M. Gortemaker i Ch. Schafferling potwierdzaja
swoje tezy, przedstawiajac powojenne kariery nazistowskich prawnikow w mini-
sterstwie sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec. Jako przyczynek do ich
wielkiego dziela trzeba przywota¢ ustalenia Wiktora Lemiesza na temat dziatal-

nosci po 1945 roku sedzidow Sondergerichtu Breslau, ktorzy podpisywali si¢ pod

oméwionymi powyzej wyrokami®!.
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