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TAX POLICY OF NAZI GERMANY — AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Abstract

Taxes constitute an integral part of the state economic policy, regardless of the political system
or dominant ideology. It is therefore not surprising that they were an essential tool for achieving the
goals of Nazi Germany, of both fiscal and non-fiscal nature. The purpose of the paper is to examine
in scientific terms the issues of (i) the use of taxes by the governments of Nazi Germany to increase
budget revenues necessary to achieve political and military goals, as well as (ii) the Nazis’ recog-
nition of public levies as a form of specific economic oppression serving the implementation of the
state’s policy towards the Jewish population in Germany.

Keywords: tax system, Nazi Germany, confiscation tax, budget.

Wprowadzenie

Wielki Kryzys bardzo mocno uderzyt w Republike Weimarska. Jej gospo-
darka byla niestabilna, finansowana glownie z krotkoterminowych pozyczek
zagranicznych, totez kraju tego nie omingto zatamanie systemu bankowego, wy-
wotane krachem na nowojorskiej gietdzie z 1929 roku. Apogeum probleméw go-
spodarczych miato miejsce pod koniec 1931 roku, a 6wczesny prezydent Stanow
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Zjednoczonych Herbert Hoover zaakceptowat roczne zawieszenie splacania przez
Niemcy reparacji wojennych, aby nie doprowadzi¢ do catkowitego upadku gospo-
darczego tego panstwa!.

Konsekwencja dramatycznej sytuacji gospodarczej tego kraju byta prowadzo-
na w latach 1930-1932 polityka oszczgdnos$ci budzetowych. Heinrich Briining,
kanclerz Rzeszy w okresie od marca 1930 roku do maja 1932 roku, wprowadzit
pakiet srodkow majacych zrownowazy¢ finanse panstwa. Te dzialania oszczedno-
sciowe obejmowaty przede wszystkim ciecia wydatkow budzetowych i transfe-
row spotecznych oraz wyzsze stawki podatkowe. Dokonane zmiany mialy swoje
oczywiste uzasadnienie fiskalne, jednakze zdaniem niektorych autoréw stanowity
— z uwagi na ich odczuwalne negatywne skutki spoteczne — jedna z przyczyn
znaczacego wzrostu poparcia spotecznego dla nazistow, zwienczonego ich wy-
borcza wygrang w 1933 roku 2.

Narodowi socjali$ci po przejeciu wtadzy nie dokonali fundamentalnej zmia-
ny systemu podatkowego z czaso6w Republiki Weimarskiej, ktorego zasadnicze
elementy zostaly uksztattowane w ramach tak zwanej reformy podatkowej Erz-
bergera, przeprowadzonej w latach 1919-1920. Ten brak ,,rewolucji” uzasadnia
sie faktem, ze nowa wtadza ,,0dziedziczyta” po poprzednim ustroju kompleksowy
system podatkowy, cechujacy sie duza elastycznoécia?®. Patrzac z perspektywy fi-
skalnej, podstawowe zasady systemu podatkowego Niemiec po [ wojnie Swiatowej
stworzono w momencie, gdy panstwo przygotowywato sie do konieczno$ci uisz-
czenia reparacji wojennych, ktorych wysoko$¢ wowczas jeszcze nie byta doktad-
nie okre$lona. Zawarty 9 lipca 1932 roku w Lozannie uktad, faktycznie konczacy
program wyplaty odszkodowan wojennych*, spowodowat, ze po przejeciu sterow
panstwa przez Hitlera w ramach istniejacego systemu podatkowego ,,uwolnione”
zostaly istotne $rodki budzetowe, pozwalajace finansowaé miedzy innymi przy-
gotowania do II wojny $wiatowe;j>.

Nazisci skorygowali paradygmaty polityki gospodarczej, wprowadzajac w zy-
cie migdzy innymi ekspansywna polityke fiskalng, ktdra miata stuzy¢ wzrostowi
zatrudnienia poprzez realizacje publicznych projektow infrastrukturalnych, zarow-
no w sektorze cywilnym (na przyklad szeroko zakrojone roboty melioracyjne),
jak i w przemysle militarnym (znaczace dozbrojenie armii)®. Zmiany w systemie

U P. Abt, The Nazi Fiscal Cliff. Unsustainable Financial Practices before World War II, ,,The
Gettysburg Historical Journal” 16, 2017, s. 20.

2 G. Galofré-Vila et al., Austerity and the Rise of the Nazi Party, ,,The Journal of Economic
History” 81, 2021, nr 1, s. 85-90.

3 0. Nathan, The Sources of Government Revenue, [w:] idem, Nazi War Finance and Banking,
New York 1944, s. 28, http://www.nber.org/chapters/c9478 (dostep: 1.08.2021).

4 Szerzej na ten temat zob. T. Kotlowski, Problem niemieckich reparacji po I wojnie $wia-
towej, ,,Przeglad Zachodni” 2014, nr 2, s. 122—138.

3> 0. Nathan, op. cit., s. 29.

6 P. Abt, op. cit., s. 20.
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podatkowym III Rzeszy nastapity w ramach przeprowadzonej w latach 1934—
1935 reformy.

Ogo6lne zatozenia reformy podatkowe;
w nazistowskich Niemczech

Nazistowski rzad wprowadzil dwie wazne korekty w systemie podatkowym
panstwa. Pierwsza z nich bylto przyspieszenie procesu centralizacji podatkow, za-
rowno w znaczeniu fiskalnym, jak i administracyjnym, druga za§ wprowadzenie
wielu ulg podatkowych dla uprzywilejowanych grup, przy jednoczesnym objeciu
dodatkowymi, specjalnymi podatkami zwalczanych przez nazistow obywateli’.

W poczatkowym okresie rzagdow Hitlera kluczowymi obcigzeniami publicz-
noprawnymi byly cla i akcyza, naktadana na wybrane grupy towaréw. Dochody
z tych zrodet byly uzupetiane przejmowanymi stopniowo wptywami podatko-
wymi od krajow zwigzkowych (Ldnder). Wraz z rozwojem kosztownego progra-
mu zbrojeniowego dochody te okazaty si¢ niewystarczajace, co zmusito wladze
do podjecia prob zwigkszenia efektywnosci poboru istniejacych podatkow oraz
naktadania nowych obcigzen na tym polu®.

Z perspektywy struktury dochodowej budzetu centralnego Il Rzeszy stop-
niowo na znaczeniu fiskalnym zyskiwaly podatki dochodowe od 0s6b fizycznych
i prawnych, podatek obrotowy oraz akcyzy (szczegolnie od tytoniu i piwa). Je-
dynymi istotnymi — nieprzesuni¢tymi na poziom centralny — zrédtami docho-
dow fiskalnych dla krajow zwigzkowych oraz samorzadu byly lokalne podatki
od handlu i nieruchomosci oraz podatek od czynszow, ktory zostal wprowadzony
jako tymczasowy $rodek w celu wyrownania spowodowanych inflacjg strat fi-
skalnych®. Ubytki budzetowe spowodowane przesunigciem zrodet podatkow do
budzetu centralnego III Rzeszy rekompensowano samorzadom przyznaniem im
czesci wpltywow z centralnie zarzagdzanych podatkdéw. Jednak wraz ze wzrostem
potrzeb finansowych III Rzeszy 6w udziat lokalnej administracji byt sukcesywnie
ograniczany, a wraz z wybuchem Il wojny §wiatowej rzad centralny ,,przejat” juz
wigkszos¢ lokalnych cigzarow fiskalnych. Podkresla sig¢, ze w 1943 roku kraje
zwigzkowe nie mialy juz zadnych naleznych im podatkow o realnym znaczeniu
fiskalnym, a gminy dysponowaly jedynie podatkiem od nieruchomosci i kilkoma

drobnymi daninami, takimi jak na przyktad podatki od psow!?.

7 M. Newcomer, War and postwar developments in the German tax system, ,National Tax
Journal” 1, 1948, nr 1, s. 2.

8 Tendencja rzadu centralnego do przejmowania zrédet dochodow fiskalnych kosztem kra-
jow zwigzkowych byta widoczna w Niemczech jeszcze przed 1 wojng Swiatowa, a nazisci tylko
zintensyfikowali ten proces.

9 M. Newcomer, op. cit.,s. 2.

10 Ibidem, s. 2.
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W latach 1934-1935 przeprowadzono reforme systemu podatkowego Nie-
miec, ktorej przyswiecaly trzy zasadnicze cele!!: 1. uproszczenie przepisow
podatkowych; 2. reorganizacja podatkéw poprzez dostosowanie ich do zalozen
polityki narodowego socjalizmu ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii opieki
spotecznej oraz realizacji idei narodowosocjalistycznej; 3. obnizenie poziomu ob-
cigzen podatkowych wobec obywateli.

Podstawowe elementy konstrukcji gtownych podatkow
w nazistowskim systemie podatkowym

Na system podatkowy sktadaja si¢ wszystkie podatki obowigzujace w da-
nym czasie w danym panstwie. W kontekscie reformy systemu podatkowego na-
zistowskich Niemiec, przyjmujac kryterium istotnosci budzetowej, gtéwng role
w nim odgrywaty podatki dochodowe — od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych
(korporacyjny), a takze podatki posrednie, to jest podatek od sprzedazy (obroto-
wy) 1 akcyza.

Charakterystycznym elementem konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych bylo powigzanie wysoko$ci opodatkowania nie tylko z wielko$ciag
uzyskiwanego przez podatnika dochodu, ale rowniez z poziomem ponoszonych
przez niego wydatkow. W sytuacji, gdy wydatki podatnika (osoby fizycznej) byty
wyzsze niz kwota 10 000 marek niemieckich (dalej: MN) rocznie (plus 2000 MN
na kazde dziecko), a jego dochdd podlegajacy opodatkowaniu nie przekraczat
potowy tej kwoty, taka osoba mogta by¢ opodatkowana na podstawie faktycznie
poniesionych wydatkow (zamiast w odniesieniu do uzyskanego w danym okre-
sie dochodu) i wedlug potowy wysokosci regularnych stawek podatku. Zdaniem
Paula Haensela powodem przyjecia takich regulacji byta ch¢é podwyzszenia ob-
cigzen podatkowych dla 0os6b zamoznych, wydajacych wigcej niz ich rzeczywi-
$cie uzyskiwane dochody!?.

Patrzac z perspektywy przyjetego modelu opodatkowania dochodu, mak-
symalna przyjeta poczatkowo przez nazistow wysoko$¢ opodatkowania si¢gata
40% dla 0s6b w zwigzkach matzenskich i 50% dla 0os6b samotnych (dla docho-
dow w wysokosci powyzej 120 000 MN); stawki roznity si¢ w pierwszej kolej-
nosci zaleznie od tego, czy podatnik pozostawal w zwigzku malzenskim, a jezeli
tak, to rowniez od liczby posiadanych przez niego dzieci!3. W koficu w 1934 roku
nazi§ci wprowadzili specjalng prorodzinng ulge podatkowa, ktérej mechanizm
zaktadal zmniejszanie wysokosci obcigzenia podatkiem dochodowym wraz ze

1P, Haensel, The German Tax Reform of 193435, ,,Tax Magazine” 13, 1935, nr 12, s. 705.
12 Ibidem, s. 706.
13 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Polityka podatkowa nazistowskich Niemiec — zarys problematyki 283

wzrostem liczebnosci rodziny, pozwalajac duzym rodzinom o umiarkowanych
dochodach nawet catkowicie unikna¢ ich opodatkowania!“.

Wsrdd zmian dotyczacych zakresu podmiotowego podatku dochodowego od
oso6b fizycznych na uwage zasluguje znaczace ograniczenie wylaczenia z opo-
datkowania, z ktorego korzystali rolnicy, co spowodowalo, ze znaczna czg$¢ tej
grupy zawodowej zaczeta podlegac przepisom ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Na poczatku 1939 roku dodatkowe obcigzenia podatkowe
zostaty natozone na osoby samotne i bezdzietne malzenstwa. Maksymalna staw-
ka dla 0sob samotnych zostata podniesiona z 50 do 55%'3.

W odniesieniu do podatku dochodowego od o0séb prawnych nie przepro-
wadzono w ramach reformy z lat 1934-1935 fundamentalnych zmian w jego
konstrukcji. Stawka tej daniny miata charakter liniowy i w tym okresie zostata
ustalona na poziomie 20% od uzyskanych przez spotke dochodéow. Co charak-
terystyczne, w przypadku podatku dochodowego od korporacji przyjeto podob-
ng filozofie jak w modelu podatku dochodowego od oséb fizycznych, to znaczy
uzalezniono mechanizm naliczania podatku od wielkosci ponoszonych wydat-
kéw. Chodzi o regulacje przewidujaca, ze wyptacane przez bedaca niemieckim
rezydentem podatkowym spotke dywidendy dla jej udzialowcow (akcjonariuszy)
o wartos$ci przekraczajacej 4% kwoty kapitatu zaktadowego, a takze uiszczane
przez nig przekraczajacego przecietne wynagrodzenie w gospodarce wynagro-
dzenia dla kadry zarzadzajacej, byly kwalifikowane jako doch6d korporacji pod-
legajacy opodatkowaniu, jezeli catkowity rzeczywisty dochdd do opodatkowania
za dany rok podatkowy byl nizszy niz suma takich ptatnosci. Wskazuje sig, ze
miato to zapobiega¢ wyplacaniu wysokich dywidend (na przyktad z zakumulo-
wanego w spotce dochodu z lat poprzednich) oraz zawyzonych pensji dyrektor-
skich w celu obnizenia wysokosci ptaconego podatku korporacyjnego'.

W praktyce spowodowato to ograniczenie wyplacanych przez spotki kwot
dywidend. Aby osiagna¢ zaktadane cele fiskalne, wtadze nazistowskich Niemiec
przyjety zatem plan stopniowego podwyzszania stawki podatku korporacyjnego
o pie¢ procent rocznie — od przyjetej w 1935 roku wartosci 20% do 55% siedem lat
pozniej!”. Stawka ta odnosita sie do tak zwanego zysku standardowego (przeciet-
nego zysku osigganego w porownywalnych okoliczno$ciach przez przedsiebiorcow
na rynku) — natomiast jego nadwyzka ponad éw standardowy poziom podlegata
dodatkowemu opodatkowaniu z zastosowaniem stawki w wymiarze 30%!%.

14 J.J. Thorndike, News Analysis. Throwing ‘Nazi’ Into the Tax Policy Debate, Tax Analysts,
24 maja 2012 roku, http://www.taxhistory.org/thp/readings.nsf/ ArtWeb/9437EFC18507A09F85257
A8500470B58?0penDocument (dostep: 2.08.2021).

15 0. Nathan, op. cit,, s. 31.

16 P Haensel, op. cit., s. 708.

17 P. Hayes, Corporate Freedom of Action in Nazi Germany, ,Bulletin of the German Histori-
cal Institute” 2009, nr 45, s. 33.

18 M. Newcomer, op. cit.,s. 4.
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Aby zacheci¢ niemieckie firmy do inwestowania, wprowadzono przepisy
umozliwiajace przedsigbiorcom odliczanie od podlegajacych opodatkowaniu
przychodéw pelnych kosztéw zakupu nowego sprzetu przemystowego i rolnicze-
go, dokonanego w okresie miedzy 30 czerwca 1933 roku a 1 stycznia 1935 roku'®.
Odliczenie byto uzaleznione od spetnienia §cisle okreslonych warunkéw — nowy
sprzgt powinien by¢ wyprodukowany w kraju; podatnik musial go zakupi¢ lub
zainstalowa¢ w terminie od 30 czerwca 1933 roku do 1 stycznia 1935 roku; nowy
nabytek musiat zastapi¢ podobny, dotychczas wykorzystywany produkt, a jego
uzycie nie mogto prowadzi¢ do redukcji zatrudnienia w zaktadzie podatnika?’.

Wedhug szacunkéw P. Haensela wprowadzenie tego mechanizmu odliczenia
wptynelo na wzrost wartosci sprzedanych w Niemczech maszyn i urzadzen z kwo-
ty 881 mln MN w 1932 roku do wartosci 2014 milionéw MN dwa lata pozniej?’.

W ramach reformy podatkowej dokonanej przez rzad nazistowskich Niemiec
przyznany zostat rowniez dziesiecioprocentowy rabat od podatku dochodowego
od 0sob prawnych dla kazdej spotki, ktora wydata kwote o jego rownowartosci na
budownictwo przemystowe w okresie miedzy 30 czerwca 1933 roku a 1 stycznia
1935 roku??. Minister finanséw miat ponadto kompetencje do udzielania podob-
nej znizki w zakresie roznych podatkoéw dotyczacych nowych inwestycji produk-
cyjnych, ktére zostaty przez niego uznane za istotne dla rozwoju panstwa?3.

Jezeli chodzi o podatki posrednie, to zasadnicze znaczenie dla budzetu na-
zistowskich Niemiec miaty podatek od sprzedazy (obrotowy) oraz akcyza. Kon-
strukcja przyjetego w Niemczech juz w 1916 roku podatku od sprzedazy (podat-
ku obrotowego) oparta byta na modelu kumulacyjnego podatku naktadanego na
kazdym etapie obrotu. Nazisci wprowadzili pewne modyfikacje majace na celu
migdzy innymi zachgcenie do akumulacji zapasow niektdrych towardw. Zmianie
ulegl mechanizm opodatkowania stosowany w odniesieniu do handlu hurtowe-
go. Obowiazujace w czasach Republiki Weimarskiej prawo przewidywato petne
zwolnienie z podatku obrotowego dla handlu hurtowego, jezeli nastapita odsprze-
daz towardow bez ich skladowania, natomiast pelnemu opodatkowaniu (wedlug
stawki 2%) podlegaty transakcje, w ktorych odsprzedawany towar byt uprzednio
sktadowany. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 1934 roku o podatku obrotowym
to rozréznienie dla celow podatkowych zostalo uchylone i na caty handel hur-
towy natozono stawke w wysokosci 0,5%>%. Natomiast zwolnieniem z podatku
od sprzedazy dla hurtownikoéw objeto wybrane grupy towardw, miedzy innymi
handel bawetng, welna, metalami, ropa, weglem i innymi waznymi dla programu
zbrojen surowcami.

19 J.J. Thorndike, op. cit.

20 Economic History of Europe. Twentieth Century, ed. S.B. Clough, T. Moodie, C. Moodie,
London 1968, s. 252.

21 P Haensel, op. cit., s. 705.

22 J.J. Thorndike, op. cit.

23 P. Haensel, op. cit., s. 706.

24 0. Nathan, op. cit., s. 37.
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Standardowa stawka podatku od sprzedazy wynosita 2% od kazdego obrotu,
zatem obejmowala sprzedaz towar6w innym podmiotom lub korzystanie przez
przedsigbiorce z wilasnych towarow dla celow niezwiazanych z dzialalno$cia
gospodarczg. Z kolei podatek obrotowy wedtug stawki 1% naktadany byt na
produkty rolne dostarczone przez producentow miedzy innymi zbdz, maki, kasz
i otrebow oraz wyrobow piekarniczych z nich wytwarzanych?>.

Rzad nazistowski rozwazal wprowadzenie zryczaltowanego podatku od
sprzedazy, pobieranego tylko na ostatnim etapie obrotu, w momencie gdy finalne
dobro przechodzi od dostawcy do ostatecznego konsumenta. Jednak koncepcja
ta zostata odrzucona, gtéwnie ze wzgledu na prognozowane ubytki w wysoko$ci
pobieranego podatku. Paul Haensel podkreslit rowniez kwestie natury ideologicz-
nej zwigzane z decyzja o nieprzyjeciu takiego mechanizmu opodatkowania ob-
rotu, przywotujac formulowane wowczas przez nazistowskie wiadze argumenty,
ze taki podatek obcigzalby przede wszystkim osoby najubozsze, co uznano za
»sprzeczne z wszelkimi zasadami narodowego socj alizmu”?2°,

Z kolei podatek akcyzowy w nazistowskim systemie fiskalnym nakladany
byt selektywnie, na wybrane grupy towarow. Przykladowo podatek akcyzowy od
wyrobow tytoniowych byt ustalany wedlug ceny sprzedazy detalicznej kazdego
rodzaju wyrobow tytoniowych, a stawki okre§lano kwotowo — miescity si¢ one
w przedziale od 7,5 MN do 67,50 MN od kazdego tysigca sprzedanych produk-
tow, z uwzglednieniem ich ceny.

Instrumenty podatkowe ,,typu konfiskacyjnego”
w nazistowskich Niemczech

Oprocz ,tradycyjnych” obcigzen podatkowych, ktdre w zasadniczym ksztat-
cie odpowiadaty ogdlnym modelom fiskalnym stosowanym wowczas na $wiecie,
nazistowska wladza wykorzystywata rowniez szczegdlne metody opodatkowa-
nia, ktorych ideg byta nieukrywana przez rzadzacych cheé przejecia majatkow
okreslonych grup podatnikéw, w szczegdlnosci niemieckich Zydéw. Wdrazane
przez nazistow w pierwszej fazie (do 1938 roku) instrumenty fiskalne koncentro-
watly si¢ na opodatkowaniu emigracji i coraz bardziej rygorystycznej odmowie
przenoszenia majgtkéw za granice. Od 1938 roku ,,opodatkowanie konfiskacyj-
ne” rozszerzono na mieszkajaca w Niemczech ludno$¢ zydowska w celu stopnio-
wego pozbawienia tych ludzi zrodet dochodow?’.

25 P, Haensel, op. cit., s. 710.

26 Ibidem, s. 709.

27 A. Ritschl, Financial Destruction. Confiscatory Taxation of Jewish Property and Income in
Nazi Germany, ,,London School of Economics and Political Science, Economic History Working
Papers” 2019, nr 297, s. 3.
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Glowne narzedzia fiskalne utatwiajace wywlaszczanie niemieckich Zydow
do 1938 roku opieraty si¢ na regulacjach przyjetych jeszcze w czasach Repu-
bliki Weimarskiej. Po kryzysie finansowym w 1931 roku wprowadzono bowiem
kontrole kapitatu, aby powstrzymac jego odptyw za granice, tworzac przy tym
struktury administracyjne zobligowane do nadzoru nad przestrzeganiem tych
przepisow?®. Wraz z tymi rozwiazaniami ustanowiony zostat podatek majatkowy
od emigracji w wymiarze 25% (przepisy te w literaturze angloj¢zycznej okreslane
sa jako Flight Tax). Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami jego celem nie bylo za-
blokowanie przenoszenia aktywow badz rezydencji podatkowej do innego kraju,
a raczej uczynienie takiego transferu ,,nieoptacalnym” dla os6éb poszukujacych
ucieczki przed niemieckim fiskusem w jurysdykcjach charakteryzujacych si¢ ni-
skim poziomem opodatkowania®’.

Oprocz Flight Tax w 1931 roku wprowadzono réwniez kontrole wymiany
walut — wymiana walut i aktywa zagraniczne musiaty zosta¢ zgtoszone specjal-
nemu urzedowi (Devisenstellen). Naruszenie tego obowigzku skutkowato wyso-
kimi karami grzywny, wiacznie z konfiskata catego majatku osoby tamiacej ten
przepis. Albrecht Ritschl argumentuje, ze to wlasnie ten wymog prawny otworzyt
droge do arbitralnego wywtlaszczania emigrujacych od 1933 roku z Niemiec Zy-
dow3. Od 1934 roku zlokalizowane w tym kraju aktywa wyjezdzajacej z niego
osoby byly zapisywane na zablokowanym koncie walutowym w kantorze wy-
miany walut lub Konversionskasse (operacji ksieggowanej w Reichsbanku) i tylko
ich niewielka cze$¢ mogla byé wymieniana na dewizy>'. W ramach podatku od
emigracji nazisci znaczaco obnizyli progi zastosowania tego obcigzenia podat-
kowego — pierwotnie ustalony prog 200 tysigcy MN obnizono w 1934 roku do
50 tysiecy MN, co w oczywisty skutkowato objeciem tym podatkiem duzo wigk-
szej liczby emigrantow, wérdd ktérych dominujacg grupe stanowili Zydzi (zmie-
nione przez nazistow regulacje dotyczace podatku od emigracji okreslane sa jako
Reich Flight Tax). Co istotne, poczatkowo stawka tej daniny wynosita 25%, jed-
nak byta sukcesywnie podwyzszana, a w 1938 roku siggneta 90%32.

Reich Flight Tax formalnie nie byl skierowany do ludnosci zydowskiej
mieszkajacej w Niemczech (obejmowal wszystkich potencjalnych emigrantow,
ktorzy byli kwalifikowani jako rezydenci podatkowi w tym kraju). Natomiast
instrumentem fiskalnym, ktory wymierzono wylacznie w przedstawicieli tej gru-
py etnicznej, byt tak zwany konfiskacyjny podatek kapitatowy. W pierwszym
etapie regulacyjnym, w kwietniu 1938 roku, zobowigzano Zydéw niemieckich
do deklarowania majatku przekraczajacego prog 5000 MN. Natomiast po ,,nocy
krysztatowej” — zainicjowanym przez nazistow antyzydowskim pogromie, ktory

28 Ibidem, s. 3.

29 Documents 214-320, [w:] German Reich 1933-1937, vol. 1, ed. W. Gruner, Berlin-Boston
2019, s. 698, https://doi.org/10.1515/9783110435191-007 (dostep: 3.08.2021).

30 A Ritschl, op. cit., s. 4.

3U Ibidem.

32 Ibidem, s. 23.
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miat miejsce w nocy z 9 na 10 listopada 1938 roku — natozono na czlonkéw
tej spolecznosci podatek w wysokosci 20% w stosunku do wszystkich aktywow
zadeklarowanych na podstawie wprowadzonego wcze$niej obowigzku zgltaszania
majatku. Po ataku Niemiec na Polske stawka tego podatku wzrosta do 25%?3.

Efekty polityki podatkowej nazistowskich Niemiec

Ocena skutecznosci realizacji zatozen niemieckiej polityki podatkowej
w okresie nazistowskim musi zosta¢ poprzedzona zwrdceniem uwagi na wystgpu-
jace w tamtym okresie zjawisko ,,zaburzenia” relacji migdzy organami podatko-
wymi a podatnikami, ktora jeszcze w czasach Republiki Weimarskiej byta oparta
na ochronie i poszanowaniu wynikajacych z obowigzujacych przepiséw praw
ptacacych podatki obywateli. Przejecie catkowitej kontroli nad wszystkimi sfe-
rami funkcjonowania panstwa umozliwilo nazistom réwniez znaczacg ,,poprawe
efektywnosci” poboru podatkow. Otto Nathan, przywotujac wypowiedzi jednego
z wysoko postawionych urzednikow Ministerstwa Finansow III Rzeszy, podsu-
mowat, ze ,,obowiazek zaptaty podatkow nie opierat si¢ juz na stosunku prawnym
migdzy podatnikiem i Skarbem Panstwa, ale na podstawie relacji wladzy miedzy
panstwem i ludem”34. Nazistowski rzad byt odpowiedzialny za systematyczne
pogarszanie si¢ pozycji podatnika w stosunku do panstwa — czynnik obywatelski
stracit jakikolwiek wplyw na ustawodawstwo podatkowe, a prawnicy i doradcy
podatkowi stali si¢ wrecz ,,ramieniem organdéw podatkowych™3>.

Szacuje si¢, ze udzial podatkéw naktadanych na szczeblu federalnym w rela-
cji do dochodu narodowego wynosit 17,8% w latach 1928-1929, 22,6% w latach
1932-1933 1 24,6% w latach 1937-1938 (utrudnieniem w precyzyjnym poda-
niu danych dotyczacych finanséw publicznych jest fakt, ze od 1933 roku budzet
11 Rzeszy nie byt ogtaszany publicznie)®.

Badajac sytuacje fiskalng nazistowskich Niemiec przez pryzmat wielko$ci bez-
wzglednych budzetowych wplywoéw podatkowych, Richard W. Lindholm na pod-
stawie mozliwych do uzyskania danych szacowat, ze dochody te wzrosty z kwoty
17,8 miliarda w 1938 roku do 44,1 miliarda MN w roku 1942, ktéry oceniany
jest jako najlepszy dla nazistowskiego fiskusa pod wzgledem kwot pobranych po-
datkow (dwa lata pdzniej wplywy podatkowe do niemieckiego budzetu zmnie;j-
szyly si¢ do sumy 36,8 miliarda MN)37. Analizujac kluczowe z perspektywy bu-
dzetu nazistowskich Niemiec podatki w okresie od 1938 do 1943 roku, wpltywy

33 A.Ritschl, op. cit., s. 6.

34 0. Nathan, op. cit., s. 37.

35 Ibidem,s. 37.

36 W. Majchrowski, Polityka gospodarcza Trzeciej Rzeszy w pogladach Leopolda Caro, , Kra-
kowskie Studia Migdzynarodowe” 2006, nr 2, s. 250.

37 R.W. Lindholm, German Finance in World War II, ,,The American Economic Review” 37,
1947, nr 1, s. 127.
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zpodatku dochodowego od 0sob fizycznych wzrosty zkwoty 5,4 miliardado 13,4 mi-
liarda MN; z tytutu podatku korporacyjnego z 2,4 miliarda do 6,7 miliarda MN.
W przypadku podatku obrotowego mamy do czynienia z wzrostem z 3,4 miliar-
da do 4,2 miliarda MN, za$ wpltywy z akcyzy zwigkszyly si¢ z 1,8 miliarda do
4.8 miliarda MN38,

Oceniajac natomiast ,konfiskacyjny wymiar” polityki podatkowej nazistow-
skich Niemiec, nalezy wskazac, ze o ile do poczatku 1933 roku dochody z tytutu po-
datku od emigracji utrzymywaty si¢ ponizej miliona MN na kwartal, to poczawszy
od wspomnianego roku, notowano w tym zakresie sumy w przedziale od czterech
do szesciu milionow MN na kwartat. Gwattowny wzrost wptywow budzetowych
z tej daniny nastapil w latach 1934-1935. Wsrdd przyczyn tego zjawiska wskazuje
si¢ miedzy innymi ponadstandardowy pobor podatku w sierpniu 1934 roku (oko-
fo 16 milionéw MN), zwiagzany z emigracja na wielka skalg bardzo zamoznych
rodzin zydowskich®®. Z kolei od 1935 roku przecigtna wysokoé¢ wptywow do bu-
dzetu z tytulu tego podatku ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 15-16 milionow
MN w kazdym kwartale. Rok podatkowy 1935-1936 przynidst wptywy budzetowe
w wysokos$ci 45,3 miliona MN, a rok pdzniej taczny dochdd budzetowy wynidst
69,9 miliona MN. Sumarycznie az do marca 1937 roku nazistowskie wtadze dzigki
podatkowi od emigracji uzyskaty prawie 174 miliony marek niemieckich®’. Jesli
natomiast rozpatrzymy efektywnos$¢ fiskalng konfiskacyjnego podatku kapitato-
wego, obcigzajacego ludnos$¢ zydowska w III Rzeszy, to wysoko§¢ zsumowanych
dochodéw panstwa z tego tytulu szacuje sie na okoto 1,2 miliarda MN*!,

Oceniajac skutecznos$¢ polityki podatkowej w hitlerowskich Niemczech
pod katem celu czysto fiskalnego, dostepne szacunki wartosci pobranych po-
datkow wskazuja na znaczny wzrost wptywow podatkowych, w szczegdlnosci
w obszarze podatkéw dochodowych. To wiasnie podatek od dochodéw osobi-
stych oraz podatek korporacyjny staty si¢ kluczowymi zréodtami dochodow dla
budzetu III Rzeszy; natomiast interesujacy jest tylko niewielki wzrost i zmniej-
szenie istotnosci fiskalnej podatkow posrednich — od sprzedazy oraz akcyzy.
Wydaje sie, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w konstrukcji
obu typéw danin (dochodowych i posrednich). Podatki dochodowe maja bowiem
duzo bardziej ,,spersonalizowany” charakter i obcigzaja bezposrednio wynik
aktywnos$ci zawodowej czy rynkowej podatnikéw. To za§ powoduje naturalng
tendencje do podejmowania prob obnizania badz catkowitego uniknigcia tego
zobowigzania podatkowego. W sytuacji gdy organy podatkowe sg zwigzane prze-
pisami prawa i obowiagzkiem poszanowania praw podatnika, zapobieganie temu
zjawisku nie zawsze jest skuteczne. Na skutek nadania administracji podatko-
wej w nazistowskich Niemczech ekstraordynaryjnych uprawnien — wiacznie

38 Ibidem,s. 127.

39 Documents 214-320..., s. 699.
40 bidem, s. 699.

41 A Ritschl, op. cit., s. 6.
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z wykorzystywaniem profesjonalnych podmiotéw doradzajacych w kwestiach
podatkowych jako elementu wsparcia organow fiskalnych — udato sie uzyskac
na tym polu znaczacy wzrost wplywow.

Z kolei daniny publiczne typu konfiskacyjnego, skierowane w zasadniczej mie-
rze przeciwko ludnosci zydowskiej w nazistowskich Niemczech — czyli podatek
od emigracji oraz kapitatlowy podatek konfiskacyjny — mimo opresyjnego charak-
teru 1 bardzo negatywnego wpltywu na sytuacje ekonomiczng tej grupy obywateli
nie stanowily kluczowego pod wzgledem fiskalnym zrodta dochodéw do budzetu
IIT Rzeszy. Wskazuje to na pozafiskalne cele czesci danin publicznych w ramach
polityki podatkowej realizowanej w rzadzonych przez Hitlera Niemczech.

Zakonczenie

Polityka fiskalna stanowila jeden z obszaréw realizacji planéw nazistow po
przejeciu przez nich wladzy w kraju. Oceniajac jej podstawowe zatozenia, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nie stanowita ona ,;rewolucyjnego” odwrotu od
modeli mechanizméw naktadania i poboru podatkow, ktore zostaty implemento-
wane w czasach Republiki Weimarskiej. Zasadniczym celem nowej wladzy byta
poprawa $ciggalnosci podatkow i na podstawie dostgpnych informacji budzeto-
wych mozna uzna¢, ze zostat on zrealizowany. Odbyto si¢ to za pomocg narzedzi,
ktore wspodlczesnie okreslamy jako ,,uszczelnienie” systemu podatkowego. Nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze ten ,,sukces” w znacznej mierze byt efektem
nadzwyczajnych uprawnien, ktore otrzymala nazistowska administracja podatko-
wa i znaczgcego ostabienia sytuacji prawnej podatnikow.

Analizujac polityke podatkowg III Rzeszy z perspektywy celow pozafiskal-
nych, niewatpliwie jednym z aksjomatow, na ktorych opierano rozwigzania podat-
kowe adresowane do o0sob fizycznych, byla che¢ zwigkszenia dzietnosci poprzez
ulgi podatkowe, ktére promowaty malzenstwa z duza liczbg potomstwa. Wsrdd
instrumentow podatkowych kierowanych do przedsigbiorcow na uwage zastuguja
ulgi, ktore wspotczesnie nazwaliby$my inwestycyjnymi, majace na celu zachecenie
niemieckiego biznesu do wymiany parku maszynowego.

Elementem nazistowskiej polityki podatkowej, ktory w jednoznaczny sposob
odroznial jg od ,.tradycyjnego” modelu i odzwierciedlal jeden z ideologicznych
filarow 111 Rzeszy, byty rozwigzania prawne, ktore okresla si¢ mianem ,,konfiska-
cyjnych”. Chodzi tu o przepisy podatkowe przewidujace zard6wno opodatkowanie
0s0b emigrujacych z Niemiec, jak i specjalne podatki naktadane na majatek lud-
nosci zydowskiej w Niemczech. Filozofia tych regulacji zaprzeczata akceptowa-
nej juz woéwczas w swiecie podatkow zasadzie zdolnosci §wiadczenia, opartej na
zalozeniu, ze wysokos$¢ opodatkowania powinna by¢ skorelowana z mozliwoscia-
mi ekonomicznymi jego adresatow. Przyjecie rozwigzan zaktadajacych w szczy-
towym okresie podatek od emigracji na poziomie 90% czy opodatkowanie nawet
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niewielkiego majatku, bez wzgledu na to, czy generuje on jakiekolwiek korzysci
ekonomiczne dla podatnika, mialy na celu gtéwnie ,,opresje ekonomiczng” lud-
nos$ci zydowskiej w Niemczech.
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