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ANTI-AUTHORITARIAN LEGAL EDUCATION

Abstract

The article is divided into two parts. In the first part, I present the main assumptions of foun-
dationalism and, using selected examples from general reflection on law, reconstruct related strate-
gies of justifying claims. Then, I discuss the anti-foundationalist method of justifying the universal-
ism of human rights. Referring to the arguments of Hannah Arendt and Alessandro Ferrara, I give
the example of the Holocaust as the so-called point of no return, whose exemplary validity justi-
fies the idea of human rights without the need to refer to substantive human dignity. In the second part
of the article, I use the anti-foundationalist argument to build a conception of anti-authoritarian legal
education. The proposed concept of education based on a collaborative, democratic, nonhierarchical,
and pluralistic discussion of historical examples should complement traditional legal education.

Keywords: foundationalism, anti-foundationalism, exemplar validity, democracy, legal edu-
cation.

Alessandro Ferrara przedstawia trzy argumenty za uniwersalizmem praw
cztowieka. Programowo odrzucajac wszelkie fundacjonistyczne teorie, zarowno
prawne, jak i polityczne, ktore pojecie to wywodza z koncepcji ludzkiej godnosci,

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,,Doswiadczenie i wspolnota sensu. Estetycz-

ne podstawy walidacji we wspolczesnej filozofii prawa”, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki, UMO-2016/23/D/HS5/01826.
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uniwersalizm praw cztowieka uzasadnia, odwolujac si¢ do wspdlnej nam wszyst-
kim wiadzy sadzenia'. Zanim przejde do szczegélowego omdwienia argumen-
tacji Ferrary, w pierwszej kolejnosci przedstawie gldéwne zatozenia fundacjoni-
zmu oraz wspotczesne argumenty antyfundacjonalistyczne. Nastepnie, odnoszac
sie¢ do argumentacji przedstawionej w The Force of the Example: Explorations
in the Paradigm of Judgment, wskaze na znaczenie tak zwanej egzemplarycz-
nej waznosci historycznego doswiadczenia Holocaustu oraz zwiazku pracy hi-
storycznej ze sferg publiczng. W podsumowaniu zrekonstruuje argumentacje
Hannah Arendt, ktérej interpretacja Krytyki wiadzy sqdzenia Immanuela Kanta
pozwolita na powigzanie myslenia antyfundacjonalistycznego z ideg antyautory-
tarnej pedagogiki.

Fundacjonizm opiera si¢ na przekonaniu, ze nasza wiedza oraz struktury uza-
sadniania majg kompozycje warstwowa, w ktorej ,.kazda wiedza posrednia zale-
zy od wiedzy bezposredniej, fundamentalnej”?. Uzasadnienie posrednie zachodzi
w momencie, gdy odwolujemy si¢ do twierdzen uznanych wcze$niej za prawdzi-
we, natomiast bezposrednie odwotuje si¢ nie do wczesniejszych twierdzen, ale do
bezposredniego doswiadczenia, konwencji terminologicznej, intuicji lub aksjoma-
tu, ktore nie wymagaja dalszych uzasadnien. Paradygmatycznym przyktadem my-
$lenia fundacyjnego jest kartezjanskie ,,Mysle, wigc jestem”, przekonanie, ze aby
udowodni¢ prawdziwos$¢ twierdzen o $wiecie, w pierwszej kolejnosci nalezy udo-
wodni¢ wlasne istnienie. Wowczas mozemy inferencyjny system wiedzy oprze¢
na trwalym niewzruszalnym gruncie, jakim jest bezposrednie dos§wiadczenie na-
szego mys$lenia i istnienia. Obrazujac inferencyjne zaleznos$ci naszych przekonan,
fundacjonisci czesto odwotuja sie¢ do metafory budowli. Stabilna to ta wzniesiona
na solidnym gruncie, sktadajaca si¢ z fundamentow i nadbudowy. Rolg tych pierw-
szych petnig przekonania bazowe, a drugich — posrednie uzasadnione za pomoca
bazowych. Oczywiscie kazda teoria fundacjonistyczna musi zmierzy¢ si¢ z zarzu-
tami: jak rozstrzygna¢, ktore przekonania sa bazowe, oraz jak uzasadni¢ w oparciu
o przekonania bazowe wszystkie inne — posrednie. Mimo wskazanych trudnosci
fundacjonizm jest nadal najpopularniejsza ,,doktryna” spotykang w ogdlnej reflek-
sji nad prawem, szeroko rozpowszechniang zarowno w teorii prawa, konstytucjo-
nalizmie czy w uzasadnieniu uniwersalizmu praw cztowieka.

W teorii prawa fundacjonizm wystepuje nie tylko w teoriach prawa natural-
nego opierajacego si¢ na przedpolitycznym podtozu mys$li moralnej, do ktorej
powinny si¢ dostosowa¢ pozytywne instytucje prawno-polityczne®. Paradoksal-
nie fundacjonistyczng strukture uzasadnien mozemy rowniez odnalezé w pozy-
tywizmie prawniczym i dominujagcym w Polsce nurcie analitycznej teorii prawa.

' A. Ferrara, The Force of the Example: Explorations in the Paradigm of Judgment, New York
2012.

2 J. Ziobrowski, Struktury uzasadniania, Warszawa 2019, s. 107.

3 AR. Sangiuliano, Towards a Natural Law Foundationalist Theory of Universal Human
Rights, ,, Transnational Legal Theory” 5, 2014, nr 2.
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Zdaniem Michata Stambulskiego pojecie prawa przyjmowane w polskiej teorii
prawa ma strukture fundacjonistyczng, ktdra pewnos¢ interpretacji prawniczej
opiera na ,,podstawie pozaspolecznych i ahistorycznych sadéw bazowych™. Stra-
tegia legitymizacji opiera si¢ tu na ciagu prawodawca—tekst—prawnik, w ktorym
tekst nadany przez prawodawce determinuje znaczenie odkrywane przez prawni-
ka. W ten sposob interpretacja prawnicza przyjmuje obiektywny charakter, praw-
nicy bowiem nie konstruuja, lecz odkrywaja tres¢ prawa. Nabyte w toku edukacji
prawniczej wiedza i umiejetnosci zwigzane z interpretacja prawa majg charakter
profesjonalny, intersubiektywny, i — co wazne — catkowicie niezalezny od ak-
tualnie panujacych méd doktrynalnych czy jednostkowych cech podmiotowych.
,»MyS$l jak prawnik” — to zaklgcie, za pomoca ktorego z niestabilnej i dynamicz-
nej rzeczywistosci spoteczno-politycznej przenosimy si¢ na trwaly grunt prawa.
Dla zobrazowania fundacjonizmu obecnego w polskiej teorii prawa postuzmy
si¢ przykltadem tak zwanej glebokiej struktury prawoznawstwa oraz pojeciem
racjonalnego prawodawcy, ktore nadal pelnia doniosly rolg w polskiej ogdlnej
refleksji o prawie. Zdaniem Leszka Nowaka, tworcy tych kategorii, interpreta-
cja prawnicza jest zdeterminowana swoistg rola prawnika i stanowi szczegdlny
rodzaj interpretacji adaptacyjnej, w ktorej przyjmowane zatozenia idealizacyjne
racjonalnosci prawodawcy nie podlegaja podwazeniu, konfrontacji i weryfikacji
w oparciu o dane empiryczne’. Konstrukcja racjonalnego prawodawcy opiera
si¢ na zatozeniu, ze posiada on wiedze, ktora jest niesprzeczna i stanowi system
— w jej zakres wchodza wiec takze przyszle konsekwencje twierdzen — oraz
ze preferencje ocen, ktorymi si¢ kieruje, sa niesymetryczne i przechodnie. Dopet-
nieniem tej koncepcji jest zatozenie optymalizacji, ze sposréd mozliwych i do-
stepnych dzialan prawodawca wybiera zawsze te, ktore prowadza do najbardziej
preferowanego stanu rzeczy®. Naukowo$é prawoznawstwa oraz obiektywno$é
interpretacji prawniczej zostaly uzasadnione przez odwotanie si¢ do wewnetrz-
nej hierarchicznej struktury poznawczej, natomiast zalozenie o racjonalno$ci
prawodawcy nie jest i nie moze by¢ konfrontowane z rzeczywistymi btedami
i absurdami prawodawczymi’.

4 M. Stambulski, Wiadomosci od cesarza: pojecie prawa w teorii analitycznej i postanalitycz-
nej, Warszawa 2020, s. 203.

> Por. uwagi wyrazone w: W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Interpretacja prawnicza jako
szczegolny model interpretacji humanistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 12, 1975, nr 121, s. 128.

6 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 38.

7 Istote idealizacyjnej koncepcji nauki stanowi teza, ze metoda idealizacji jest zasadni-
cza procedura poznawczg w nauce. Na podstawie tej metody formutuje si¢ zasadnicze sktadniki
teorii naukowej — prawa. Teori¢ — w uj¢ciu idealizacyjnej koncepcji nauki — stanowi pewna
hierarchiczna struktura. Model naczelny zawierajacy prawa idealizacyjne tworzy wierzcholek tej
struktury, kolejne elementy struktury to modele zawierajace twierdzenia bgdace konkretyzacjami
twierdzen z modeli poprzednich. Ten pierwszy — to model podstawowy, nastepne — to mode-
le pochodne. Teoria jest zatem sekwencja tak pojetych modeli, przy czym pochodno$é modeli
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W polskim konstytucjonalizmie nadal czesto mozemy spotka¢ uzasadnienie
waznosci oraz hierarchii norm, ktére odwoluje si¢ do konstrukcji normy podsta-
wowej Grundnorm sformutowanej przez Hansa Kelsena. Chcac skonstruowac
nauke prawa, ktora bedzie catkowicie niezalezna od jakichkolwiek twierdzen po-
litycznych, Kelsen skupit si¢ na kategorii obowigzywania prawa, chcac odnalez¢
i opisa¢ podstawy prawa pozytywnego. Jego koncepcja programowo odcina si¢
od wszelkich rozwazan socjologicznych czy politycznych, a warunkiem obowia-
zywania prawa pozytywnego ma by¢ wewnetrzna struktura i zaleznosci miedzy
normami. W tym celu zaproponowal konstrukcje normy podstawowej — najwyz-
szej, ktora nie moze by¢ wywiedziona z zadnego innego autorytetu, natomiast to
do niej musza odnosi¢ si¢ wszystkie pozostate normy systemu prawnego. Oczy-
wiscie mamy tu do czynienia z fikcyjnym i formalnym zalozeniem, jednak kon-
sekwencje tej koncepcji sa realne w interpretacji prawniczej. Przyktadem niech
bedzie stwierdzenie:

Jak dotad jedynie zatozenie normy podstawowej czyni mozliwym interpretowanie subiektyw-
nego znaczenia aktu konstytuujacego tworzenie porzadku (oraz aktu ustanowionego, zgodne-
go z owa konstytucja), jako obiektywnego znaczenia, czyli jako obiektywnie waznej normy
prawnej; i jesli zasadna jest analogia do koncepcji epistemologii Kanta, norma prawna [norma
podstawowa — MP] moze by¢ wykorzystywana przez nauke prawa jako transcendentalno-
-logiczny warunek owej interpretacji®.

Przywotana konstrukcja opiera si¢ na normie podstawowej, ktora jest oczy-
wista, i co za tym idzie — hierarchicznie najwyzsza i najbardziej wartosciowa.
Pozostale obowiazujg jako jej logiczne konsekwencje. Mimo ksztattu ,hipotezy
prawniczej” mys$lenie w kategoriach normy podstawowej doskonale obrazuje
fundacjonizm w mysleniu prawniczym. W konsekwencji konstytucjonalizm nie
moze w pelni zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, gdyz legitymizacja czysto for-
malna pozbawia szeroko pojmowang opini¢ publiczng mozliwosci krytyki, za-
rowno z pozycji spotecznych, jak i politycznych.

Ostatnim przyktadem fundacjonizmu w mysleniu prawniczym jest kwestia
uniwersalnosci praw cztowieka opartej do kategorii godnosci jednostki ludz-
kiej. Nie wdajac si¢ w spory dotyczace rozumienia godnosci ludzkiej wyrazo-
nej w personalizmie chrzescijanskim i wyprowadzonej z liberalnej koncepcji
Immanuela Kanta, mozna zgodzi¢ si¢, ze w kwestii uzasadniania uniwersalnosci
praw czlowieka kategoria ta petni t¢ samg funkcj¢. Powstanie Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka, przyjetej w 1945 roku w ramach Organizacji Narodow

odwzorowuje pochodno$¢ twierdzen bedacych konkretyzacjami praw wzgledem praw samych. Po-
niewaz konkretyzacje praw sa tylko przeksztatceniami tych ostatnich — przeto i modele pochodne
sa przeksztalceniami modelu podstawowego. To zatem, co stanowi niezmiennik, element zacho-
wawczy teorii, to jej model podstawowy. Jest to rdzen kazdej teorii” (L. Nowak, Wstep do idealiza-
cyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, s. 36).

8 H. Kelsen, Pure Theory of Law, New York 2009, s. 201-202.
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Zjednoczonych?, przyjmuje si¢ za kamien wegielny w ksztalttowaniu migdzyna-
rodowej ochrony praw cztowiek, a — zdaniem Macieja Zielinskiego — odwo-
fanie do godno$¢ jako podstawy wszelkich panstw przyrodzonych mozna obec-
nie znalezé w wigkszosci konstytucji panstw europejskich!®. Godnos¢ ludzka
jest czgsto definiowana jako kategoria oczywista, tak zwana warto$¢ pierwotna,
wrodzona, przystugujaca kazdemu czlowiekowi, powszechna, niezbywalna i zo-
bowiazujaca. Analogicznie do Kelsenowskiej normy podstawowej zajmuje ona
w systemie ochrony praw cztowieka oraz we wspodlczesnych konstytucjach miej-
sce fundamentu, juz nie formalnego, ale aksjologicznego. Jak przekonuje Marry
Ann Glendom,

promowanie fundamentalnych praw i wolnosci nie stanowilo centralnego punktu negocjacji
wielkiej trojki [...]. Sami prawnicy specjalizujacy si¢ w prawie mi¢dzynarodowym uwazali,
ze sposoOb, w jaki dane panstwo traktuje swoich obywateli, pozostaje w jego wylacznej gestii.
Zmiany zaczeto obserwowac w koncowej fazie wojny, kiedy na $wiatto dzienne zaczety wy-

chodzi¢ szczegoély dotyczace nazistowskiej wladzy opartej na stosowaniu terroru, a alianci
11

staneli przed pytaniem o to, jak postapi¢ z najwigkszymi zbrodniarzami wojennymi" .

Mimo réznic kulturowych i religijnych przyjeto argumentacje, ze godno$é
ludzka lezy u podstaw praw cztowieka z uwagi na jej fundamentalny status
moralny.

Mimo wskazanych, obecnych w ogolnej refleksji o prawie watkéw funda-
cjonistycznych we wspodtczesnej filozofii prawa mozna zaobserwowaé coraz
silniejsze tendencje antyfundacjonistyczne oraz potrzebe odwotania si¢ do no-
wych podstaw walidacji sadow. Antyfundacjonizm zrywa z tradycyjnym daze-
niem filozofii do zagwarantowania pewno$ci naszego poznania poprzez oparcie
go na trwalych niekwestionowalnych podstawach. Jesli zaakceptujemy filozo-
ficzng teze, ze tego typu fundamenty nie sg ani dostepne, ani potrzebne ludzkiej
wiedzy i praktykom spotecznym, to nie oznacza to wcale porzucenia nadziei na
uzyskanie powszechnej waznosci wysuwanych twierdzen, ale zwrocenie si¢ ku
nowemu zrodhu walidacji, ktére umozliwia pogodzenie pluralizmu pogladow
1 warto$ci z normatywnymi roszczeniami do uniwersalnosci. Obecne w filozofii
prawa modele uzasadnien dla powszechno$ci i uniwersalnosci przyjgtych roz-
wigzan opierajg si¢ na dychotomicznym przeciwstawnym rozumieniu tego, co
jest (pozytywizm prawniczy, realizm), i tego, co by¢ powinno (prawo natury).
Nieliczne teorie (na przyktad: dyskursywna teoria prawa Jiirgena Habermasa czy

9 Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnoéci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkow wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju §wiata”
— Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1945 roku, http://www.unesco.pl/filead
min/user_upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 20.09.2019).

10 M. Zielinski, Regulacja godnosci we wspotczesnych konstytucjach, ,,Wroctawskie Studia
Erazmianskie” 4, 2010, s. 162.

I M.A. Glandon, World Made New: Eleanor Roosvelt and Universal Declaration of Human
Rights, New York 2001, s. 9.
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integracyjna filozofia prawa Ronalda Dworkina), ktore programowo chca zasypaé
te przepasc¢, nieustannie potykaja sie¢ o zarzuty fundacjonizmu, z ktoérego nie po-
trafiag zrezygnowac. Natomiast teorie odrzucajace programowo wszelki fundacjo-
nizm oskarzane s3 o relatywizm i anarchizm interpretacyjny.

Alessandro Ferrara stara si¢ wskaza¢ na trzeciag mozliwo$¢ walidacji, ktora
mozna — za Arendt — wyprowadzi¢ z interpretacji kantowskiej Krytyki wladzy
sqdzenia. Powszechna wazno$¢ twierdzen nie musi wynika¢ ani z apriorycznych
prawd czy zasad og6lnych, ani z zadnych regut transcendentalnych. Przyktadem
takich twierdzen sa sady estetyczne, jednostkowe i subiektywne, ktorych jednak
powszechna wazno$¢ wynika z mozliwo$ci ich zakomunikowania. Sam I. Kant
ujmuje to w taki sposob:

Sad smaku sam nie postuluje zgody wszystkich (czyni¢ to moze bowiem sad logicznie ogdlny,
poniewaz moze przytaczaé racje), a tylko imputuje kazdemu t¢ zgode jako jeden z przypad-
kow reguly, ktorej potwierdzenia oczekuje on nie od pojec, ale od przylaczenia si¢ innych [do
niego]'2.

Powszechna wazno$¢ sadow estetycznych opiera si¢ na istnieniu intersubiek-
tywnej wspolnoty, sensus communis, w ktorej kazdy z nas wysuwa propozycje
zgody co do reguly, raczej w oparciu o zasady myslenia analogicznego, a nie
dedukcyjnego. Ustanowiona powszechno$¢ sadow odwotuje si¢ do potencjalnej
wspolnoty znaczen, ktora ma zosta¢ dopiero stworzona, a nie jedynie odnaleziona.

Przesledzmy wigc argumentacje, ktora — opierajac si¢ na warunkach po-
wszechnosci sagdow estetycznych — uzasadnia uniwersalno$¢ praw cztowieka.
Zdaniem A. Ferrary brakujacym ogniwem mi¢dzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno, jest przyktad. Skupiajac si¢ na jego funkcji w komunikacji, mozemy
uchwyci¢ logike jednostkowej uniwersalnosci (logic of exemplary universality).
To, co jednostkowe i unikalne w danym przypadku, moze uzyskac¢ range uniwer-
salng jako paradygmatyczne rozwigzanie sytuacji problemowej i sta¢ si¢ zrodtem
walidacji dla kolejnych rozstrzygnig¢ prawnych. Funkcja przyktadu jest bowiem
dokonanie transferu doswiadczenia, ktory nie ogranicza si¢ wylacznie do bezpo-
srednich adresatow, ale wyobrazeniowej wspolnoty znaczen.

W interpretacji Ferrary ide¢ ludzko$ci nalezy rozumie¢ jako nadrzednag toz-
samos$¢, ktora wylania si¢ ze sporow i kontrowersji zwigzanych ze sprawiedli-
woscia globalng. W tym ujeciu idea ludzkosci nie moze by¢ jedynie imagina-
rium kultury zachodniej, lecz stanowi ona ,,logiczne zalozenie, bez ktorego nie
mozemy w petni zrozumie¢ konfrontacji migdzy réznymi kulturami i ré6znymi
rozumieniami praw cztowieka”!®. Ludzko$¢ jest plaszczyzna, ktora pozwala
nam nadac¢ sens sporom i kontrowersjom kulturowym dotyczacym zasady spra-
wiedliwosci 1 ksztaltu praw. Mimo r6znic kulturowych tym, co czyni ,,zachodnia
koncepcje praw czlowieka uniwersalng”, jest do§wiadczenie Holocaustu, ktore

12 1. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, przet. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 26.

13 A. Ferrara, op. cit., s. 137.
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dla cztowieczenstwa stanowi tak zwany punkt bez powrotu. Auschwitz jest przy-
ktadem cztowieczenstwa w najgorszym wydaniu, okrucienstwem, ktérego ogrom
zrozumialy jest w kazdej kulturze. Holocaust stat si¢ horyzontem naszego samo-
rozumienia jako ludzi i motywuje nas stale do podjgcia dziatan, zeby ludobojstwo
nigdy sie nie powtdrzylo. Dopelieniem argumentacji jest twierdzenie, ze kon-
cepcja czlowieczenstwa zawierajaca prawa cztowieka jest bardziej kompletna.
Przekonanie to uzasadnione jest naszymi pluralistycznymi intuicjami oraz do-
$wiadczeniem konfliktow.

Odwrotnie wiec niz w przypadku strategii fundacjonistycznej, gdzie prze-
chodzimy od przyjecia reguty do akceptacji konsekwencji, strategia antyfun-
dacjonistyczna zaczyna od szczeg6étlu, podania przykladu, za pomoca ktorego
mozna przyja¢ regule jako powszechnie wazng. Wladza sadzenia zmierza do
ustalenia, wynegocjowania ogodlnej zasady czy prawa dla wydania sadu o tym,
co szczegOlowe. Przyktad jest tu pomostem miedzy refleksja a wola prowadzaca
do dzialania. Zatozenie o wspolnej ludzkosci jako nadrzednej tozsamosci nie ma
charakteru a priori ani transcendentalnego, jest jedynie wyprowadzeniem konse-
kwencji z faktu komunikowalno$ci sadow estetycznych. Na wzoér kantowskiego
sensus communis tozsamo$¢ ludzka jest zdolnoscia przyjmowania perspektywy
innych os6b lub innej wspolnoty. Jest to wspdlna nam wszystkim umiejetnosé
abstrahowania od przygodnych warunkéw i indywidualnych preferencji zmie-
rzajaca do testu powszechnosci: czy nasze twierdzenia zachowatyby waznosc,
gdyby zostaly sformulowane z odmiennej perspektywy. W interpretacji Arendt,
ktora podziela Ferrara, zdolno$¢ do sadzenia jest cze$cig odpowiedzialnosci za
intersubiektywne poczucie rzeczywistosci, czescia §wiadomosci, ze nie tylko
my osadzamy, ale inni obywatele rowniez. Moc egzemplarycznych przyktadow
tworzy przestrzen do porozumienia przy zalozeniu, ze obywatele o potencjalnie
odmiennej perspektywie moga si¢ nie zgadza¢ z poszczegdlnymi sagdami.

Funkcja przyktadu jest dokonanie transferu do§wiadczenia, ktéry nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do bezposrednich adresatow, ale wyobrazeniowej wspolnoty
sensu. W opublikowanym seminarium Wyobraznia na temat Krytyki wiadzy sg-
dzenia'* Arendt szczegdtowo wyjasnia wazno$¢ egzemplaryczng. Przyktadowy
stot jest konkretny, lecz dostarcza réwniez wzorca dla rozpoznania innych mebli.
Podobnie jak w przypadku komunikowania sadéw estetycznych nie istnieje jed-
na idea pigkna, do ktorej nalezy sie odwota¢. Moge natomiast poda¢ przyktady
rzeczy, ktore uwazam za pigkne, by na tej podstawie pigkno, ktore w nich dostrze-
gam, stalo si¢ przedmiotem powszechnego upodobania. Wyobraznia natomiast
dokonuje syntezy, kolekcjonuje obrazy i dostarcza ,,obrazu dla pojecia”, ktore
nazywamy schematem. Bez tego Zzadne poznanie nie byloby mozliwe. Oddajmy
tu gtos Arendt:

14 H. Arendt, Wyklady o filozofii politycznej Kanta, przet. R. Kuczynski, M. Moskalewicz,
Warszawa 2012, s. 145-153.
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Przyktad jest czym$ szczegdélowym, co zawiera lub powinno zawieraé pojecie czy zasadg
ogo6lng. Jak, dajmy na to, mozna oceni¢ jaki§ czyn jako odwazny? Wydajac sad, méwi si¢
spontanicznie, bez zadnego wyprowadzenia z zasad ogdlnych: Ten cztowiek jest odwaz-
ny. Grek miatby w glebi duszy przyklad Achillesa. Znowu konieczna jest wyobraznia:
dzigki niej nawet Achilles moze by¢ dla nas obecny, nawet jesli z pewnoscia jest nieobecny.
Jesli powiem o kims, ze jest dobry, mam w umysle przyklad swigtego Franciszka czy Jezusa
z Nazaretu. Sad posiada wazno$§¢ egzemplaryczng o tyle, o ile przyktad zostal wybrany pra-
widlowo. [...] Wigkszos$¢ pojg¢ w naukach historycznych i politycznych ma taka ograniczong
naturg. Maja one zrodlo w jakim$ konkretnym wypadku historycznym, ktory w dalszej kolej-
nos$ci czynimy egzemplarycznym, aby dostrzec w tym, co szczegdtowe, co$ obowigzujacego
dla wiecej niz jednego przypadku'’.

Zdaniem Farrary Auschwitz jako ,,punkt bez powrotu” ma moc egzempla-
ryczng, ktdra pozwala nam lepiej zrozumie¢ ideg praw cztowieka niz fundacjoni-
styczne uzasadnienia odwotujace si¢ do jego godnosci. Pozwala nam zgodzi¢ sig¢
co do idei, nawet gdy nie ma jednomysInos$ci co do tresci i filozoficznego uzasad-
nienia godnos$ci ludzkiej. Jako cztonkowie ludzko$ci nie jesteSmy w stanie wy-
obrazi¢ sobie tozsamosci, ktéra mogtaby opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze Auschwitz
nie ma znaczenia.
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